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1978 р. в Луанді) та мешканець селища міського типу Мір 
Карелічського району Гродненської області капітан  
2-го рангу А. Д. Дрозд (загинув 15 січня 1979 р.).

Роль Громадянської війни в Анголі у долі багатьох
громадян колишнього СРСР поступово перестає бути 
"білою плямою". Та попереду ще багато роботи. На 
даний момент з'ясована доля 139 громадян Республіки 
Білорусь, котрі брали участь у Громадянській війні у 
Анголі. Пошук та дослідження тривають. 
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THE CIVIL WAR IN ANGOLA (1975 – 2002) AND THE FATE OF SOVIET SOLDIERS:  
THE EXAMPLE OF REPRESENTATIVES OF BELARUS 

This article contains information on the fate and participation in the Civil war in Angola 1975-2002, Soviet military personnel on the example of 
representatives of Belarus. Focuses on the fact that the former official Soviet statistics (12 thousand participants and 54 people who died) is not 
reliable. The Angolan territory is divided into 17 provinces. At the head of each province was the Commissioner. During the Civil war, or those other 
provinces were part of a military district. Main districts: 1st – Negage, 2nd – Cabinda (both North), 3rd – Luena (East), 4th – Huambo (centre), 5th – 
Lubango, 6th – Menongue (both South). Depending on the intensity of the fighting, all the districts were divided into categories: combat and 
noncombat. Military districts throughout the Civil war were 3rd and 6th. In different periods of the battle was also considered the 1st, 4th and 5th 
district. Every Soviet soldier who went on a business trip, had at least a year (from the mandatory two years without a family or three family) to 
spend in the combat area. Indicates that unlike in Afghanistan, in Angola has never fought against the regular Soviet troops. All representatives of 
the Soviet armed forces in Angola wore a common name – "Soviet military advisers and experts" (SМА and Е) and are conditionally divided into the 
following groups: military advisers, military specialist, military interpreters, soldiers. 
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МІСІЯ УНР У США В 1919 – 1921 РР.: ПРОБЛЕМИ СТАНОВЛЕННЯ 

Дана стаття присвячена історії встановлення дипломатичних відносин між УНР періоду Директорії та США на 
початку ХХ століття. Досліджений вплив зовнішніх та внутрішніх факторів на стосунки між УНР та США в 1919 –
 1921 рр. через аналіз кадрового складу місії УНР. Сукупно з внутрішньою нестабільністю та упередженістю у став-
ленні до України як до самостійного суб'єкта міжнародних відносин саме дисбаланс у наповненні представництва по-
сприяв неефективності роботи по налагодженню контактів з США. 

Ключові слова: дипломатична місія, Директорія УНР, США, кадровий склад, міжнародні відносини. 

Дослідження взаємовідносин УНР і США, незважа-
ючи на активну розробку даної тематики, сьогодні за-
лишається актуальним. Акцент на діяльності місій виті-
снив на другий план проблеми соціального характеру, 
які, разом з глобальними чинниками, вплинули на ста-
новлення представництва в США на початку ХХ століт-
тя. Висвітлення діяльності місії в пресі, компетенція 
працівників та внутрішній клімат місії не набули належно-
го розбору, хоча все вище перераховане справило ваго-
мий вплив на ствердження української державності.  

У цьому зв'язку джерельна та історіографічна база 
виступає одночасно як основа і складова. Джерела з 
даної теми представлені, насамперед, архівними мате-
ріалами [3, 15, 14, 13], газетами і журналами, що випус-
калися українською діаспорою в США [7, 2], документа-
ми дипломатичної переписки [12]. Вони в сукупності 
дають відмінну від загальноприйнятої картину розвитку 
подій, в якій можна побачити як зовсім нові, так і мало-
відомі постаті, що вплинули на розвиток місії в США. 
Окрім того, важливою складовою для аналізу процесу 
становлення є друковані видання дипломатичної місії в 
США [17, 18] або осіб, що входили до її складу. 

Історіографію питання можна умовно поділити на 
три частини. В радянський час побутувала думка про 
"буржуазно-націоналістичний", "контрреволюційний" ха-
рактер українських державних утворень початку 

ХХ століття. Це пояснює негативну оцінку їх зовнішньо-
політичної діяльності в працях офіційних істориків 
М. Супруненка [9], Р. Симоненка [5], І. Хміля [11] Є. По-
пової [4] та інших. Окремо слід виділити працю 
Р. Симоненка [5]. Вона окреслює головні інтереси США, 
але в наведеному дослідженні сфера зацікавлень об-
межується економічною складовою. Висвітлюється дія-
льність Центральної Ради, але період з 1919 по 
1923 рр., як слушно зауважує О. Павлюк [3, с. 4] не став 
предметом дослідження, хоча б це було логічним про-
довженням попередньої теми.  

На відміну від радянського бачення історії для еміг-
рантської історіографії було характерне штучне проти-
ставлення політики США політиці Великобританії та 
Франції щодо України. Така тенденція, зокрема,  прита-
манна роботам М. Стахіва [7]. Розвідки М. Стахіва, як і 
інших емігрантів, попри всю цінність наданих концепцій, 
необхідно співставляти з наявними джерелами, через 
численні неточності у відношенні представлених фактів. 

У період незалежності почали відкривати засекре-
чені фонди, з'явилася можливість працювати з колись 
недоступними архівними документами. Побачили світ 
наукові праці, присвячені міжнародним відносинам ра-
ніше "буржуазних" державних утворень та різним аспе-
ктам діяльності українських національних урядів. У ро-
ботах В. Соловйової [6], Д. Табачника [10], І. Дацькі-
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ва [1], О. Павлюка [3], Г. Стрельського [8], присвячених 
міжнародним відносинам України, зроблена спроба 
неупереджено висвітлити історію України початку 
ХХ століття. Слід відзначити працю О. Павлюка [3], 
який для свого дослідження використовував закордонні 
джерела, в тому числі Національний архів і бібліотеку 
Конгресу США. Головна увага науковця зосереджена на 
процесі встановлення міжнародних відносин, їхніх полі-
тичних передумовах та ставлення до України інших 
держав. Вплив складу місії на актуалізацію українського 
питання у США, за виключенням голови місії Ю. Бачин-
ського, діяльності пресового бюро для популяризації 
проблеми української незалежності та складнощі, що 
виникли у цьому зв'язку, не були розглянуті. Це відкри-
ває широкий простір для подальшого дослідження від-
носин України та США початку ХХ століття.  

Головним завданням статті є з'ясування проблем-
них моментів у діяльності дипломатичного представни-
цтва УНР у США в 1919 – 1921 рр. Особливу увагу зве-
рнено на роль кадрового складу дипломатичного пред-
ставництва у встановленні дипломатичних контактів, 
популяризації українського питання та роз'яснення дія-
льності дипломатів через засоби масової інформації. В 
сучасних дослідженнях основна увага зміщена на полі-
тичне становище держави та вплив внутрішніх негараз-
дів на політику. Врахування соціальної складової та 
інформаційного простору того періоду значно збагатить 
знання про діяльність дипломатичних представництв, у 
тому числі діяльності місії в США. 

Місія УНР у США мала на меті заручитися підтрим-
кою іноземної держави для офіційного визнання України 
як суб'єкта міжнародно-правових відносин. Попередній 
досвід міждержавних взаємин та підписання договору з 
представниками ворогуючого блоку держав негативно 
вплинули на ставлення країн Антанти та США до україн-
ського питання. Нестабільна ситуації всередині країни, 
що виражалася у відсутності єдиної стратегії зовнішньої 
політики та різноманітних актах насилля (передусім єв-
рейські погроми), поглиблювали існуючі протиріччя.  

Окрім цих факторів, існувало ще декілька менш гло-
бальних, але більш відчутних для місії проблем. Їх мо-
жна умовно розділити на три складові: фінансування; 
пропаганда; розбрат в середині представництва. 

Проблема недостатнього фінансування не була но-
вою для місії в США. З нею на протязі всього існування 
стикалася переважна більшість закордонних представ-
ництв періоду Директорії, але випадок у США мав певні 
відмінності. Резиденти іншої держави, що прагне ви-
знання і спілкування у міжнародному просторі в якості 
незалежного державного утворення, мали підтримувати 
високий рівень презентабельності у всіх сферах. В 
Америці підтримка подібного статусу була досить доро-
гим "задоволенням". Як стверджує у своїх згадках 
М. Стечишин, на аренду відповідного приміщення для 
місії витрачалася майже половина наданого бюджету 
[16]. Ю. Бачинський, зваживши на проблеми з фінансу-
ванням, відмовився від зарплатні голови місії і витрачав 
її на підтримку життєдіяльності представництва. Роз-
брат серед працівників місії, який інколи переростав у 
відверту конфронтацію, та відсутність налагодженого 
зв'язку з Міністерством закордонних справ були ще од-
ним проблематичним моментом. 

У травні 1920 року газета української діаспори в 
США "Свобода" [16, арк. 1] надрукувала замітку, в якій 
зазначалося, що: 

"Пан Юліан Бачинський, виконуючий обов'язки голо-
ви української місії уряду Симона Петлюри у Вашингто-
ні, відмовився повинуватися розпорядкові своєї влади, 
Директорії, і не передав чинностей місії в руки предста-

вника міністерства Української Народної Республіки, 
д-ра Михайла Імхорницького, як се мав поручено в 
письменному приказі Директорії" [16, арк. 1]. 

Цей уривок зі статті є показовим не тільки для стану 
речей всередині місій, а для інформованості преси укра-
їнської діаспори. Надрукована заява не відповідала дійс-
ності, але справила вкрай негативний вплив на налаго-
дження стосунків між УНР та США. Звернення 
М. Імхорницького, який бажав досягти вигоди з існуючого 
стану речей, зіграло якнайкраще для дискредитації укра-
їнських дипломатів. В той час було необхідно швидко та 
своєчасно організувати дипломатичні представництва 
України, особливо в державах Антанти. Ніхто з диплома-
тів не тішив себе думкою, що їхня діяльність зразу буде 
успішною, але після прийняття постанови про заснуван-
ня представництв пройшло доволі багато часу. Постала 
нагальна необхідність переходити до рішучих дій. 

Юліан Бачинський був призначений головою місії в 
США незадовго після її утворення в січні 1919 року 
[6, с. 177], разом з іншими керівниками представництв в 
травні 1919 року підписав звернення до міністра закор-
донних справ та встановлений бюджет кожного з них 
[13, арк. 1-3]. Окремо виділялися кошти на формування 
прес-бюро місій і до їх роз'їзду воно повинне було бути 
єдиним та знаходитися в Копенгагені. Після прибуття 
до США на фундацію прес-бюро було виділено 
100.000 карбованців [15, арк. 3], на той момент, найбі-
льша сума, що була надана на формування інформа-
ційного бюро по місіям [3, с. 67]. Значні кошти, врахо-
вуючи девальвацію карбованця по відношенню до ін-
ших валют, дуже швидко перетворилися на красивий 
міраж, бо наявний кошторис розраховувався з більш 
високого коефіцієнта обміну, а на час прибуття місії в 
США він суттєво змінився. 

Проблеми у представництва почалися відразу після 
його створення. Візи для прибуття в країну отримали 
тільки двоє з 11 його членів: сам Ю. Бачинський [8, c. 5] 
та секретар В. Козакевич, тому постало питання про 
комплектування місії місцевими кадрами. На початок 
свого існування місія складалася з голови – Ю. Бачинс-
кого, секретаря – В. Козакевича, радника та управляю-
чого пресового бюро – І. Ардана, урядовців пресового 
бюро (Січинський, Даналд, Брід, Ревюк, Цеглинський, 
Кадеус), двох стенографісток О. Коріновської та 
А. Бейнс. Пізніше приїхав М. Стечишин, який став сек-
ретарем місії після звільнення В. Козакевича [16]. 

Зустріч у серпні 1919 року з Державним секретарем 
США Р. Лансінгом не увінчалася успіхом через ком-
плекс причин різного характеру. Однією з основних бу-
ли єврейські погроми, які цілком приписувалися керів-
ництву УНР [6, c. 183]. У той час на службі в місії був 
доктор Кадеус. Єврей за походженням він мав змінити 
суспільну думку, оскільки він володів достовірною інфо-
рмацією, але замість цього відбулося зовсім інше – 
співробітник бюро відмовився підтримати місію під час 
протесту євреїв в Америці, що стало першим ударом 
для щойно сформованого представництва. Після такої 
антиреклами представники єврейства стали цілком 
негативно ставитися до української місії в США [16].  

Другим вагомим ударом стала бездіяльність таких 
членів місії як М. Січинський, що був головою "Федера-
ції українців" і мав провадити роботу в українському  
середовищі в Америці; В. Козакевич, що був секрета-
рем місії і мав завідувати фінансами та їх розподілен-
ням [16]. Тільки після звільнення М. Січинського та 
В. Козакевича почала провадитися та робота, яку по-
трібно було здійснювати одразу по приїзду.  

Третім у черзі, але не за значенням був судовий по-
зов М. Імхорницького до Ю. Бачинського з вимогою не-
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гайно звільнити пост голови представництва. Позов був 
програний, насамперед через те, що США не захотіли 
втручатися у справи уряду іншої країни, але це дискре-
дитувало не тільки місію, а й український уряд, показав 
тим самим, що він не в змозі ефективно організувати 
своїх працівників, донести до них своєчасно необхідну 
інформацію [10, c. 45]. 

Незважаючи на велику кількість негативних моментів, 
у листопаді 1919 року на зустрічі в Чикаго емігранти по-
жертвували 2.078.66 доларів на розбудову української 
справи [16]. Проводилася активна пропаганда в засобах 
масової інформації: висвітлювалось становище в Україні, 
діяльність інших дипломатичних представництв (напри-
клад, у Варшаві) [16, арк. 10], публікувалися брошури з 
історії України [17]. Голова місії Ю. Бачинський до остан-
ньої можливості утримував її своїм коштом [16, арк. 11], а 
М. Стечишин самовіддано працював для ствердження 
України до розпуску місії в квітні 1921 року. 

Отже, несприятлива ситуація в США склалася через 
ряд причин внутрішнього та зовнішнього характеру. 
Серед зовнішніх необхідно виділити курс держав Анта-
нти (в тому числі і більшості діячів США) на відновлен-
ня Російської імперії в її колишніх кордонах. Така тен-
денція була закріплена через нестабільність зовніш-
ньополітичного курсу УНР періоду Центральної Ради та 
підписання Брестського мирного договору, який був 
негативно сприйнятий країнами Антанти, особливо 
Францією. Окремо поставало питання недостатньої 
поінформованості широкого загалу про ситуацію, що 
склалася, та заходи, вжиті урядом для її врегулювання. 
Це можна простежити на прикладі єврейських погромів, 
які цілком приписувалися уряду УНР і негативно налаш-
тували єврейську спільноту в Америці проти української 
місії. Серед внутрішніх причин слід зауважити нестабіль-
ність всередині країни. Через це фінансування предста-
вництва та рівень зв'язку між ним та урядом і міністерст-
вами не був налагоджений на потрібному рівні.  

Вище окреслені проблеми були враховані, і при 
створенні місії передбачалося, що робота кадрового 
складу повинна злагодити їх більшу частину, а саме: 
популяризувати українське питання в американській 
пресі та середовищі українських емігрантів; донести 
об'єктивні дані про відповідальність за єврейські погро-
ми до представників общини; активно пропагувати укра-
їнське питання безпосередньо через зустрічі з високо-
посадовцями. Натомість, з цих проблем частково були 
вирішені лише робота з пресою та високопосадовцями. 
В інших напрямах через бездіяльність В. Козакевича, 
М. Січинського та доктора Кадеуса необхідний для ви-
рішення проблем час був втрачений, а позов М. Імхор-
ницького до голови місії Ю. Бачинського призвів до 
втрати авторитету українського уряду. Нестача інфор-
мації, розпливчасті інструкції, складне становище в 
Україні впливали на ставлення до представництва, але 
їх можна було б нейтралізувати при єдності всередині 
місії, якби всі без виключення представники, окрім фі-
нансової складової, усвідомлювали всю важливість 
покладеної на них справи.  
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THE MISSION UPR IN THE USA IN THE 1919 – 1921: PROBLEM OF FORMATION 
The article is investigated the influence of the ordinary officials in the establishing relations between the UPR and the United States in 1919 – 

1921. This influence with internal instability and prejudice against Ukraine as an independent subject of the international affairs, have contributed 
the low efficiency of the mission to reach out with the USA.  
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