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У визначенні складного слова дослідники часто зазначають, що до складу компо-
зита мають входити слова чи основи (корені) самостійних частин мови. Зазвичай до 
самостійних (повнозначних) частин мови відносять іменник, дієслово, прикметник, 
прислівник. Традиційно також до самостійних частин мови відносять числівник і за-
йменник, хоча за деякими граматичними теоріями вони не виділяються в окремі час-
тини мови. Службовими частинами мови вважаються сполучник, прийменник, част-
ки, артиклі. Тому часто компонентом складного слова вважають елементи, які похо-
дять від самостійних частин мови, а ті, що утворені від службових, – до афіксів. 
Більш того, і саме явище композиції найчастіше досліджується саме за основними 
лексико-граматичними категоріями, такими як іменник, прикметник та дієслово. Та-
ка тенденція зумовлена труднощами у створенні класифікацій: за очевидної усклад-
неної структури відповідної одиниці залишається нез’ясованим ступінь лексичної чи 
семантичної автономності компонентів аналізованого композита і статус цієї одини-
ці. Крім того не завжди достатньою є репрезентативна база лексем певної мови.  

Отже, проблема відокремлення композиції від афіксації лежить у площині ви-
значення статусу деяких морфем, які можуть бути компонентами композита, або є 
службовими морфемами (префіксами і суфіксами), які входять до афіксальної конс-
трукції. У сучасному мовознавстві афікс визначається як службова морфема, яка 
приєднується до кореня слова в процесі морфологічної деривації для перебудови 
кореня з граматичною або словотвірною метою [ЛЭС 1990, 59]. За положенням ві-
дносно кореня визначають префікси, суфікси, інтерфікси тощо. У визначенні афікса 
важливою ознакою його часто вважають відсутність відповідного корелята у ви-
гляді окремого слова (Л. Блумфілд, А. Мартіне тощо). Але в деяких мовах існують 
частки, прийменники, прислівники (у латинській зокрема), які мають таке саме зна-
чення, що і справжній афікс, і можуть мати дистантне положення щодо базового 
слова. Такі одиниці у словотворі отримали назву "напівафікс". Вперше терміни 
"напівпрефікс", "напівсуфікс" у сучасному мовознавстві зустрічається у працях 
М. Д. Степанової на позначення словотвірних елементів, які не зникли зовсім із са-
мостійного вжитку, часто зустрічаються у словоскладанні, однак змінюють частково 
або повністю своє значення і виконують фактично роль афіксів [Степанова 2007, 78]. 
О. С. Кубрякова вважає більш відповідним стосовно основної службової функції 
таких одиниць термін "відносний префікс", "відносний суфікс", бо вказівка на "по-
ловинчастість функції" не відповідає фактам [Кубрякова 2007, 136]. Дослідниця 
зазначає, що не існує проміжної напівафіксальної конструкції, але залежно від при-
роди подібного елемента, конструкція, яка його містить, може розглядатися або як 
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складне слово (при меншій частотності такого елемента, відсутності у нього уза-
гальнюючого значення, більшої різноманітності та індивідуальності семантичних 
відносин між ними і сполучуваної з ними основи), або як афіксальна конструкція 
(при високій продуктивності цього елемента, стандартності і регулярності утворен-
ня словотвірного ряду, значної однотипності семантичних відносин між елементом 
і основою). [Там само, 137–138]. Здатність утворювати продуктивні словотвірні 
ряди за аналогією, на думку В. П. Григор'єва, автоматично переводить такі складні 
слова до афіксального типу – префіксальні (префіксально-суфіксальні), якщо пер-
ший компонент є прийменник, тобто "будівельний матеріал неномінативного скла-
ду", позбавлений повноцінного лексичного значення, або суфіксальні, якщо йдеть-
ся про другий компонент, який перетворюється на "суфігований словоелемент" 
[Григорьев 1956, 40–41]. Дійсно, у частотних моделях деяких композитів певний 
компонент може семантично "потьмянішати", але так відбувається не завжди.  

Наразі з’явилися нові методики опису афіксів в різних мовах, і на підставі кіль-
кісних даних дослідження словникового (синхронічна і діахронічна продуктив-
ність) і текстового матеріалу (продуктивна частотність) зроблені висновки, що афі-
кси характеризуються різнорідністю [Бартков 1982, 116]. Отже, у лінгвістичній те-
рмінології на позначення елементів особливого статусу (крім вищезгаданих "напі-
вафіксів" і "відносних афіксів") з’явилися "-оїди" ("префіксоїди", "суфіксоїди", 
"афіксоїди", "радиксоїди") та "елементи" (префіговані, суфіговані, аглютинативні, 
частотні, елементи складання). Ці назви набули поширення як у вітчизняному мо-
вознавстві, так і зарубіжному. Але поняття, яке вкладається у ці терміни, у різних 
дослідників також індивідуальне. Це залежить від різних факторів: ступеню спів-
відношення між лексичним і словотвірним значенням, кількісних характеристик, 
особливостей досліджуваної мови, власної методики дослідника і його мовної інту-
їції тощо. Так, російський дослідник Б. І. Бартков визначає "афіксоїд" як формант, 
який "тільки почав свій шлях перетворення на афікс і у якого лексичне значення 
превалює над словотвірним" [Бартков 1982, 119]. Відома українська дослідниця в 
галузі словотвору Н. Ф. Клименко дає близьке за значенням визначення поняття 
афіксоїда як одиницю, здатну утворювати однотипні ряди слів, але не зазнала ні 
часткової, ні повної десемантизації, тобто фактично є коренем [Клименко 1984, 31]. 
Особливо часто ці терміни вживають стосовно лексем з греко-латинськими елемен-
тами, які не існують самостійно у мові, але утворюють продуктивні словотвірні ря-
ди, що є ознакою афіксальності. Подібні лексеми мають термінологічну спрямова-
ність або "книжний" характер. Як вважає І. М. Думбревяну, "термін, утворений на 
основі греко-латинських елементів, є певною мірою свідомим актом словотворчості. 
Складові "елементи" терміна є "повнозначними" (принаймні для певних колективів-
носіїв тієї чи іншої мови), хоча і не вживаються як самостійні. У цьому сенсі можна 
говорити при елементи складання і, імпліцитно, – про словоскладання" [Думбрэвя-
ну 1980, 49]. У вітчизняному мовознавстві такі лексеми найчастіше розглядаються як 
деривати (хоча і спеціального статусу), у зарубіжному, особливо, у романському – як 
лексеми "наукової композиції" (composition savante, composti con elementi scientifici, 
composti con elementi colti тощо). Між деривацією і композицією немає непрохідних 
меж: змішування цих понять має певні причини об’єктивного і суб’єктивного харак-
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теру, що ґрунтується на нерозрізненні фактів діахронії та синхронії у функціонуванні 
численних афіксів. Зокрема, це впадає в око при дослідженні давніх мов.  

Найбільш суперечливим є питання розмежування композиції і префіксації. 
Генетичний зв'язок між цими двома явищами імпліцитно призводить до плутанини 
між цими поняттями. Отже, визначення понять "прийменник – префікс/преверб" і 
їхньої ролі як препозитивних елементів стає надзвичайно важливим для визначеня 
явищ композиції або деривації. Нідерландський дослідник Ван Ґутхем Крістел (Van 
Goethem Kristel) проаналізував основні сучасні теорії досліджень у цій галузі, а саме: 
1) синтаксичний підхід (Pottier (1962 ), Zwanenburg (1994), Rousseau (1995), при 
якому прийменник відрізняється від префікса за синтаксичною функцією (прийме-
нник – якщо цей елемент супроводжується додатком, і префікс, якщо цей елемент 
просто доповнює основу). Відтак, слова з прийменниками називаються композита-
ми, а з префіксами – дериватами; 2) морфологічний підхід (Corbin, 2001) відрізняє 
префікс від прийменника за здатністю до зміни лексико-граматичної категорії поді-
бно суфіксам; 3) змішаний підхід (Amiot, 2005), який передбачає певний контину-
ум, тобто градацію "префіксації" – від переходу автономного слова, яке діє на рівні 
синтаксису (прийменник), аж до зв’язаного елемента (префікса). Автор вважає, що 
різні ступені "префіксації" відповідають ступеням граматикалізації прийменника, 
що "переходить у стан префікса" [Van Goethem Kristel 2006, 115–145]. 

У вітчизняному мовознавстві уявлення про відношення між композицією та де-
ривацією характеризується, на нашу думку, більшою полярністю: більшість слов-
ників подають питомі препозитивні елементи як префікси, а слова з ними – як пре-
фіксальні деривати. Проте, у працях в галузі словотвору дослідники фіксують спе-
ціальний статус деяких препозитивних елементів, які відрізняються від префіксів 
конкретним значенням утворень (у префіксів більший ступінь абстрактності), ма-
ють кореляцію самостійному слову і можуть змінювати препозицію на постпозицію 
[Городенська 1986, 39]. У сучасних дослідженнях термінологічного напрямку мож-
на зустріти серед переліку композитів лексеми з прийменниковим компонентом, 
утворені на основі прийменникової синтагми, напр., біляносовий, позаорганний 
[Ткач, Шинкарук 2010, 143]. 

Ще більше вагань у дослідників давніх мов, особливо стосовно статусу прийме-
нників і прислівників, які у сполученні з іменними або дієслівними основами утво-
рюють складні за структурою лексеми, що розглядаються або як перші компоненти 
складних слів (отже є композитами), або як префікси і преверби (відтак, мають статус 
префіксального утворення). Пор., напр., термін "префіксальна синтема", створений 
К. Туратьє на основі терміна "синтема" А. Мартіне [Martinet 1968, 296], який на 
нашу думку, синонімічний терміну "префіксальний композит" [Touratier 1994, 316].  

Питання про препозитивний елемент складання, перш за все, пов’язане з такою 
частиною мови як прийменник. Особливістю латинських композитів з прийменни-
ками-прислівниками є синтаксична розчленованість, яку демонструє явище тмези. 
Воно свідчить про еволютивні процеси становлення препозитивних одиниць при-
слівникового походження, здатних у латинській мові відриватися від опорного 
компонента. Напр., у Цицерона зустрічаємо: "per mihi, per, inquam, gratum feceris" – 
"дуже мені, дуже, кажу, приємно ти мені зробиш". Цицерон вживає прислівник 
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pergratum з препозитивним елементом інтенсивності per у дистантній позиції. Ще 
кілька подібних вживань: у Горація –"post omnia ponas"(замість postponas) "щоб ти 
відклав все"; у Лукреція – "inter enim iectasi"(замість interiectasi) "дійсно бути вста-
вленим"; у Теренція – "duc istos intro"(замість introduc) "заводь їх". 

Проблему походження прийменників у індоєвропейській прамові, давньогрець-
кій і латинській мовах, а також історію питання детально висвітлив відомий вітчиз-
няний дослідник М. Г. Сенів, який також зазначає, що категорії відмінка і прийме-
нника у класичних мовах (давньогрецькій і латинській) тісно пов’язані з синтакси-
чними, морфологічними і семантичними структурами мови [Сенів 2008, 103]. 
У індоєвропейській прамові, на думку Ф. де Сосюра, не було ані прийменників, ані 
префіксів, були лише короткі слова – частки, які при додаванні в кінці речення уто-
чнювали характер дії, позначуваної дієсловом. Ці частки, спочатку вільні одиниці, 
перетворюються у спеціальний клас слів – прийменники. У свою чергу, М. Г. Сенів 
зазначає, що найбільш поширеною є теорія про походження прийменників від при-
слівників. Це твердження базується на випадках появи прийменників у мовленні в 
абсолютно самостійному значенні, тобто без відмінків поряд із ними. У тому факті, 
що прийменники виступають у складних словах, вбачають докази їх самостійного 
значення і прислівниковості: за концепцією Г. Пауля первісно прийменники, поза 
сумнівом, були прислівниками, які поряд із відмінковою формою імені могли ви-
ступати як означення до дієслова. Звідси, з одного боку, розвинувся тісний зв'язок 
між ними і відмінковою формою, що залежала від дієслова, в результаті чого вони 
стали прийменниками; з іншого боку, вони вступали у безпосередній зв'язок із діє-
словом, завдяки чому з'явились дієслова з префіксами [Там само, с. 108].  

Р. Оніга висунув іншу гіпотезу щодо історичної генези превербів. Виведення 
походження превербів і прийменників від прислівників, на думку дослідника, не 
пояснює механізму появи одиниць лексичного типу (у разі об’єднання преверба з 
дієсловом) та одиниць синтаксичного типу (у разі об’єднання прийменника з імен-
ником). Крім того, з точки зору теорії синтаксису категорія "прислівник", як вважає 
автор, здається більш проблематичною, ніж "прийменник": традиційне пояснення її 
ризикує стати поясненням obscura per obscuriora [Oniga 2005, 222]. На думку іта-
лійського дослідника, не прийменник походить від прислівника, а навпаки – при-
слівник від прийменника. На підтвердження цієї тези Р. Оніга наводить приклади 
синтаксичної поведінки ante у виразах: a) quod ante id tempus accidit nulli (Caes. 
Gall. 2, 35, 4) (те, що до цього часу із жодним не траплялося – О. Є.); b) quod pater 
ante habuerat (Caes. Gall. 1, 3, 5) (що батько до цього мав – О.Є.). Замість того, щоб 
говорити про прийменник ante у прикладі a) та про прислівник ante у прикладі b), 
автор вважає, що в обох прикладах треба говорити про прийменник: із значенням 
перехідності з експліцитним додатком (а) та із значенням неперехідності приймен-
ника з імпліцитним додатком id tempus (b). Щодо походження превербів, то треба 
враховувати два факти: 1) кожний етап розвитку латинської мови характеризується 
появою нових композитів, майбутні компоненти яких зрослися, зберігши при цьому 
їх попередній синтаксичний порядок (пор., напр., похідні від прийменникових син-
тагм); 2) дані латини класичного періоду дають підстави вважати, що у давні часи 
більшість прийменників могли функціонувати у постпозиції. Під впливом основного 
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синтаксичного порядку (прогресивного) післяйменники зрослися з наступним сло-
вом, тобто дієсловом: *flumen ad eo → flumen adeo [Там само, 223]. Отже, і прислів-
ники, і преверби, як вважає Р. Оніга, походять від прийменників: перші – від прий-
менників з неперехідним вживанням, другі – від постпозитивних прийменників. 

Генетичний зв’язок прийменника і прислівника ніхто з дослідників не заперечує, 
проте питання про те, що є первинне залишається відкритим. Пор., напр., у Є. Ку-
риловича: "Поза сумнівом, прийменники походять, власне кажучи, або з прислів-
ників, або з прислівникових зворотів. Перехід в прийменник мав місце у момент, 
коли прислівник або прислівниковий зворот, означуваний (déterminé) до цього 
іменником, стає, внаслідок повної зміни порядку (слів) несамостійним означальним 
(déterminant) останнього" [Kuryłowicz 1949, 22]. Пор. також у А.Руссо щодо похо-
дження превербів: "Функція превербів визначилася у ході еволюції внаслідок гра-
матикалізації рухливих елементів, часток, від яких походять безпосередньо також і 
прийменники" [Rousseau 1995, 12]. 

З огляду на наведені трактування препозитивні елементи часто називають при-
слівниковими і прийменниковими зворотами, прийменниками-прислівниками, при-
йменникотвірними прислівниками тощо. Неоднозначне визначення цього елемента 
змушує дослідників уживати навіть такий термін як "частка" (В. П. Леман, Б. Дель-
брюк, А. Дарместетер, Ф. Баде). Втім Ф. Баде зазначає, що цей термін не дуже ви-
разний, бо є напівформальним, напівфункціональним, оскільки частка – одиниця не 
самостійна. Отже, для назв препозитивних елементів доводиться удаватися до ви-
користання сучасних термінів, однак вони не завжди повною мірою відображають 
суть цього явища власне у латинській мові. М. Бенедетті, включаючи до кореневих 
композитів лексеми на зразок praecox "скоростиглий", які вона називає "кореневи-
ми композитами з прийменниково-превербіальним елементом" (i compostі radicalі 
con elemento preposizionale-preverbiale), зауважує, що, згідно із загальноприйнятою 
думкою, тут ідеться про дієслівні деривати з префіксом, тобто не про справжні 
композити, проте не варто ці одиниці відкидати через їх тісний зв’язок із справжні-
ми композитами у доісторичну епоху формування обох зазначених типів. На певній 
фазі свого розвитку, продовжує авторка, майбутні "преверби" ще були самостійни-
ми елементами з прислівниковою функцією і мали характер справжніх композитів 
[Benedetti 1988, 23]. "Отже, – робить висновок італійська дослідниця, – "вважаємо, 
що хоч і необхідно усвідомлювати різницю між композитами у точному значенні 
цього слова і композитами з дієслівним префіксом, втім навряд чи можна заперечу-
вати і зв’язок між двома цими типами. Включення (слів) на зразок praecox до розг-
ляду видається надзвичайно корисним, якщо не обов’язковим" [Там само, 24]. 

Відчуваючи труднощі термінологічного характеру, дослідники давніх мов нама-
гаються дати якомога точніше визначення випадку композитів з препозитивним 
елементом. Л. Наджо назвав композицію і деривацію "сестрами-близнючками" 
[Collart, Nadjo 1994, 77]. Перефразовуючи його, Р. Оніга називає префіксацію та 
превербацію "падчерками" [Oniga 2005, 211]. Дійсно, існує велика плутанина, зіз-
нається Ф. Баде, у назвах компонента складного слова, якщо він являє собою дещо 
інше, ніж іменник чи дієслово. У композитах з частками у ролі першого компонен-
та дослідниця залежно від функціонального значення визначає частку як предикат, 
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прийменник, прислівник або ж префікс. На підтримку свого визначення дослідниця 
наводить такі приклади з prae- : praeceps "стрімкий", від caput "голова" ← (сui est) 
caput prae "голова (якого є) попереду" – тут prae- є предикатом, подібним до зна-
чення першого компонента у композита primigenius "першонароджений"; praefurnium 
"паливня печі", від furnus "піч" ← (quod est) prae furno "(те, що є) перед піччю" – тут 
prae- є прийменником; praematurus "скоростиглий", від maturus "стиглий" – тут 
prae- є прислівником (досл. рано); praefluus "який тече вперед", від fluo "текти" – 
девербатив, тут prae- є преверб; praeclarus "дуже яскравий" = clarissimus – тут prae- 
є префікс, тобто будь-яка частка, яка посилює (або зменшує, або заперечує) 
[Bader 1962, 38]. Цікаво, що даючи визначення преверба і префікса, французька дос-
лідниця, як і М. Бенедетті, не виключає їх з розгляду складників композитів. 

На відміну від попередніх дослідниць, В.Ф.Новодранова розмежовує префікса-
льні та композитні одиниці у латинській мові. Префіксальним утворенням, на дум-
ку російської дослідниці, є "будь-яка членована комплексна одиниця, яка містить у 
своєму складі або справжній префікс (тобто частку з відсутнім у неї елементом у 
самостійному вживанні), або так звані відносні префікси. Критерієм віднесення 
комплексної одиниці авторка, зокрема, вважає: досить високу повторюваність слів 
аналогічної будови, що створює передумови для організації словотвірного ряду; 
явно службовий характер семантичної модифікації кореня; змінену сполучуваність 
самого компонента словотвірної моделі; аломорфію препозитивних елементів і ко-
реневих морфем [Новодранова 2008, 20].  

Втім, деякі дослідники, з причин того, що питання про статус префіксальних слів 
у латинській мові є наразі невирішеним або, швидше, його важко визначити як уза-
гальнену систему, вдаються до таких, зокрема, формулювань: ніж використовувати 
для визначення першого компонента латинського композита терміни "частка", "при-
слівник" "корисніше вдатися до терміна "префікс", оскільки мова йде про визначення 
виключно морфологічного типу: прозорий за внутрішньою формою, "префікс" – це 
елемент, який прикріплюється (fixe) перед чимось іншим" [Oniga 2005, 212]. Оскіль-
ки саме в латинській мові у більшості випадків префікс здається тотожним приймен-
нику (пор., напр., ідентичність префікса і прийменника у римських авторів, які їх на-
зивали одним словом "praepositio" – О. Є.), то "синтаксичний" прийменник, задіяний 
у морфологічному процесі, може грати роль префікса" [Там само]. 

Щодо визначення терміна "преверб", то більшість дослідників так називають 
префікси в дієсловах. С. В. Семчинський превербами у індоєвропейські мові нази-
ває дієслівні прийменники [Семчинський 2001, 103]. Однак, навіть якщо дефініції 
проблемних елементів композита зроблені, це зовсім не означає кореляцію сучас-
них термінів словотвору і підходів до префіксації та композиції при синхронному 
описі сучасних мов і давніх мов, де лексеми засвідчені у різних часових вимірах. 
Численні дослідники давніх мов все ж таки більше схиляються до віднесення пре-
фіксальних утворень до композиції, часто називаючи їх складним словом, складе-
ним словом, композитом: у грецькій мові А. Реньє, А. Мейє, А. О. Білецький, 
О. Добіаш, Л. Л. Звонська, Є. С. Чекарева тощо, у латинській мові мовознавці 
І. В. Нетушил, С. І. Соболевський, І. М. Тронський, М. М. Покровський, Я. М. Бо-
ровський, О. І. Солопов, К. В. Антонець, за винятком В. Ф. Новодранової. Щодо 
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зарубіжних лінгвістів, то переважна їх більшість виділяє композицію, префіксацію, 
превербацію, але по суті для них ці класи – явища одного порядку, тобто компози-
ція (пор., напр.: "превербація завжди розглядалася як різновид композиції" [Garcia-
Hernandez 2005, 229]. Г. Серба вважає, що оскільки більшість префіксів виступають 
у ролі прийменників, є достатньо аргументів для того, щоб об’єднати префіксальні 
утворення разом з власне композитами, замість того, щоб включати їх до єдиного 
розряду афіксів разом з суфіксами [Serbat, 450]. 

Римські граматики деривацією називали спосіб творення нових слів від простих, 
що виводяться з первісних імен. Наведені ними приклади свідчили, що йдеться про 
суфіксацію. Е. Еггер (E. Egger) у 1864 році вперше став вважати, що деривація сто-
сується сфери суфіксів або закінчень або того і іншого, однак потрібно було сто 
років, щоб у словнику Робер 1964 року з’явився вираз "суфіксальна деривація" 
[Bourquin 1980, 33–47]. Останніми ж роками на позначення утворення нових слів 
префіксальним способом поширилася назва префіксальна деривація. Проти цієї на-
зви категорично виступає Б. Гарсія-Ернандес: "Останнім часом деякі лінгвісти, на-
магаючись знайти схожість між префіксацією та суфіксальною деривацією, нада-
ють перевагу гібридній назві префіксальна деривація, незважаючи на етимологічне 
викривлення змісту цього виразу. Rivus, яке лежить в основі слова деривація, озна-
чає "струмок" і кожен має знати, що він тече згори униз. Так само деривація "тече" 
до суфікса… Це годі збагнути, щоб розташувати основу на більш високий рівень і 
наполягати, що вона може "текти" як до голови (префіксальна деривація), так і до 
ніг (власне деривація) [Garcia-Hernandez 2005, 229]. Така реакція іспанського дослі-
дника спровокована вживанням цього терміна лінгвістами-латиністами через ігно-
рування внутрішньої форми і стосовно статусу префіксальних морфем, які в латин-
ській мові відмінні від суфіксальних.  

У нашому дослідженні ми розмежовуємо префіксальні утворення, які не входять 
до завдань нашого дослідження, і композитні утворення. Ми включаємо до компо-
зитів у сфері імені ті препозиціональні конструкції, які утворені на основі прийме-
нникових синтагм (так звані гіпостатичні композити) на зразок Transtiberinus ("який 
знаходиться за Тибром") < trans Tiberіm (досл. через Тибр), або ті, в яких препози-
тивний компонент є предикатом або додатком у латентному стані (у згорнутій син-
таксичній конструкції-прототипі), напр., inaures ("сережки") < in auribus (досл. у 
вухах) як найдавніші успадковані складні структури, а в сфері дієслова – ті, що ма-
ють явно адвербіальний характер і часто – дублетне написання окремо. Іншими 
словами, вони є найпізнішими утвореннями, які тільки просуваються по шляху до 
"префіксалізації" (термін Ф. Баде). Ми згодні з критерієм виділення префіксальної 
конструкції, яку запропонувала В. Ф. Новодранова (vide supra), за винятком "зміне-
ної сполучуваності самого компонента словотвірної моделі", яку дослідниця пояс-
нює тим фактом, що "прислівники можливі перед дієсловами, але при становленні 
префікса останній приєднується і до іменних основ; так само і прийменники, які 
поєднуються з іменами, при перетворенні на префікс, навпаки, набувають здатності 
поєднувати основи дієслівного типу тощо" [Новодранова 2008, 20]. Найдавніші 
композити, особливо nomina agentis, другим компонентом могли мати дієслово або 
основу дієслівного типу (-cola, -ceps, -lex тощо), а першим компонентом могли ви-
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ступати прийменники. Оскільки ми розглядаємо композити не тільки класичного пе-
ріоду, але й так звані успадковані, вважаємо цей критерій для нашого дослідження не 
зовсім коректним. Щодо такого критерію як частотність, використовуваного дослід-
никами для підтвердження афіксального статусу морфеми, то В. Ф. Новодранова за-
значає, що в латинській мові у деяких препозитивних морфемах, особливо у двоскла-
дових, напр., intra-, subter-, contra-, retro- тощо "закладені потенційні можливості 
сполучуваності з різними основами і розширення словотвірних рядів". Такі морфе-
ми дослідниця називає відносними префіксами, які утворюють периферію префік-
сальної системи" [Там само, 24]. Проте згідно з завданням, яке ставить перед собою 
В. Ф. Новодранова, подібні морфеми розглядаються як префікси: "Ми розглядаємо 
всі морфеми як префіксальні, враховуючи подальше їх зіставлення з термінологічними 
префіксальними елементами (у сучасній латинській медичній термінології – О. Є.), 
де відношення ядра (центру) системи та її периферії зазнає змін [Там само].  

У нашому дослідженні ми вважаємо, що препозитивні елементи є неоднорідни-
ми і знаходяться на різних ступенях переходу від прийменника (прислівника) до 
власне префікса: у системі імені є утворення, які можуть характеризуватися як іме-
на з прийменниковим керуванням – спосіб успадкований від прамови, так само і 
деякі дієслова з препозитивними елементами більш схожі на юкстапозити з адвер-
біальним компонентом.  

Мусимо, однак, зазначити, що часто-густо визначити статус такої морфеми до-
сить складно, бо статус окремо взятої морфеми іноді можливо з’ясувати лише при 
контекстуальному аналізі. Втім, ми вважаємо, що префікс тоді має місце, коли не 
змінюється семантика новоутвореної складної структури, а лише уточнюється її 
положення щодо простору, часу тощо, або йдеться про певний ступінь інтенсивно-
сті її ознак, або заперечення.  
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