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сометрично нижче за УЩ. Основним генетичним типом 
рельєфу був денудаційно-акумулятивний рельєф відно-
сно опущених ділянок рівнин і схилів. 

Основним чинником, який впливав на формування 
відкладів та рельєфу досліджуваної території серед-
ньоеоцен-середньоолігоценову епоху, була морська 
трансгресія, яка за масштабами переважала крейдову. 
Більшість території була перекрита мілководним морсь-
ким басейном. Український щит існував у вигляді окре-
мих острівних підняттів, найбільше з яких виділялося в 
межах Бердичівського та Вінницького блоків. Територія 
суші являла собою акумулятивну низовинну приморсь-
ку рівнину. Межі, які ми розглядаємо в нашому дослі-
дженні, виявились таким чином: за палеогеоморфологі-
чними реконструкціями денудаційній межі відповідала 
межа основної морської акваторії з мілиною. Гіпсомет-
рична та тектонічна межі на півдні проходили по витяг-
нутій перезаглибленій ділянці морського дна, яке було 
приурочене до грабеноподібної структури. Далі на пів-
ніч гіпсометрична межа частково збігалася з межею 
мілководдя, а тектонічна не виявилася. Краєво-скидова 
межа щита в рельєфі не відбилась. 

У пізньоолігоцен-середньоеоценову епоху на біль-
шій частині досліджуваного регіону встановився конти-
нентальний режим. Територія являла собою слабо під-
вищену, слабо розчленовану денудаційно-
акумулятивну рівнину. Південний захід району дослі-
дження періодично затоплювався під час морської 
трансгресії та існував у вигляді мілководного морського 
басейну. Найкраще в рельєфі була виражена гіпсомет-
рична межа, особливо у своїй центральній та південній 
частині, де вона збігалася з береговою зоною і сполу-
чала гирлові ділянки палеодолин. Денудаційна та тек-
тонічна межі знаходились у межах континентальної 
суші і в рельєфі себе не виявили. Краєво-скидова межа 
також не мала орографічного вираження. 

Пізньоміоцен-пліоеценова епоха була часом остан-
ньої морської трансгресії, під час якої пд.-зх. частина 
УЩ і прилягаючі до неї південний та центральний райо-
ни Волино-Подільської плити зазнали субаквального 
розвитку. Для морського басейну був характерний аку-

мулятивний рельєф прибережної мілини та акумуляти-
вний рельєф морської акваторії. Континентальна суша 
існувала у вигляді акумулятивної і денудаційно-
акумулятивної рівнини, розчленованої сіткою річкових 
долин. Межі щита в рельєфі не мали чіткого прояву. 
Найкраще була виражена гіпсометрична межа на діля-
нці населених пунктів Грицев – Соснове, де вона збіга-
лася з береговою зоною. На північ від с. Соснове вона 
проходила в межах суші, на південь від м. Грицев – 
морського басейну. 

Висновки. Таким чином, якщо порівняти положення 
меж щита протягом мезозой-кайнозою, то слід відмітити 
таке: 1. Межі щита відбивались в рельєфі під час тала-
сократичних епох розвитку регіону, а саме в ранній та 
пізній крейді, середньоеоцен-середньоолігоцені та піз-
ньоміоцен-пліоцені. 2. Найчастіше виявляли себе межі, 
які відділяють власне УЩ від його схилу, а саме гіпсо-
метрична, денудаційна та тектонічна. Краєво-скидова 
межа, яка відділяє західний схил від Волино-
Подільської плити, в палеорельєфі не відобразилась. 
3. Межі щита в палеорельєфі існували у вигляді бере-
гової лінії, рідше як межа між морською акваторією та 
мілководдям. 4. Найактивніше протягом мезозой-
кайнозою виявили себе такі відрізки меж: Охримівці – 
Соснове (гіпсометрична межа), Меджибіж – Корець (де-
нудаційна), Хмельницький – Корець (тектонічна). 
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Досліджено латеральну організацію Полтавської морфоструктури центрального типу. Виділено та охарактеризовано 
основні фактурні елементи. Установлено взаємозв'язки між основними фактурними елементами. 

Have investigated a lateral organization of the Pol tava morphostructure central type/ Detached a base elements. Adjusted 
interactions between a base elements. 

 
Актуальність полягає в тому, що подібні досліджен-

ня для території з потужним осадовим чохлом прово-
дяться вперше. До цього часу в Україні мали місце 
окремі спеціалізовані дослідження морфоструктур цен-
трального типу територій з незначною потужністю оса-
дового чохла та загальнотеоретичні дослідження.   

Метою нашого дослідження є вивчення латеральної 
організації території, яка визначається перш за все 
просторовими характеристиками: розмірами, азимута-
ми простягання, внутрішньою будовою, комбінаціями 
морфоструктур; виділення та характеристика фактур-
них елементів Полтавської морфоструктури централь-
ного типу (МЦТ). 

Полтавська МЦТ досліджувалась у працях О. Ніко-
лаєнка та С. Бортника. 

Закономірності латеральної організації Полтавської 
морфоструктури встановлювались шляхом побудови 
карти фактурної будови та її подальшого аналізу, що 
складена за результатами дешифрування МАКЗ та то-
пографічної основи. 

Полтавська МЦТ виявляється у вигляді комбінації 
численних дугових елементів внутрішнього та зовніш-
нього контурів, які фрагментарно збігаються з межами 
надзаплавних терас р. Дніпра, долинами річок Псел, 
Оскіл, Самара та вододілами річок Псел – Ворскла, 
Сіверський Донець – Оскіл, Дніпро – Сіверський До-
нець. Діаметр ПМЦТ становить 280 км, а ширина пери-
ферійної зони відповідно 20 км. 

За характером фактурної будови Полтавську МЦТ слід 
розглядати як радіально-концентричну: тобто в її морфо-
логічній будові характерне поєднання як радіальних, так і 
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концентричних елементів фактурної будови, проте домі-
нуючими є концентричні елементи структури [2]. Серед 
останніх найбільш чітко виявленими є п'ять концентрів, 
два з яких утворюють периферійну зону, а три описують 
ядерну зону Полтавської МЦТ, між ядерною та перифе-
рійною зонами ми вділяємо внутрішню зону.  

Для Полтавської МЦТ характерні округлі обриси в 
плані та концентричне розташування основних каркас-
них елементів, ускладнене внутрішніми вписаними МЦТ 
меншого радіусу. Зовнішній контур віддешифрований 
фрагментарно і має чітке морфологічне вираження в 
межах долин р. Дніпра, на відрізку від гирла р. Самари 
до гирла річок Ворскли, Псел, від гирла р. Хорол до 
м. Лебедин, далі по вододілу річок Псел – Ворскла (до 
витоків р. Ворскли), по долині р. Оскіл, на відрізку від 
м. Дворічна до гирла Осколу, далі по вододільній діля-
нці річок. Сіверський Донець – Торець, долинами при-
ток р. Торець, вододілу річок Казений Торець – Самара. 
Сумарна довжина чітко виявленої дуги зовнішнього 
контуру становить 575 км, інтерпольованої – 275 км, 
отже, чітко виявлено близько 2/3 контуру структури. 
Внутрішній контур виявлений слабше, морфологічне 
відображення має в межах уступу надзаплавних терас 
Дніпра (с. Підгородне – с. Чаплинка), долин річок Говт-
ва, Ташань, долин дрібних приток Сіверського Дінця, 
вододільних ділянок між притоками Сіверського Дінця. 
Сумарна довжина чітко виявленої дуги 280 км, інтерпо-
льованої – 435, тобто чітко виявлено тільки 2/5 внутрі-
шнього контуру.     

Серед фактурних елементів Полтавської МЦТ ми 
виділяємо периферійну, внутрішню та ядерну зони.  

Периферійна зона, що має середню ширину 20 км, 
обмежена зовнішнім та внутрішнім контурами Полтавсь-
кої МЦТ. Найбільш чітко вона простежується в межах 
східного, південно-західного та північно-західного квад-
рантів Полтавської МЦТ. Морфологічно на зазначених 
ділянках їй відповідають: вододільна ділянка Сіверський 
Донець – Оскол; фрагмент надзаплавної тераси Дніпра; 
вододільні ділянки Псел – Говтва, Псел – Ташань. 

За характером будови ядерної частини Полтавська 
МЦТ може розглядатись як поліядерна. Морфологічно 
це виражається трьома концентрами, що можуть інтер-
претуватися як ядро. Так, за результатами середньо-
масштабних досліджень, С. Бортник за ядро Полтавсь-
кої МЦТ приймав МЦТ радіусом 30 км. Однак нами при 
крупномасштабних дослідженнях було встановлено, що 
ядерна зона має більш складну будову. Тут чітко про-
стежуються три концентри ядра: перший – радіусом 
30 км; другий – радіусом 45 км; третій – радіусом 60 км 
(Ядерна-1, Ядерна-2, Ядерна-3). Фактура даних мор-
фоструктур чітко виражена в поєднанні орографічних 
елементів. Так, південна частина контуру МЦТ Ядерна-
3 виражена долиною р. Орель, її північна та північно-
східна частина контуру виражена долиною 
р. Сіверський Донець. Південно-західна частина конту-
ру МЦТ Ядерна-2 виражена долинами річок Вшива, 
Орчик, північно-східна частина контуру – долинами 
приток р. Мжа та вододільною ділянкою Мерчик – Мжа. 
Східна та північно-східна частини контуру Ядерної-1 
виражені долиною р. Мжа та вододільною ділянкою 
Сіверський Донець – Ворскла. 

У межах Полтавської МЦТ виділено три регіональні 
морфоструктури центрального типу ІІІ-го порядку (Ре-

шетилівська, Гадяцька-І, Ядерна-3), 16 локальних МЦТ 
І-го рангу та 19 локальних МЦТ ІІ-го рангу; де-
в'ять лінеаментних зон; вісім морфоструктурних вузлів. 

Поєднання морфоструктур різних типів та рангів 
формує в плані складний морфоструктурний рисунок. 
Реальний ансамбль можна розглядати як поєднання 
стійких повторюваних комбінацій, які в класифікації 
морфоструктур складають найвищий рівень організації 
морфоструктур. 

О. Ковтонюк пропонує розглядати стійкі повторювані 
комбінації за такими типами: комбінації однотипових 
однорангових морфоструктур; комбінації однотипових 
різнорангових структур; комбінації різнотипних різнора-
нгових структур. 

Серед комбінації однотипових однорангових мор-
фоструктур у межах досліджуваної території характерні 
два варіанти з'єднання: спряження (коли дві структури є 
дотичними) та інтерференції (накладання структур). У 
результаті інтерференції утворюється двояко опукла 
лінза (наприклад, Опішнянська та Орельська-2 локальні 
МЦТ І-го рангу при накладанні утворюють вузьку лінзу, 
які в рельєфі відповідає фрагмент долини р. Орчик) [1]. 
Унаслідок комбінації кількох однорангових однотипових 
структур утворюються так звані морфоструктурні лан-
цюги – прямолінійні із спряженими і накладеними варі-
антами з'єднань (Гадяцька-1, Котелевська, Ядерна-2) 
та дугоподібні із спряженими і накладеними варіантами 
з'єднань (Кобеляцька, Орельська-1, Синельниківська). 

При поєднанні різнорангових МЦТ у межах дослі-
джуваної території найбільш характерним є утворення 
сателітних комбінацій (наприклад, Гадяцька-1 та Реше-
тилівська регіональні МЦТ ІІІ-го порядку є сателітами 
щодо Полтавської МЦТ) та орбітальних комбінацій (Га-
дяцька-2, Червоноармійська локальні МЦТ І-го рангу 
щодо Полтавської МЦТ). 

Результатом поєднання різнорангових та різнотип-
них морфоструктур є утворення морфоструктурних вуз-
лів (Новомосковський, Зачепилівський, Абазівський, 
Чутівський, Савенцівський, Котелевський, Карілвський, 
Чупахівський). Унаслідок комбінації лінійних морфост-
руктур та морфоструктур центрального типу в межах 
Полтавської МЦТ формуються такі типи поєднань: діа-
метральний перетин лінійною структурою МЦТ; довіль-
ний перетин лінійною структурою МЦТ. У результаті 
поєднання МЦТ та лінійно-площинних структур утво-
рюються коміркові МЦТ (так МЦТ Ядерна-3, Ядерна-2, 
Ядерна-1 вписані в Полтавський блок) [3]. 

Висновок. Вивчення латеральної організації Полтав-
ської МЦТ дало можливість виділити такі фактурні еле-
менти, як ядерна зона, внутрішня зона та периферійна 
зона, а також встановити взаємозв'язки між основними 
фактурними елементами. 
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ФІНАНСОВО-ПРОМИСЛОВІ ГРУПИ  

ЯК ОСНОВА СТІЙКОГО РОЗВИТКУ ГОСПОДАРСТВА УКРАЇНИ 
 
Проаналізовано значення формування і діяльності державних і приватних фінансово-промислових груп (ФПГ) у процесах 

структурної перебудови господарства країни з перехідною економікою.  
The meaning of establishment and activity of state- owned and private financial and industrial groups ( FIG) in the structural 

reorganization of the economy in transition is anal yzed. 
 
Постановка проблеми. Після здобуття у 1991 р. держа-

вної незалежності Україна зіткнулася з багатьма трудно-
щами економічного та соціально-політичного характеру, 
пов'язаними з переходом до ринкової моделі господарю-
вання. Однією з найбільших проблем, що виникли на 
шляху до ринку, стала належна передача державою прав 
власності на майно і подальший нагляд за діяльністю при-
ватного сектору. Наприкінці 90-х рр. спостерігалося зосе-
редження корпоративної власності в межах певної групи 
фінансово потужних вітчизняних та іноземних об'єднань. 
Відтоді групи, яким належать найбільші виробничі активи 
країни, набрали фінансової ваги та почали відігравати 
дедалі зростаючу роль у розвитку корпоративного сектору 
та економіки країни в цілому. 

Останні дослідження щодо ролі фінансово-
промислових груп, у тому числі транснаціональних кор-
порацій (ТНК), у процесах реструктуризації господарст-
ва країн з перехідною економікою висвітлені в наукових 
розробках з теоретичних та прикладних питань геогра-
фії світового господарства українських та зарубіжних 
учених: А. Філіпенка, Ю. Юданова, Ф. Рута, А. Рогача, 
С. Соколенка та ін. Але недостатньо вивченою, на наш 
погляд, є роль фінансово-промислових груп відповідних 
національних економік. 

Метою статті є: дослідження середовища форму-
вання фінансово-промислових груп у державному і 
приватному секторах економіки України; виявлення 
характерних рис ФПГ державного і приватного сектору 
нашої держави; аналіз позитивного впливу ФПГ на еко-
номіку держави та можливі ризики, пов'язані з їх діяль-
ністю, дослідження їх ролі в зовнішньоекономічній дія-
льності країни з перехідною економікою. 

Функціонування великого капіталу в економіці України 
нині здійснюється у формі фінансово-промислових груп. 
Цей термін означає об'єднання, до якого можуть входити 
промислові підприємства, сільськогосподарські підпри-
ємства, фінансові, наукові і проектні установи та органі-
зації всіх форм власності, що мають на меті отримання 
прибутку та яке створюється з метою реалізації держав-
них програм розвитку (ст. 1 Закону України "Про промис-
лово фінансові групи", 1995). Відмітимо, що наразі в 
Україні не зареєстровано жодної офіційної ФПГ.  

Фактично ФПГ в Україні почали формуватися умо-
вах розвалу радянської господарської системи, коли у 
влади та економічних агентів з'явилися стимули до 
створення великих національних і навіть транснаціона-
льних об'єднань промислових підприємств і входження 
до них банків: 

• по-перше, розпад Союзу і єдиного народногосподар-
ського комплексу призвів до розриву постійних технологіч-
них і коопераційних зв'язків між підприємствами всередині 
України та підприємствами нових самостійних держав. 
Слід зазначити, що в Україні 70 % загального обсягу про-
мислової продукції залежало від операційних поставок з 
Росії та інших колишніх республік Союзу;  

• по-друге, наростання загальної економічної кризи, 
інфляція і неплатежі спричинили вимивання оборотних 

коштів і хронічний дефіцит інвестиційних ресурсів у під-
приємств. Водночас інфляція стала джерелом спекуля-
тивного нагромадження фінансових ресурсів у банків-
ському секторі. Підприємства були зацікавлені у ство-
ренні усталених зв'язків з банками, а банки, у свою чер-
гу, також хотіли мати надійних партнерів; 

• по-третє, за повної відсутності ринкових механіз-
мів і системи державних регуляторних органів держава 
могла утримувати контроль над господарською діяльні-
стю численних економічних агентів лише через управ-
ління великими об'єднаннями підприємств;  

• по-четверте, сильним стимулом до об'єднання для 
самих агентів державних підприємств були сподівання 
на відновлення галузевих систем бюджетного фінансу-
вання (держзамовлення) і державної підтримки. 

Становлення ФПГ на теренах України проходило як 
в державному, так і в приватному секторі. 

У державному секторі економіки України створюва-
лися і продовжують створюватися об'єднання підпри-
ємств, скріплених системою корпоративної участі, дер-
жавні холдингові компанії, національні та державні ак-
ціонерні товариства, що по суті є тими ж холдингами 
(мають мережу дочірніх підприємств). Ця модель об'єд-
нання підприємств у холдинги була привабливою з кі-
лькох причин: 

• провідні державні підприємства набули можли-
вість через систему корпоративних прав (управління 
контрольним пакетом або блокуючим пакетом акцій) 
жорстко прив'язувати до себе підприємства, зв'язані з 
ними технологічно;  

• холдинг мав порівняно більше, ніж державне під-
приємство, оперативної незалежності від чиновників. 
Держава тепер управляла лише акціонерним капіталом; 

• вищий менеджмент тепер міг за бажанням вико-
ристовувати холдинг як перешкоду на шляху проник-
нення на підприємства приватного капіталу.  

Створення вертикально інтегрованих галузевих хо-
лдингів, що охоплювали підприємства цілих галузей, 
проводилося з метою захисту стратегічних об'єктів від 
непродуктивного і руйнівного проникнення невеликого 
приватного капіталу (безсистемне перепрофілювання 
або ліквідація окремих об'єктів, що призводить до по-
рушення технологічного циклу). Через такі великі дер-
жавні холдинги влада мала можливість зберегти стра-
тегічний і політичний контроль над підприємствами га-
лузей. Особливо широко влада використовує звичний 
для неї механізм призначення керівників. Материнські 
компанії холдингових груп не дозволялося приватизу-
вати, у результаті чого за державними органами зали-
шилося право призначати їх керівників.  

На сьогодні в управлінні держави перебувають 27 га-
лузевих холдингів. Найбільшими з них є: НАК "Нафтогаз 
України" (видобуток, переробка і продаж нафти і газу), 
ДАК "Укррудпром" (видобуток і збагачення залізної ру-
ди), ДАК "Хліб України" (закупівля і зберігання зерна), 
НАК "Надра" (геологорозвідування та бурові роботи). 
Такі структури є своєрідними агентами держави в галу-
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