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5) На світ з'явилося безпрецедентне об'єднання кра-
їн у вигляді Європейського Союзу (у жовтні 2012 р. ЄС 
одержав Нобелівську премію миру). 

6) Понад два десятиріччя на міжнародній арені до-
мінували Сполучені Штати Америки, будучи провідною 
рушійною силою здійснення глобалізації.  

7) Однак поступово йшло посилення країн Азії, де 
на початку ХХІ ст. мешкало понад 60% населення пла-
нети. З'явилося поняття "реорієнталізація світу". Особ-
ливі успіхи демонструють насамперед Китай та Індія.  

8) Утворилася група потенціальних супердержав 
БРІКС (Бразилія, Росія, Індія, Китай, Південно-
Африканська Республіка), які у своїх претензіях на ва-
гоміший вплив на стан справ в світі спираються на при-
скорений економічний розвиток. Останній є одним із 
свідчень їх просування шляхом модернізації.  

Поняття "модернізація" має, принаймні, два значен-
ня. Перше – "оновлення", друге – перехід від традицій-
ного суспільства до сучасного. Одна з провідних ідей 
курсу – специфіка здійснення модернізації у світі, пев-
них регіонах і країнах.  

Характерною рисою сучасного розвитку є фактор 
постійних змін безпрецедентного масштабу та темпів. 
Сама динаміка трансформацій, зумовлена інтернаціо-
налізацією, з одного боку, впливає на боротьбу навколо 
параметрів майбутнього, розподілу ролей та вигоди, 
розстановки сил тощо, а з іншого – посилює елемент 
непередбачуваності. Все це підвищує значення націо-
нальної держави – основи стабільності та інструмента у 
конкурентній боротьбі.  

Світ живе насиченим життям. Претендувати на пов-
ноту охвату усього того, що відбувається, не доводить-
ся. У цьому полягає висока динамічність предмету "Су-
часна політична історія країн світу". Тому передбача-
ється постійна робота і викладачів, і студентів, зокрема 
у стеженні за поточними подіями. Вони у той чи інший 
спосіб доводять ті тенденції, які означені у названій 
книзі, або свідчать про новації та зміни. Здатність до 
діалектичного аналізу – важлива риса фахівця із полі-
тології або з міжнародних відносин. 
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П'ятдесят років тому, у жовтневі дні 1962 р., у радян-

сько–американських відносинах розпочалася найнебез-
печніша конфронтація періоду холодної війни, відома під 
назвою Кубинська ракетна криза. Попри значний обсяг 
історичної літератури, присвячений кризі, чимало її аспе-
ктів потребують детальнішого вивчення. Йдеться насам-
перед про роль окремих радників Дж. Кеннеді у форму-
ванні американської позиції у кризі та її врегулюванні. І 
якщо діяльність у перебігу кризи деяких зовнішньополі-
тичних радників президента США тією чи іншою мірою 
знайшла відображення у наукових розвідках, то постать 
американського представника в ООН Е. Стівенсона за-
лишилася поза увагою науковців. За винятком відомої 
полеміки в ООН з радянським представником В. Зорі-
ним, діяльність цього члена адміністрації Дж. Кеннеді у 
перебігу кризи майже не знайшла відображення в істо-
ричних дослідженнях. Так, М. Вайт вказує на розбіжності 
у поглядах на зовнішню політику Е. Стівенсона та прези-
дента Дж. Кеннеді та принципову відмінність позиції 

Е. Стівенсона щодо шляхів врегулювання кризи [7]. 
С. Мікоян повідомляє про перебіг зустрічей свого батька 
А. Мікояна зі Е. Стівенсоном та Дж. Макклоєм у Нью-
Йорку у листопаді 1962 р. [1]  

Тому метою розвідки є з'ясування ролі американсь-
кого представника в ООН у перебігу та врегулюванні 
Кубинської ракетної кризи.   

Погляди Е. Стівенсона на шляхи врегулювання кри-
зи суттєво відрізнялися від пропозицій висловлених 
іншими радниками Дж. Кеннеді. Він обстоював ідею 
дипломатичного шляху розв'язання проблеми. Е. Сті-
венсон у листі до Дж. Кеннеді 17 жовтня 1962 р. ствер-
джував, що Сполучені Штати повинні піти на певні по-
ступки задля врегулювання кризи і бути готовими обго-
ворювати питання взаємної ліквідації ракетних баз [2]. 
20 жовтня, коли більшість членів Екскому (кризового 
органу створеного Дж. Кеннеді для опрацювання рі-
шень під час Кубинської ракетної кризи) схилялась до 
впровадження блокади, американський представник в 
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ООН також висловив свою підтримку цьому курсу. Але 
Е. Стівенсон вважав, що встановлення блокади слід 
поєднати з втіленням своєрідної політичної програми, 
яка включала б "нейтралізацію" Куби під контролем 
ООН (тобто СРСР повинен був відмовитися від своїх 
ракетних комплексів на острові, а США – від бази Гуан-
танамо), розгляд питання про американські бази в Ту-
реччині та Італії і гарантії територіальної цілісності Куби 
[5, с. 808]. Проте пропозиції Е. Стівенсона загалом не 
дістали підтримки членів Екскому, і передусім президе-
нта США. Дж. Кеннеді негативно відреагував на теле-
граму Е. Стівенсона від 17 жовтня.  

Хоча частина пропозицій, висловлених Е. Стівенсо-
ном, в подальшому лягла в основу врегулюваня кризи, 
проте на етапі прийняття рішення про варіант реагу-
вання на радянські ракети, його ідеї не розглядалися 
президентом США як варті належної уваги. Причини 
несприйняття президентом аргументів Е. Стівенсона 
лежали у площині різних підходів до зовнішньої політи-
ки. Е. Стівенсон менше уваги приділяв використанню 
військової сили, а більше наголошував на компромісі 
через переговори. Натомість Дж. Кеннеді вважав, що 
основами правильної зовнішньої політики є володіння 
великою військовою силою і готовність до її викорис-
тання [7, с. 177-178]. Крім різних поглядів на зовнішню 
політику, ставлення президента до плану врегулювання 
кризи, запропонованого Е. Стівенсоном, зазнало впли-
ву особистих стосунків між двома політиками. Як від-
значав П. Селінжер, вони ніколи не були теплими [4, 
с. 69]. Особисте несприйняття Дж. Кеннеді Е. Стівенсо-
на поглибилося суперництвом за номінацію конвентом 
демократичної партії у 1960 р. Після обрання президен-
том, він був змушений включити Е. Стівенсона до скла-
ду своєї адміністрації, призначивши його на посаду 
американського представника в ООН. Ставлення 
Дж. Кеннеді до Е. Стівенсона мало і певний відтінок 
зневаги. Після поразок Е. Стівенсона на виборах у 1952 
і 1956 рр., Джон і Роберт Кеннеді розглядали його як 
невдаху, людину, яка програє [7, с. 178-180]. Таке став-
лення до Е. Стівенсона відображалося і на ставленні до 
тих ідей, які він висловлював, і зменшувало його мож-
ливість впливати на формування зовнішньої політики. 

Е. Стівенсон одним з перших передбачав, що у пере-
говорах з СРСР постане ще одна вимога – вивезення аме-
риканських ракет з Туреччини та Італії. На цьому він наго-
лошував на засіданні Екскому 26 жовтня [6, с. 463]. Однак 
на той час кризовий штаб Дж. Ф. Кеннеді не зробив навіть 
спроби обговорити можливі умови такого роду. 

Натомість винятково важливою була роль Е. Стіве-
нсона у відстоюванні позицій США в ООН. Саме через 
Е. Стівенсона був налагоджений зв'язок з Генеральним 
секретарем ООН У Таном з метою тиску на радянське 

керівництво для утримання радянських суден поза зо-
ною карантину. 

Можливість реально вплинути на врегулювання Ку-
бинської ракетної кризи з'явилася у Е. Стівенсона під 
час переговорів між США та СРСР, які тривали з 
29 жовтня 1962 р. до 7 січня 1963 р. у Нью Йорку. 
Е. Стівенсон, разом з радником президента Дж. Маккло-
єм, увійшов до складу американської делегації. За-
вдання адміністрації Дж. Кеннеді на переговорах поля-
гало в отриманні від Радянського Союзу твердих гаран-
тій вивезення наступального озброєння з Куби та від-
мови від постачання його у майбутньому, і водночас, в 
уникненні чітко зафіксованих зобов'язань американсь-
кого невторгнення на Кубу. І хоча з деяких питань точка 
зору Е. Стівенсона не співпадала з думкою президента 
та його найближчого оточення (так, американський 
представник в ООН був переконаний, що не варто здій-
снювати подальший тиск на СРСР, оскільки досягнуто 
принципових домовленостей про вивезення ракет [3, 
с. 236]), на переговорах він послідовно реалізував стра-
тегію американського уряду з врегулювання кризи. На 
допомогу Е. Стівенсону було відправлено Дж. Макклоя, 
оскільки дехто в Екскомі, насамперед брат президента 
Р. Кеннеді, вважав його занадто м'яким. Однак сам 
Дж. Макклой згодом говорив, що Е. Стівенсон у перего-
ворах виявився навіть жорсткішим, аніж він [1, с. 261-
262]. На загал, діяльність американського представника 
в ООН на переговорах із врегулювання кризи була до-
сить успішною: США домоглися вивезення бомбарду-
вальників ІЛ-28, встановлення прийнятних для США 
форм контролю за вивезенням радянської зброї і демо-
нтажем пускових пристроїв на Кубі, водночас вдалося 
уникнути чіткого фіксування американських зобов'язань 
про невторгнення на Кубу.   
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