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АНОТАЦІЯ 

 

Мовчан Б. В. Відтворення англомовної образної фразеології: еволюція 

перекладацьких принципів. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук 

(доктора філософії) за спеціальністю 10.02.16 «Перекладознавство». – 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка МОН України, 

Київ, 2016. 

 

Дослідження присвячено вивченню основних напрямків, за якими 

відбувалася еволюція принципів відтворення образної фразеології в 

українських перекладах англомовної прози в ХІХ – ХХІ ст. 

Проведено окреме зіставлення елементів і шарів комплексного 

фразеологічного значення в текстах мови-джерела та їх перекладах цільовою 

мовою. Виокремлено й проаналізовано з погляду перекладу такі компоненти й 

параметри, які дозволяють схарактеризувати переклад фразеології : 1) 

предметно-логічне значення; 2) власне фразеологічна форма, яка зумовлює 

рівень фразеологічної насиченості; 3) особливості дистрибуції ФО в тексті; 4) 

належність до певного функціонального стилю або соціолекту; 5) мовні 

регістри та рівень експресивності; 6) компонент алюзії; 7) етнокультурний 

колорит; 8) особливості відтворення авторської фразеології; 9) особливості 

відтворення модифікованих або залучених до гри слів фразеологізмів.  

Вибір методів перекладу та їх еволюція відбувається під впливом таких 

чинників: 1) розвиток цільової мови, її лексичних та стилістичних засобів; 

2) стан міжмовної та міжкультурної комунікацій; 3) вивчення вихідних текстів, 

наявність попередніх множинних перекладів; 4) розвиток теоретичних і 

методологічних засад перекладу; 5) розвиток лексикографії як у традиційній, 

так і в електронній формах; 6) вивчення фразеології в суміжних до 

перекладознавства науках. Окрім того, на рішення, які приймає перекладач, 
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впливають жанрові, лексичні та стилістичні особливості вихідного тексту, 

готовність цільової аудиторії їх сприймати, а також прагматичні аспекти 

перекладу.  

Виокремлено три основні етапи в еволюції принципів відтворення 

образної фразеології: 1) поява перших прозових перекладів з англійської 

наприкінці ХІХ століття; 2) ХХ століття до здобуття Україною незалежності; 3) 

сучасний етап (1990–2010-ті роки).  

Перший етап є періодом пошуків та формування принципів перекладу 

фразеологізмів або періодом вільного перекладу. 

На другому етапі вже у 1910–1930-ті роки принцип перекладу фразеології 

можна назвати принципом еквівалентності цілісного фразеологічного 

значення. Цей принцип остаточно розвивається в 1950–1980-х роках, коли 

дедалі більшу увагу приділено також такому аспекту, як досягнення 

функціонально-стилістичної адекватності.  

Після здобуття Україною незалежності поява нових україномовних 

перекладів значно інтенсифікується, створено благодатний ґрунт для якісних 

змін у практиці перекладу. Провідним на сучасному етапі є принцип 

відтворення ФО відповідно до їх прагматично-смислових та стилістичних 

функцій у тексті оригіналу.  

Встановлено, що кількість випадків неадекватного перекладу предметно-

логічного значення фразеології значно зменшується в ХХ ст., порівняно з 

ХІХ ст., а на сучасному етапі вони майже відсутні. Досягається майже повна 

еквівалентність на рівні базової семантики. 

Під час перекладу фразеологізмів з етнокультурним компонентом у 

множинних перекладах класичних творів частіше відбувається перехід від 

одомашнення до очуження або універсалізації. Загалом у ХІХ ст. 

найпоширенішою була стратегія одомашнення, що в поєднанні з додатковою 

фразеологізацією приводило до того, що кількість одиниць із етнокультурним 

колоритом цільової мови була вищою, ніж загальна кількість фразеологізмів в 

оригіналі. На сучасному етапі спостерігаємо переважання універсалізації або 
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очуження, хоча трапляється й одомашнення.  

Започаткована у другій половині ХХ століття тенденція поступового 

підвищення функціонально-стилістичної адекватності перекладу 

фразеологізмів продовжується і виявляється у значному зменшенні кількості 

порушень під час відтворення функціонально-стилістичного забарвлення та 

рівня експресивності на сучасному етапі, порівняно з ХІХ та ХХ століттями. 

Підвищується і точність відтворення інших рівнів змісту ФО, враховуються 

особливості їх застосування в тексті та ролі у втіленні художнього задуму 

автора в оригіналі. 

Встановлено, що еволюція принципів перекладу образної фразеології 

відбувалась у напрямку до її адекватного перекладу водночас із досягненням 

еквівалентності на максимально можливій кількості рівнів змісту. Тобто 

компаративний аналіз множинних перекладів дає можливість частково 

підтвердити правдивість гіпотези А. Бермана: загалом у множинних перекладах 

підтверджується рух від вільного перекладу та адаптацій до 

джерелоцентричного перекладу, який орієнтовано на відтворення всіх нюансів 

тексту оригіналу з мінімально можливою кількістю деформацій. 

Водночас, унаслідок значного розширення бази творів для перекладу, 

іноді спостерігаються випадки, коли принципи перекладу окремих творів не 

збігаються з принципами перекладу образної фразеології, панівними у певний 

історичний період. Так, у деяких творах жанрові особливості та специфіка 

цільової аудиторії зумовлюють неможливість максимальної еквівалентності на 

всіх рівнях змісту, тому доводиться вдаватися до використання свідомих 

деформацій, прийому компенсації. 

Ключові слова: художній переклад, проза, еволюція, одомашнення, 

очуження, функціонально-стилістичні особливості, прагматика. 
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The thesis presents a study of main evolutionary trends in English figurative 

phraseology translation into Ukrainian in the 19
th

–21
st
 centuries. 

It provides a comparative analysis of separate layers of complex phraseological 

meaning in source texts and their translations into the target language including: 1) 

semantics; 2) ethnocultural colouring; 3) allusion; 4) phraseological form which 

determines the level of phraseological saturation; 5) functional and stylistic features. 

The choice of a certain translation method and its evolution is influenced by 

following factors: 1) level of target language development including its lexical and 

stylistic means; 2) intensification of cross-cultural communication and language 

contacts; 3) further exploration of source texts and existence of multiple translations; 

4) development of theory and methodology of translation; 5) development of 

traditional and online lexicography; 6) extended knowledge of phraseology in 

sciences related to translation studies. In addition, the translator’s choice is also 

influenced by pragmatic aspects of translation, specific genre, lexical and stylistic 

features of the source text and the ability of target audience to perceive them.  

We distinguish three main stages in the evolution of figurative phraseology 

rendering principles: 1) the first translations of English prose at the end of the 19
th

 

century; 2) the 20
th

 century before the independence of Ukraine; 3) the contemporary 

stage (1990s–2010s).  

The first stage is a period of search and formation of phraseology translation 

principles. It can also be called a period of free translation.  

The second – starting in the 1910s–1930s – is dominated by phraseology 

translation principle aimed at semantic equivalence. This principle was fully 

developed in the 1950s–1980s when it was complemented by the functional and 

stylistic adequacy principle.  

After the Ukrainian independence, translation into the Ukrainian language 

intensified. The contemporary stage is characterized by the principle of phraseology 
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rendering according to its pragmatic meaning and stylistic functions in the original 

text.  

The amount of semantic deformations gradualy decreased and almost complete 

equivalence on the basic semantic level is achieved at the contemporary stage. 

The rendering of ethno-cultural phraseology in retranslations of classic works 

is mainly done using the strategy of foreignization or universalization instead of 

domestication. In the 19
th

 century amount of domesticated phraseology in target texts 

was larger than total amount of ethnocultural idioms in the original due to increased 

phraseological saturation in translation. Contemporary stage is characterized by use 

of neutralization and foreignization. 

The trend of the gradual increase in the stylistic and functional adequacy of 

phraseology translation continues to be prominent. It is manifested in significantly 

lower amount of mistakes at the level of rendering of stylistic and functional 

colouring at contemporary stage compared to the 19
th

 and 20
th

 centuries. 

It has been proven that the movement towards adequate translation of 

phraseology accompanied by equivalence on maximum possible number of levels of 

meaning is the main direction of evolution of phraseology translation principles.  

Besides, comparative analysis of multiple retranslations allows us to validate 

the Berman hypothesis by confirming the evolution trend in retranslations towards 

source-oriented translation method with minimal possible amount of deformations. 

At the same time, genre and target audience characteristics of some source 

texts precondition the impossibility of equivalence on some levels of meaning, hence 

the translator must sometimes resort to communicative and pragmatic methods of 

translation.  

Keywords: translation of phraseology, fiction, evolution, principles of 

translation, domestication, foreignization, functional and stylistic features, 

pragmatics. 
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ВСТУП 

 

Фразеологія відіграє важливу роль у будь-якому усному чи письмовому 

дискурсі. Вона вживається у широкому спектрі ситуацій, жанрів, стилів: у 

промовах політиків, маркетингових текстах, повсякденному спілкуванні, поезії, 

драмі, прозі й навіть у наукових та юридичних текстах, тобто майже в усіх 

можливих контекстах. Її вкорінено у свідомості та підсвідомості мовців, вона 

відображає їхні соціокультурні й етнокультурні особливості.  

Водночас фразеологічні одиниці (надалі – ФО) займають одне з 

провідних місць у шкалі неперекладності. З ними пов’язані неабиякі труднощі, 

які стають очевидними як під час роботи зі студентами, так і після аналізу 

україномовних перекладів художньої прози, виконаних досвідченими 

перекладачами. Крім того, відтворення фразеології залишається одним зі 

складних завдань, нерідко непосильних для машинного перекладу. 

Фразеологізми відіграють важливу роль у художній літературі завдяки 

своїй особливій природі, що дозволяє у стислій формі передавати значний 

обсяг різноманітної інформації, стильові та експресивні відтінки, 

етнокультурне забарвлення тощо. Часто під час перекладу художніх текстів 

виникають значні труднощі, пов’язані з відтворенням фразеологічних одиниць, 

усіх шарів їхнього комплексного значення. У підсумку, через невдалий 

переклад стирається яскравість і самобутність образної мови оригіналу. 

Водночас успішне подолання цих складностей для перекладача є досить 

важливим, адже воно пов’язане з максимально точним урахуванням як 

авторського задуму, так і з адекватнішим відтворенням різноманітних нюансів 

мовленнєвих, жанрових, регістрових та інших характеристик твору.  

У цьому контексті перекладачеві необхідно враховувати всі особливості 

фразеологічних одиниць, їхні функції в художньому тексті, вузький та широкий 

контексти, що дозволить адекватно донести до читачів перекладу всі 

характеристики смислу та стилю оригіналу й передати авторський задум. 

Хоча тема фразеології та її перекладу досліджується достатньо давно 
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(див. праці Ш. Балі [12], В. Виноградова [30, 31], О. Куніна [112], Р. Зорівчак 

[63, 64, 65, 66, 67], С. Кузьміна [109], Я. Барана та М. Зимомрі [13], Ф. Боерса 

[216, 217], Ж.-П. Колсона [219], П. Пітерса [238], Е. Пііраінен [239], дисертації 

[44, 116, 130, 176]), деякі її важливі аспекти залишаються не висвітлені або 

розглянуті недостатньо. Так, мало приділено уваги саме діахронному вивченню 

специфіки відтворення образної фразеології, яке уможливлює виявлення 

відмінностей між перекладами різних часових періодів, а також аналіз 

чинників, що їх зумовили. Це й визначає актуальність дослідження, яке є 

однією з перших спроб описати історію розвитку перекладу фразеологічних 

одиниць. 

Переклади англомовної прози українською мовою у період кінця ХІХ – 

початку ХХІ ст. є багатим матеріалом для такої стратегії дослідження.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дослідження проводилося в межах загальної наукової теми Інституту філології 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Розвиток і 

взаємодія мов та літератур в умовах глобалізації» № 06 БФ 044-01 (підрозділ 

№ 5 «Концептуальні картини світу романських та германських мов у контексті 

сучасного перекладознавства»), затвердженої МОН України. 

Мета роботи – виявити та описати особливості становлення й розвитку 

принципів  відтворення образної фразеології в українських перекладах 

англомовної художньої прози ХІХ–ХХІ століть та особливості їх реалізації у 

практиці перекладу.  

Відповідно до поставленої мети в роботі формулюються і вирішуються 

такі завдання: 

– уточнити та обґрунтувати визначення поняття образної фразеології в 

контексті перекладознавства; 

– окреслити труднощі адекватного відтворення образної фразеології в 

перекладі, визначити й описати оптимальні методи та контекстуальні 

можливості їхнього подолання; 

– простежити еволюціонування особливостей застосування стратегій 
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очуження, одомашнення та їхнього комбінування в перекладі ФО з 

етнокультурним забарвленням у різні періоди; 

– виявити переважання перекладацьких прийомів дефразеологізації та 

фразеологізації в різні періоди, проаналізувати співвідношення фразеологічного 

насичення текстів оригіналу та перекладу; 

– оцінити можливості адекватного збереження внутрішньої форми 

образних ФО;  

– виявити мовні та позамовні фактори, що впливали на вибір тих чи тих 

стратегій і тактик перекладу в різні періоди; 

– описати становлення основних стратегій та принципів перекладу 

образної фразеології; 

– перевірити обґрунтованість «ретрансляційної» гіпотези А. Бермана в 

межах відтворення фразеології у множинних україномовних перекладах.  

Гіпотеза наукового дослідження полягає в тому, що переклад образної 

фразеології є відображенням загальних особливостей відтворення експресивних 

та стилістично маркованих елементів у художній літературі. Сучасні ж 

перекладацькі підходи до нього сформувалися впродовж ХХ ст. у межах руху 

до адекватнішого відтворення фразеології в перекладі з поступовим 

досягненням еквівалентності на різних рівнях, зокрема на рівні предметно-

логічного значення, функціонально-стилістичного й емоційно-експресивного 

забарвлення, прагматики. Цей процес відбувався під впливом таких чинників: 

1) розвиток цільової мови; 2) розвиток зв’язків між вихідною та цільовою 

мовами внаслідок їх зближення в умовах глобалізації, а також унаслідок дії 

низки факторів, що включають, зокрема, і збільшення кількості перекладної 

літератури; 3) детальніше вивчення дослідниками вихідних текстів; 4) 

становлення перекладознавства як науки в середині ХХ століття та поява 

різноманітних теорій перекладу; 5) розвиток лексикографії як у традиційній, 

так і в електронній формах; 6) поглиблення знань про фразеологію внаслідок 

значного поступу в суміжних до перекладознавства науках (лінгвістика, 

літературознавство, психолінгвістика, прикладна та комп’ютерна лінгвістики, 
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корпусна лінгвістика тощо). У множинних перекладах принципи відтворення 

фразеології еволюціонують у напрямку до перекладу, який орієнтовано на 

відтворення всіх нюансів тексту оригіналу з мінімально можливою кількістю 

деформацій. Водночас в окремих перекладах (зазвичай не множинних) на 

сучасному етапі застосовуються комунікативно-прагматичні підходи, свідомі 

деформації.  

Об’єктом дослідження дисертаційної роботи є образні фразеологічні 

одиниці, виявлені в обраних художніх текстах англомовної літератури, та їх 

множинні переклади українською мовою, виконані наприкінці XIX – на 

початку XXІ століть. Усього проаналізовано в різних контекстах понад 2100 

фразеологічних одиниць (700 в оригінальних текстах та 1400 у перекладах). 

Предметом дослідження є еволюція принципів і методів перекладу, що 

виявляється через зміну тактик і прийомів відтворення образної фразеології та 

окремих рівнів її значення безпосередньо в практиці українського перекладу 

зазначеного періоду. 

Матеріалом дослідження слугують художні твори відомих авторів 

англомовної прози кінця ХІХ – початку ХХІ століть та їх переклади 

українською мовою, виконані наприкінці ХІХ – на початку ХХІ століть. До 

переліку цих текстів, зокрема, належать: «Перст провидіння» Агати Крісті, 

«Собака Баскервілів» Артура Конан Дойля, «Книга джунглів» Редьярда 

Кіплінга, «Жовтий Кром» Олдаса Гакслі, «Місячна долина» та «Син сонця» 

Джека Лондона, «Портрет Доріана Грея» Оскара Вайлда, «Американський 

претендент» Марка Твена та ін. загальним обсягом майже 10 тис. сторінок. 

Вибір саме цих художніх творів зумовлено як кількісними, так і якісними 

показниками, зокрема: 1) часовим чинником (для аналізу відібрано одні з 

перших перекладів англомовної прози, які з’явилися наприкінці ХІХ ст.); 2) 

існуванням множинних перекладів; 3) особливостями ідіостилю автора, що 

передбачають активне використання фразеології для втілення художнього 

задуму; 4) належністю творів до різних жанрів. Упродовж ХІХ – початку ХХІ 

століть вони неодноразово були в полі зору українських перекладачів 
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(В. Вишневого, Р. Доценка, К. Джунківської, О. Ломакіної, І. Петрушевича, 

Ю. Сірого, І. Франка, В. Черняхівської, В. Шовкуна та ін.); крім того, 

відбувалося безпосереднє втручання видавничих редакторів, які часто їх ще й 

адаптували відповідно до вимог часу. Обрані твори мають характерні 

стилістичні та жанрові відмінності, що також впливало на особливості їх 

перекладу, зокрема на переклад фразеології. Усе це загалом дозволяє не лише 

дослідити особливості відтворення ФО в українському перекладі та виявити 

конкретні тенденції цього еволюційного процесу, а й провести компаративний 

аналіз множинних перекладів, значно віддалених у часі. 

Теоретико-методологічну основу дисертації становлять дослідження 

вітчизняних та зарубіжних учених: Я. Барана та М. Зимомрі [13], 

В. Виноградова [30, 31], Р. Зорівчак [60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67], С. 

Кузьміна [109], О. Куніна [112], В. Ужченко [189], у яких розглядаються різні 

аспекти вивчення фразеології; праці з теорії та практики перекладу 

(Т. Андрієнко [6, 7, 8], Л. Бархударова [14], Л. Венуті [246], С. Влахова, 

С. Флоріна [33], У. Еко [205, 206, 207], В. Карабана [75, 76, 77, 78], 

І. Качуровського [80], Л. Коломієць [86, 87, 88, 89, 90, 91], В. Комісарова [93, 

94, 95], В. Коптілова [101, 102], Г. Кочура [106, 107], І. Корунця [103, 104, 105], 

Ю. Найди [235], П. Ньюмарка [233, 234], А. Пермінової [155], В. Радчука [164, 

165, 166, 167], О. Ребрія [168, 169, 170], Я. Рецкера [171], М. Стріхи [182, 183], 

О. Чередниченка [196, 197, 198, 199], К. Чуковського [201], А. Швейцера [202] 

та ін.). У роботі використано теорію рівнів еквівалентності, запропоновану 

В. Комісаровим, теорію мовної релевантності Спербера-Вілсона. На рівні 

перекладу фразеології перевіряється «ретрансляційна гіпотеза» («гіпотеза 

повторного перекладу») А. Бермана [17, 215]. 

Поставлена мета та завдання, які необхідно розв’язати для її досягнення, 

зумовлюють вибір методів дослідження. Під час дослідження було 

використано такі загальнонаукові методи: індуктивний, дедуктивний, 

теоретичного моделювання, а також спеціальні методи зіставного 

лінгвостилістичного та перекладознавчого аналізу, компонентний аналіз, 
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структурно-семантичний та дескриптивний методи. Використовувався й 

контекстуальний аналіз, що уможливило комплексно простежити специфіку 

різночасових (переважно множинних) перекладів загалом, зокрема особливості 

відтворення ФО. 

Наукова новизна дисертації полягає в комплексному вивченні провідних 

перекладацьких засад та індивідуальних практик перекладу одиниць 

фразеологічного рівня в різні періоди часового відтинку. Уперше виконано 

діахронне дослідження відтворення образної фразеології англомовної прози в 

українському перекладі кінця ХІХ – початку ХХІ ст.; виявлено характер 

еволюції принципів та методів перекладу образної фразеології; визначено 

чинники мовного та позамовного характеру, що впливають на вибір тих чи тих 

стратегій перекладу; описано та пояснено еволюціонування застосування 

стратегій очуження й одомашнення під час перекладу ФО з етнокультурним 

забарвленням, а також підходів до відтворення функціонально-стилістичного 

забарвлення, фразеологічної насиченості, фразеологічного компонента 

ідіостилю автора. 

Теоретичне значення дослідження. Концептуальні положення та 

висновки дисертації дають можливість визначити особливості та причини 

еволюції принципів відтворення образної фразеології в різночасових та 

множинних перекладах, що створює підґрунтя для діахронного аналізу 

перекладу цих одиниць та дає змогу схарактеризувати особливості відтворення 

образних фразеологізмів у різні періоди. Результати дослідження є внеском у 

вивчення історії перекладу образних засобів мови, зокрема фразеологізмів, та 

дослідження прийомів їх перекладу. 

Практичне значення роботи полягає в тому, що її матеріали, основні 

положення та висновки можуть бути використані у розробці для вищої школи 

нормативних і спеціальних курсів із теорії та практики перекладу, художнього 

перекладу, редагування перекладу, порівняльної стилістики української та 

англійської мов, а також для підготовки відповідних підручників і посібників. 

Дослідження може використовуватися перекладачами-практиками, адже в 
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ньому описано стратегії й тактики, що можна залучити для створення 

адекватного перекладу художнього тексту.  

На захист виносяться такі положення: 

1. Відтворення ФО в перекладі є своєрідним індикатором загальних 

тенденцій у художньому перекладі, адже прийоми і тактики перекладу 

фразеології (фразеологізація, рефразеологізація або дефразеологізація) дуже 

подібні до тих, що застосовуються для відтворення реалій, метафор, алюзій, 

пародій. Водночас одна ФО часто має елементи декількох таких художніх 

засобів у якості окремих шарів цілісного фразеологічного значення, які під час 

перекладу можна зберегти, вилучити або видозмінити. 

2. Особливості перекладу англомовних ФО українською визначають 

мовні та позамовні чинники: стан розвитку цільової мови, її лексичних та 

стилістичних засобів; близькість вихідної та цільової мов, глибина міжмовної 

комунікації; розвиток теоретичних та методологічних засад перекладознавства, 

а також суміжних наук. Окрім того, на рішення, які приймає перекладач, 

впливають особливості вихідного тексту (жанрові, лексичні, стилістичні) та 

готовність цільової аудиторії їх сприймати, прагматичні аспекти перекладу 

(орієнтація на вузьку аудиторію тощо), розвиток лексикографії, ступінь 

вивченості вихідного тексту.  

3. Компаративний аналіз множинних перекладів (виконаних зі 

значним часовим інтервалом) частково підтверджує правдивість 

«ретрансляційної» гіпотези А. Бермана. Хоча загалом принципи перекладу ФО 

еволюціонують у напрямку до адекватного відтворення прагматично-

смислових та стилістичних функцій (що допускає деформації на окремих 

рівнях значення), у більшості ретрансляцій простежено рух у напрямку від 

вільного перекладу та адаптації, зокрема типових для кінця ХІХ ст., до 

джерелоцентричного перекладу і відтворення всіх нюансів тексту оригіналу з 

мінімально можливою кількістю деформацій.  

4. ХІХ століття, коли з’явилися перші англо-українські прозові 

переклади, можна назвати періодом пошуків та формування принципів 
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перекладу ФО (загальних закономірностей відтворення ФО, що безпосередньо 

проявляються у практиці перекладу через поєднання стратегій і тактик 

відтворення всіх рівнів та відтінків комплексного фразеологічного значення) 

або періодом принципу вільного перекладу. Він характеризується, зокрема, 

відсутністю достатньо широкої практики й критики перекладів. Типовими для 

перекладу цього періоду є: неточності навіть на рівні предметно-логічного 

значення, довільне вилучення або додавання ФО, порушення функціонально-

стилістичної адекватності, а також одомашнення.  

5. Другим етапом можна назвати ХХ століття до здобуття Україною 

незалежності, коли в 1910–1930-ті рр. принципи перекладу фразеології 

починають еволюціонувати в напрямку точного відтворення предметно-

логічного значення, функціонально-стилістичних та емоційно-експресивних 

конотацій. Дедалі частіше застосовується стратегія очуження або 

універсалізації під час відтворення етнокультурно маркованих одиниць. Цей 

принцип, остаточно сформований у 1950–1980-х роках, можна назвати 

принципом еквівалентності цілісного фразеологічного значення. 

6. Провідним на сучасному етапі є принцип відтворення ФО 

відповідно до їх прагматично-смислових та стилістичних функцій у тексті 

оригіналу. Для нього типовим є застосування стратегії очуження, збереження 

алюзивних компонентів, приведення фразеологічної насиченості тексту 

перекладу у відповідність до оригіналу і врахування ролі ФО в ідіостилі автора, 

що зазвичай супроводжується досягненням еквівалентності на якомога більшій 

кількості рівнів. Винятком є деякі сучасні ретрансляції творів, орієнтованих на 

дитячу аудиторію, та твори, що мають яскраві жанрово-стилістичні 

особливості, з огляду на які неможливо досягнути водночас адекватності 

перекладу тексту загалом і еквівалентності на якомога більшій кількості рівнів  

значення ФО, адже природа вихідного тексту, насиченого, зокрема, алюзіями та 

грою слів, зумовлює свідоме застосування деформацій та прийому компенсації. 

7. Провести чітку межу між початком одного періоду і завершенням 

попереднього доволі важко. Завжди існує певний перехідний етап, певна 
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інерція, окремі перекладачі можуть випереджати свій час або, навпаки, тяжіти 

до давніших тенденцій. Окрім того, принципи перекладу деяких творів 

художньої літератури іноді відрізняються від принципів, що є панівними у 

певний історичний період, унаслідок дії суб’єктивних та об’єктивних факторів, 

як, наприклад, мовна особистість перекладача, його власний ідіостиль, жанрові 

особливості творів або специфіка цільової аудиторії. 

8. Зв’язок мови і перекладу під час відтворення ФО є двостороннім. 

Принципи та методи перекладу залежать від особливостей та можливостей 

цільової мови, багатства її фразеологічного запасу, водночас переклад впливає 

на розвиток мови, збагачення її фразеологічного потенціалу.  

Апробація результатів дисертації. Положення та результати 

дослідження оприлюднено в доповідях на таких наукових конференціях: 

1. Всеукраїнська наукова конференція за участю молодих учених 

«Людина і соціум у контексті проблем сучасної філологічної науки» (Київ, 

Інститут філології КНУ імені Тараса Шевченка, 5 квітня 2012 року). 

2. Всеукраїнська наукова конференція за участю молодих учених 

«Мова, свідомість, художня творчість, інтернет у дзеркалі сучасних 

філологічних студій» (Київ, Інститут філології КНУ імені Тараса Шевченка, 11 

квітня 2013 року). 

3. Всеукраїнська наукова конференція за участю молодих учених 

«Філологічна наука в інформаційному суспільстві» (Київ, Інститут філології 

КНУ імені Тараса Шевченка, 10 квітня 2014 року). 

4. Міжнародна наукова конференція «Сучасна філологія: парадигми, 

напрямки, проблеми» (Київ, Інститут філології КНУ імені Тараса Шевченка, 

Інститут української мови НАН України, Інститут літератури ім. Т. Г. 

Шевченка НАН України, 9 жовтня 2014 року). 

5. XIII Міжнародна наукова конференція молодих учених (Київ, 

Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 16–18 вересня 2015 

року). 

6. International Scientific and Professional Conference «Topical Problems 
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of Science and Education» (APSE – 2016) (Budapest, Society for Cultural and 

Scientific Progress in  Central and Eastern Europe, 31 January 2016). 

7. Міжнародна наукова конференція «Перші читання пам’яті Тамари 

Наумівни Денисової» (Київ, Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН 

України, 31 травня 2017 року). 

Публікації. Основні результати роботи відображено у 6 одноосібних 

публікаціях, з них 4 надруковані у фахових виданнях, затверджених ДАК 

України, 1 – у закордонному фаховому виданні та 1 – додаткова публікація. 

Структуру дисертації обумовлено метою та завданнями дослідження. 

Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку 

використаної літератури (344 позицій) та додатків. Обсяг основного тексту 

становить 198 стор., загальний обсяг дисертації – 238 стор. 

У вступі окреслено сучасний стан дослідження проблеми відтворення 

образної фразеології в перекладі, обґрунтовано актуальність теми дослідження, 

розкрито наукову новизну, визначено методологічні засади роботи та методи 

дослідження, сформульовано мету і завдання, окреслено об’єкт і предмет 

дослідження, наведено форми апробації результатів дослідження та визначено 

можливості його теоретичного та практичного застосування. 

У першому розділі подається характеристика історії та сучасного стану 

дослідження перекладу образної фразеології  у вітчизняному та зарубіжному 

перекладознавстві, розглядаються шляхи й методи дослідження цієї теми, 

визначаються чинники, що впливають на еволюцію принципів перекладу 

фразеології, встановлюються межі періодів у еволюції принципів перекладу 

фразеології й уточнюється термінологічний апарат дослідження, описано 

оптимальні прийоми, тактики, стратегії та контекстуальні можливості 

подолання труднощів, які виникають під час перекладу ФО.  

У другому розділі окреслено труднощі, що стоять на шляху адекватного 

відтворення фразеологізмів у перекладі з урахуванням їх ролі та фунцій у 

художній літературі. Проаналізовано відтворення фразеологізмів у перших 

англо-українських прозових перекладах, виконаних у ХІХ столітті. Розглянуто 
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можливості відтворення етнокультурного колориту фразеологізмів під час 

перекладу цільовою мовою. 

У третьому розділі проаналізовано переклад образної фразеології в ХХ 

ст. до здобуття Україною незалежності (окремо 1910–1930-ті та 1950–1980-ті 

роки) з урахуванням історико-культурного контексту. Розглянуто причини 

виникнення семантичних деформацій під час перекладу. Висвітлено проблему 

збереження стилістичних функцій фразеологізмів у перекладі, зокрема питання 

зміни мовних регістрів у цільовій мові та особливості досягнення 

функціонально-стилістичної адекватності. 

У четвертому розділі досліджено особливості перекладу образної 

фразеології в перекладі англомовної художньої прози на сучасному етапі 

(1990–2010-ті рр.). Проаналізовано роль фразеологізмів у формуванні ідіостилю 

автора та, відповідно, й залежність його відтворення у цільовому тексті від 

адекватного перекладу фразеології. Розглянуто розвиток перекладу авторських 

або оказіонально модифікованих фразеологізмів, а також фразеологізмів із 

компонентом алюзії.  

У висновках викладено результати пропонованого дослідження, 

узагальнено концептуальні аспекти роботи. Зокрема, висвітлено становлення 

основних принципів перекладу образної фразеології.  

Список використаних джерел містить 248 вітчизняних та іноземних 

джерел, які склали теоретичне підґрунтя цього дослідження. 

Список довідкової літератури містить 37 вітчизняних та іноземних 

джерел. 

У списку джерел ілюстративного матеріалу подано вихідні англомовні 

художні прозові твори та їхні переклади українською мовою (59 позиції). 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ ЕВОЛЮЦІЇ ПРИНЦИПІВ ТА МЕТОДІВ 

ПЕРЕКЛАДУ ФРАЗЕОЛОГІЇ  

 

1.1. Еволюція принципів та методів перекладу образної фразеології у 

контексті сучасного перекладознавства 

 

Упродовж останніх десятиліть увага до історії українського перекладу 

значно зросла. З’явилася низка праць, у яких розглянуто як розвиток загальних 

тенденцій і течій у перекладі, так і еволюцію принципів та методів перекладу 

окремих мовних елементів [22, 29, 56]. Сучасні дослідники також аналізують 

співвідношення між різними стратегіями і тактиками перекладу: звертають 

увагу на переважання одомашнення або очуження, рух від переспівів, 

травестій, адаптацій, вільного перекладу до досягнення більшої точності 

відтворення оригіналу, еквівалентності на різних мовних рівнях [57, 58, 86, 87, 

89].  

Так, історії українського перекладу присвячено монографію М. Стріхи 

«Український художній переклад: між літературою і націєтворенням» [182]. У 

ній зроблено огляд розвитку українського перекладу від Княжої доби до ХХ 

століття. Особливу увагу приділено націєтворчій функції перекладу у 

формуванні української культури. Автор акцентує на різноманітних чинниках, 

що впливали на переклад, починаючи від вибору текстів до їх сприйняття 

суспільством. Хоча тут більший акцент зроблено на поетичному перекладі та 

пізніших періодах, ця праця, а також інші дослідження перекладу в 

історичному аспекті дозволяють краще зрозуміти місце відтворення фразеології 

в контексті загальніших тенденцій розвитку українського перекладу.  

Більш ранні переклади церковнослов’янською та книжною українською 

мовами досліджував М. Москаленко. Зокрема, він упорядкував антологію 

«Тисячоліття», у якій зібрав репрезентативні взірці українського поетичного 

перекладу від Київської Русі до ХХ століття. У передмові аналітично, 
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використовуючи багато показових фактів, оглянуто тисячолітню історію 

українського перекладу в його еволюційному розвитку [140]. М. Москаленко 

також підготував для журналу «Всесвіт» серію публікацій «Нариси з історії  

українського перекладу» [142, 143, 144], у яких детальніше проаналізував 

найхарактерніші тенденції перекладацької майстерності різних періодів.  

Еволюцію перекладу розглянуто в низці праць Л. Коломієць [86, 87, 89]. 

Деякі з них охоплюють конкретні періоди у вузьких часових межах. У 

монографії «Український художній переклад та перекладачі 1920–30-х років», 

як зазначає дослідниця, «вперше здійснюється біобібліографічний огляд 

перекладацького процесу міжвоєнного двадцятиліття у Великій 

(Наддніпрянській) та Західній Україні. Подається масштабне охоплення 

перекладацької діяльності українських літераторів на різних політичних мапах 

тогочасної України – російсько-більшовицькій та польській» [91, с. 6].  

У посібнику «Методологічно-стильові орієнтири в українському 

поетичному перекладі від кінця ХІХ до початку ХХІ століття (на матеріалі 

перекладів англомовної поезії та поетичної драми)» [89] Л. Коломієць охоплює 

ширший діапазон, власне, всю історію новітнього українського поетичного 

перекладу. У цій праці розглянуто переклади поезії та драми, а також виведено 

еволюцію основних тенденцій та напрямів поетичного перекладу.  

А. Здражко досліджує історію української перекладної дитячої 

літератури. Вона окреслює її жанрові особливості з огляду на специфіку 

рецепієнтів та основні функції, що, безперечно, накладають свій відбиток і на 

вибір підходів до такого перекладу. В історії перекладу дитячої літератури 

авторка виокремлює такі етапи: переклади ХІХ ст (до 1905 р.), дореволюційні 

видання (1900–1916), період УНР і «Розстріляного Відродження», 1930–

1990 рр., період незалежності України. Окрему увагу приділено розгляду 

співвіднесення стратегій очуження та одомашнення, також порушено 

«проблему вибору одного з основних методів: ‟ очуження ,ˮ орієнтованого на 

мову оригіналу, та методу адаптації, орієнтованого на мову перекладу» [58, с. 

549]. У цьому дослідженні А. Здражко також розглянула погляди теоретиків 
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перекладу, зокрема Ф. Шлеєрмахера, який був прихильником методу очуження, 

на вибір однієї з цих стратегій. Однак, за словами дослідниці, Ф. Шлеєрмахер, 

як і М. Лютер, віддавав перевагу очуженню з поваги до текстів першоджерела, 

якими були релігійні тексти. Вона наголошує, що в інших жанрах є свої 

особливості: «Біблійні переклади завжди можуть спиратися на довгу традицію, 

у якій пошана до оригінального тексту завжди відігравала головну роль, але 

переклад дитячої літератури має зовсім іншу традицію» [58, с. 551]. Авторка 

доходить правомірного висновку, що «дотримання букви оригіналу не є 

основним завданням перекладача дитячої літератури» [58, с. 551]. Подано 

діахронне дослідження підходів до відтворення етнокультурних елементів з 

урахуванням жанрових особливостей, що особливо цікаво з точки зору 

еволюції відтворення етнокультурної фразеології.  

Н. Рудницька в одному зі своїх досліджень [174] звертає увагу на 

еволюцію процесу перекладу після завершення радянської епохи й порівнює 

наслідки цензурного втручання в УРСР та сучасній Україні на матеріалі 

перекладів роману Дж. Д. Селінджера «The Catcher in the Rye». Авторка не 

піддає сумнівам наявність цензури в радянський час і слушно зауважує, що 

малодослідженими залишаються її наслідки вже після розпаду СРСР. 

Тут також привернуто увагу до важливості врахування соціокультурних 

чинників як одних із вагомих факторів, що формують напрямки розвитку 

принципів перекладу. Так, роман Дж. Д. Селінджера забороняли в США, 

зокрема через використання лайливої лексики, образу релігійних почуттів. 

Радянська цензура роман пропустила, однак лайки та вульгаризми було 

вилучено або пом’якшено в перекладі [174]. Нові переклади з’явилися, коли 

цензура зникла. Це призвело до зворотнього процесу – зниження стилю 

порівняно з оригіналом. Ці процеси цікаві в контексті дослідження 

фразеологізмів, що належать до чи не найекспресивніших мовних одиниць.  

А. Пермінова має ширший погляд на визначення поняття «цензура»: 

«Оскільки особистість не існує поза соціумом, навіть у найбільш розвинутих 

демократичних суспільствах внутрішня цензура перекладача є творчою 



24 

модифікацією загальновизнаних норм та стандартів та самоокресленого 

ступеню можливого відхилення від них» [155, с. 63]. Вона узгоджує феномен 

цензури із скопос-теорією Г. Вермеєра та К. Райс, за якою і вибір тексту-

джерела, і методи його перекладу відповідають запитам цільової аудиторії та 

функції перекладу в цільовому соціокультурному середовищі. «Причому 

комунікативна мета вихідного тексту нерідко разюче відрізняється від 

комунікативної мети першотвору. Звідси, цензура у її регресивних та 

прогресивних проявах – це інструмент реалізації певного скопосу» [155, с. 64], 

– акцентує дослідниця. 

У монографії «Перекладацька рецепція сучасної американської поезії» 

А. Пермінова розглядає перекладацьку рецепцію не лише як процес та 

результат засвоєння перекладачем іншомовної творчості, але «і свідчення 

виходу першотвору на новий виток онтологічної спіралі, доказ його невпинно 

еволюціонуючого множинного буття в інтертекстуальному плетиві світової 

літератури» [155, с. 5]. Так, на її думку, переклад збагачує «приймаючу 

літературну полісистему конструктивною “іншістю” оригіналу» і водночас 

розкриває глибинний потенціал цільової мови [155, с. 15]. Далі вона продовжує: 

«В умовах постколоніалізму переклад, окрім відстоюваної за часів колоніалізму 

консервативної мовоохоронної функції, переймає на себе радикальну функцію 

реформатора власної мови, її оновлювача, визволителя від нав’язаних 

шаблонів, а також каталізатора та індикатора еволюційних процесів у межах 

цільової літературної полісистеми» [155, с. 69].  

Отже, перекладацька рецепція має динамічний характер і залежить від 

взаємодії процесів притягання, відштовхування та взаємопроникнення культур. 

Про це А. Пермінова пише так: «В умовах колоніалізму домінуючими видами 

міжкультурного співіснування є редукція та маргіналізація цінностей 

джерельної культури, коли цензура виступає інструментом регламентації 

творчої свободи перекладача, тоді як постколоніалізму притаманні 

асиміляція/адаптація та конверсія. Паритетна модель міжкультурної взаємодії 

дозволяє перекладу стати ‟ мистецтвом вирішення протирічˮ і узгоджується із 
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принципами збалансованого підходу, обстоюваними вітчизняними 

перекладознавцями» [155, с. 100]. 

Досліджуючи стан сучасної мови та перекладу загалом, В. Радчук у своїй 

статті «Глобалізація і переклад» [165] звертає увагу на зростання частки 

очуження та запозичень у всіх дискурсах в епоху глобалізації . Автор розглядає 

ці зміни в контексті проблеми вимирання мов і вважає їх негативними. 

Прикметно, що він звертає увагу і на втрату питомо української фразеології: «З 

побуту зникають пошанна множина […], національно питома образна 

фразеологія» [165, с. 133]. На нашу думку, така тенденція до очуження, 

виявлена у різних сферах, є непрямим підтвердженням еволюції художнього 

перекладу за напрямками, описаними А. Берманом для множинних перекладів.  

В. Радчук також приділяє належну увагу феномену множинності: «Будь-

яка розвинена мова має цілу множину варіантів перекладу кожного твору 

класики. Це динамічна множина, що живе внутрішньою взаємодією, 

поповнюється і всіма іпостасями оновлюється» [166, с. 331].  

Говорячи про поліваріантність перекладів, дослідник звертає увагу на те, 

що переклад насамперед розв’язує завдання цільової культури, але водночас у 

кожному з множинних перекладів оригінал «розкривається новими гранями». 

Тому в десятках варіантів українських перекладів О. Пушкіна, М. Лермонтова, 

В. Шекспіра, Й.-В. Ґете виявляється і розвивається потенціал української мови, 

а ці множинні переклади є «знаряддям осмислення» [166, с. 332].  

Сам термін «множинність» до українського перекладознавства увів 

Г. Кочур. Він описав об’єктивні та суб’єктивні чинники, що призводять до 

появи множинних інтерпретацій, а в статті «Майстри перекладу» порівняв 

художній переклад із виконанням музичного твору: «Звичайно, переклад тим 

відрізняється від оригіналу, що оригінал – один, він існує в остаточній і 

незмінній формі, а єдино можливого перекладу не буває, як не буває, скажімо, 

єдиного виконання музичного твору: кожен виконавець надає своїй 

інтерпретації власних відтінків, своєрідних рис. Так, власне, і наявність дуже 

доброго, бездоганного, здавалося б, перекладу не буває межею, що спиняє 
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інших. Новий перекладач може в тому самому творі знайти кращий вираз для 

якихось особливостей, слабше відбитих у попередніх перекладах» [106, с. 109]. 

Він також звертає увагу на те, що пізніші варіанти з низки множинних 

перекладів часто є точнішими з точки зору збереження форми оригіналу. Так, 

простежуючи еволюцію перекладацької манери М. Зерова, Г. Кочур зауважує, 

що з часом М. Зеров досягав «щоразу більшої точності у відтворенні всіх 

особливостей оригіналу, в тому числі й ритмічних» [106, с. 111]. Також він 

пише, що В. Мисик, перекладаючи фарсі-таджицьку поезію, яку відкрив для 

української літератури Агатангел Кримський, «ще точніше за свого 

попередника відтворює формальні особливості первотворів, досягає ще більшої 

стислості» [106, с. 119]. Отже, Г. Кочур побачив у множинних перекладах 

еволюцію в напрямку до орієнтованого на текст оригіналу принципу перекладу. 

Його він здебільшого використовує й у власній роботі. Як пише 

О. Чередниченко, «Григорій Кочур сповідував принцип джерелоцентричного 

перекладу (пор. анг. source oriented translation, фр. traduction sourciste), який 

передбачає максимально можливе наближення читача перекладу до оригіналу» 

[199, с. 185]. 

Отже, бачимо, що історія українського художнього перекладу 

залишається актуальною темою, яка привертає увагу багатьох дослідників. 

Розглядаючи еволюцію принципів та методів перекладу, її закономірності та 

механізми, перекладознавці нерідко приходять до різних висновків, залежно від 

аналізованого матеріалу, його жанру тощо. Водночас очевидною є потреба 

додаткових емпіричних студій, зокрема й таких, що зосереджувалися б на 

окремих жанрах, навіть на окремих мовних елементах, наприклад, фразеології. 

Водночас можна констатувати, що цілісні, аналітичні дослідження 

еволюції методів та принципів перекладу фразеологічних одиниць у сучасному 

вітчизняному та зарубіжному перекладознавстві ми не виявили.  

З огляду на те, що в нашому дослідженні здійснено спробу 

схарактеризувати основні напрями еволюції принципів відтворення фразеології 

шляхом оцінки переважання тих чи тих явищ і тенденцій у множинних та 
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різночасових перекладах, одним із першочергових завдань є уточнення понять 

фразеології та образної фразеології з точки зору перекладознавства. Зважаючи 

на відсутність попередніх діахронних досліджень фразеології в 

перекладознавстві, виникає необхідність залучити напрацювання суміжних 

наук, що дозволило не лише уточнити поняттєвий апарат, а й використати 

здобутки, зокрема, мовознавства для підкріплення цієї перекладознавчої праці. 

Хоча тема фразеології в лінгвістиці, як і тема її перекладу в 

перекладознавстві досліджується досить давно, однак, з огляду на 

багатогранність, мінливість та складність цього явища, досі немає остаточного 

та єдиного погляду на те, що ж, власне, належить до неї, а що ні. Іноді складно 

провести чітку межу між власне фразеологією та подібними до неї за певними 

ознаками одиницями: складними термінами, метафорами, кліше, штампами, 

галузевим жаргоном тощо. Так, в одному із сучасних досліджень [180] до 

фразеології віднесено такі вирази, як «кадрова політика», «статутний капітал» 

(терміни), «найбільший платник податків» (вільне словосполучення), «батько 

гривні» (метафору вжито одноразово в окремій статті), «стара нова поліція» 

(гра слів). Художня проза, перекладу якої присвячено цю роботу, поєднує 

елементи різних функціональних стилів, тому, імовірно, можуть виникнути 

проблеми з точною ідентифікацією фразеологічних одиниць, подібні до тих, із 

якими зіткнувся автор згаданого дослідження.  

Термін ologie запровадив Шарль Баллі, якого вважають 

родоначальником теорії фразеології. Він запропонував і розробив теорію 

ідентифікації експресивних фактів, відповідно до якої фразеологічний зворот 

(вислів) можна ідентифікувати за можливістю (чи неможливістю) замінити 

його простим словом, яке він називав словом-ідентифікатором [12]. 

Значним у теорію фразеології є внесок російського вченого 

В. Виноградова, який у своїх роботах сформулював підхід до визначення 

фразеологізмів та розділив їх за ступенем семантичної зв’язності компонентів і 

ступенем мотивованості їх значень. Він, зокрема, запропонував семантичну 

класифікацію ФО, яка здобула широке визнання у світовому мовознавстві. В її 
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основі лежить ступінь зміни значення слова в різних умовах фразотворення. За 

семантичною класифікацією В. Виноградова, виокремлено три типи 

фразеологічних одиниць: фразеологічні зрощення, фразеологічні єдності та 

фразеологічні сполучення.  

Однак деякі дослідники, зокрема й О. Кунін, твердять, що занадто широке 

розуміння фразеології В. Виноградовим не давало можливості визначити її 

межі та відокремити ФО від подібних до них утворень [112, с. 8–9]. За О. 

Куніним, «фразеологізми є сполученнями слів, тобто роздільно оформленими 

утвореннями з частково або повністю переосмисленими компонентами, 

фразеологічними значеннями. Для фразеологічних одиниць характерна не 

стійкість загалом, а стійкість на фразеологічному рівні, закономірні залежності 

словесних компонентів і структурно-семантична немодельованість» (переклад 

наш – Б. М.) [112, с. 24].  

Питання обсягу фразеології часто отримує протилежні відповіді залежно 

від ширшого або вужчого розуміння природи фразеологічної одиниці, а також 

залежно від мети дослідження.  

До прихильників вужчого розуміння фразеології належить Н. Амосова [4, 

5], яка не вважає прислів’я ФО, мотивуючи це тим, що всі ФО повинні мати 

лексичне значення і зводяться лише до ідіом та фразем.  

На широкому розумінні природи фразеології засновані роботи 

В. Архангельського [10], який включає до неї будь-які стійкі сполучення слів, а 

також А. Єфімова [54], який стверджує, що до фразеологічних одиниць мови 

відносяться не лише ідіоми, але й прислів’я, приказки, афоризми відомих 

людей, крилаті рядки із творів письменників, стійкі формули і звороти науково-

термінологічного характеру, деякі канцелярські чи газетні штампи тощо.  

Я. Баран також звертає увагу на те, що в науковій літературі є два 

погляди на обсяг фразеології, а ширший підхід «поділяє більшість дослідників-

фразеологів, які намагаються показати спільність ознак між усіма стійкими 

сполуками слів. Це не що інше, як відтворюваність у готовому вигляді, 

стійкість структури та лексичного складу і цілісність значення фразеологізмів» 
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[13, с. 25]. На підтвердження такої позиції він наводить аргумент про те, що 

основна функція фразеологізмів – підсилення висловлюваного або оцінка, тому 

«нема принципової різниці в тому, чи реалізується ця функція через 

словосполучення, сполучення слів або ж через речення» [13, с. 26]. 

Застосування наведених конкретних критеріїв фразеологічної ідентифікації, а 

також урахування функції ФО в тексті дозволяє відмежуватися від 

нефразеологічних сполук, однак і не занадто звужувати обсяг фразеології. 

Цієї ж позиції дотримується і Р. Зорівчак: «Прислів’я та приказки слід 

відносити до фразеології, адже вони мають усі головні риси ФО, зокрема 

відтворюваність, усталеність вжитку, переносність значення та емоційний 

характер» [64, с.43]. 

На нашу думку, у перекладознавстві доцільно використовувати саме таке, 

ширше визначення фразеологічної одиниці, адже всі її типи мають певні спільні 

риси, які є основоположними з точки зору саме перекладу. Обмежити ж обсяг 

фразеології можна такими критеріями, як усталеність, роздільнооформленість, 

повне або часткове переосмислення складових компонентів, стилістична 

маркованість (експресивність, підсилювальна або оцінна функція в тексті 

тощо).  

З усього розмаїття фразеологічних одиниць для нашого дослідження 

вибрані ті, які найкраще відповідають поставленій меті вивчення ФО в 

контексті художнього перекладу, зокрема образні фразеологізми.  

Як і у випадку з самим поняттям ФО, різняться й підходи до 

відокремлення образних фразеологізмів від необразних. Ця проблема є досить 

актуальним методологічним аспектом дослідження відтворення образних 

фразеологізмів, адже різні типи ФО потребують неоднакових методів 

перекладу, окрім того, розподіл їх на класи може полегшити непросте завдання 

ідентифікації в тексті.  

Щоб уточнити поняття образної фразеології, варто звернутися до питання 

підходів класифікації фразеологізмів загалом. Насамперед варто врахувати, що 

упродовж історичного розвитку науки про фразеологію було здійснено низку 
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спроб згрупувати все розмаїття фразеологічних одиниць в обмежену кількість 

типів, що базуються на подібності та відмінності їх ознак. Нині існує відносно 

велика кількість різних класифікацій фразеологічних одиниць.  

Семантична класифікація і концепція В. Виноградова здобули чи не 

найбільше прибічників, однак, незважаючи на лаконічність та 

«загальноприйнятість», вона, на думку деяких дослідників, має свої недоліки. 

Так, О. Кунін переконаний, що необхідно якомога ширше залучати методи 

структурної лінгвістики. Намагаючись максимально виключити суб’єктивний 

елемент із класифікації ФО, він виокремлює різні типи фразеологічних значень. 

У запропонованій ним структурно-семантичній класифікації ФО розбиті на 

класи, підкласи і розряди. Класи вирізняються на основі функції 

фразеологічних одиниць у процесі спілкування, яка визначається їхніми 

структурно-семантичними особливостями [112, c. 270–340].  

Деякі лінгвісти розподіляють фразеологічні одиниці на стилістично 

нейтральні й експресивні, на образні та необразні тощо [33]. Існують генетичні, 

тематичні, граматичні та інші класифікації фразеологізмів. Отже, мовознавство 

не дає однозначної відповіді на поставлені в межах цього дослідження питання.  

Погляди науковців на питання визначення образних ФО також 

відрізняються. Наприклад, О. Кунін [112] говорить про образні прислів’я, у 

яких буквальні значення слів переосмислюються, на відміну від необразних, де 

вони вживаються у своїх буквальних значеннях. З такої точки зору всю 

фразеологію можна вважати образною, адже для ФО обов’язковим є 

переосмислення буквального значення їх компонентів.  

Відповісти на низку питань, що виникають під час спроб класифікації ФО 

у перекладознавчому дослідженні, допомагають аспекти, пов’язані з їх 

практичним функціонуваням у мовленні та художньому тексті, а також із 

перекладом цих ФО. Цікавим є питання про походження образної фразеології, 

спосіб її утворення та відтворення, сприйняття в мові. Також варто відповісти 

на питання: що таке власне образ, адже високий конотативний та художній 

потенціали ФО пов’язані саме з наявністю в них фразеологічного образу.  
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Фразеологізм завжди виникає у певному контексті. Спершу певний зміст 

переосмислюється і в такий спосіб формується образ ФО на основні значень 

його складових частин. Паралельно виникає і внутрішня форма, 

усвідомлюваний спосіб вираження значення у слові або фразеологізмі.  

Поняття «внутрішня форма» було вперше вжито в працях 

В. фон Гумбольдта. Він вважав, що внутрішня форма мови залежить від 

національних особливостей того чи того народу. Про це, зокрема, писав так: 

«Поняття часто, якщо не завжди, повинно набувати в мові образного і 

переносного змісту; саме тут у зв’язках, що пронизують усю мову, починаючи 

від самих основ, найпростіших понять і виявляються справжні глибини мовної 

інтуїції» (переклад наш – Б. М.) [41, с. 104]; «[...] створення мови – синтетичний 

процес, […] синтез створює дещо таке, чого не було ні в одній зі складових 

частин як таких, а поєднання різнорідних за своєю природою понять і звуків 

[…] вимагає посередництва чогось третього, у чому вони могли б злитися 

воєдино» (переклад наш – Б. М.) [41, с. 107–111]. Внутрішня ж форма робить 

значення слова чи фразеологічного словосполучення вмотивованим. 

О. Потебня, який також чимало уваги приділяв внутрішній формі, 

вказував, що образність окремих слів значно нижча, ніж образність 

словосполучень [162, с. 104]. З іншого боку, ФО є стабільними та 

загальновідомими, і тому новизна самого образу стерта. Фразеологічний образ є 

компонентом семантичної структури ФО. 

Дослідження когнітивної семантики показують, що багато сталих виразів 

насправді є вмотивованими, а не довільними [216]. Хоча переносне значення 

багатьох ідіом не може бути повністю окреслене за значенням їх складових 

частин, проте часто можна пояснити, чому і як воно з’явилося. Це можна 

зробити через загальні концептуальні метафори, що лежать в основі цих ФО 

[216]. Нині видається, що лише невелика кількість ФО є повністю 

немодельованими та необразними, що унеможливлює розуміння їхньої 

внутрішньої структури [216].  

Такої ж думки дотримується і Р. Зорівчак: «Виступаючи як спосіб 
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передачі значення, як змістовий шар-посередник, образ є неначе внутрішньою 

формою ФО, з тією, одначе, різницею, що не всі слова мають внутрішню форму 

(тобто ті морфофонологічні властивості, які символізують зв’язок певного 

звучання із значенням чи стилістичними та емоційними конотаціями), бо вона в 

них швидше стирається і затемнюється. Образність, щоправда, інколи латентна, 

властива абсолютній більшості фразеологізмів» [64, с. 22]. 

Тому до образної фразеології можна віднести не лише винятково 

фразеологічні єдності, які самі собою мають яскраво виражену прозору 

внутрішню форму, зрозумілу реципієнту. Латентна, прихована образність, на 

нашу думку, може виходити на перший план, якщо у ФО під час реалізації в 

художньому тексті актуалізуються певні шари комплексного фразеологічного 

значення, які стають помітні реципієнту. Тоді в контексті можна побачити 

зв’язок між певним елементом зі структури фразеологічного значення і 

вираженням художнього задуму. З’являється щось на кшталт «внутрішньої 

форми». Отже, до образних фразеологізмів відносимо й ті, у яких проявляються 

такі риси: приналежність до певного стилю мовлення, діалекту, соціолекту, 

ідіолекту; експресивність; етнокультурне забарвлення; функціонування як 

основи для гри слів, оказіональних трансформацій, алюзії; або якщо вони у 

будь-який інший спосіб використані як засіб втілення художнього задуму.  

Іноді класифікація ФО перекладознавцями може виглядати довільнішою 

або суб’єктивнішою, порівняно з поясненнями лінгвістів. Однак вона є 

практичнішою та дієвішою з точки зору саме перекладу, адже часто 

пов’язується з практичною реалізацією ФО в тексті та різними принципами 

перекладу.  

Варто зазначити, що нам не вдалося виявити розвідки у сфері перекладу 

фразеології англомовної прози українською в діахронному плані. Можна лише 

реконструювати історичний розвиток перекладознавчої думки, 

використовуючи наявні роботи того чи того періоду.  

Чинником, який, безперечно, впливає на еволюцію принципів перекладу 

фразеології на ранніх етапах (ХІХ – початок ХХ ст.) є рівень її вивчення та 



33 

аналізу в теоретичних працях. Можна з упевненістю констатувати, що таких 

праць тоді не було. Так, у хрестоматії вибраного з перекладознавства 

«Українська перекладознавча думка 1920-х – початку 1930-х років» зазначено, 

що становлення української перекладознавчої думки відбувалося лише в 1920-х 

роках. Навіть більше, серед тодішніх перекладознавчих праць О. Бурггарта, 

В. Державина, О. Білецького та інших немає жодної розвідки, присвяченої 

питанню перекладу фразеології [190].  

Серед праць, у яких питання перекладу фразеології розглянуто в 

синхронії, не можна не згадати дослідження А. Швейцера [202], Я. Рецкера 

[171], С. Влахова та С. Флорина [33]. Ми, зокрема, підтримуємо думку 

С. Влахова і С. Флоріна, за якою відсутність чіткого визначення ФО дозволяє 

включати в перекладознавчі дослідження максимально широкий спектр 

одиниць – усе, що різні автори вважають фразеологізмами, як образні 

(метафоричні) фразеологічні одиниці, так і необразні [33, с. 179], а розподіл 

проводити саме по лінії образності або необразності, що, справді, часто 

трапляється в наукових працях [33, с. 198]. 

Загалом С. Влахов і С. Флорін у питанні класифікації ФО беруть за 

основу схему В. Виноградова, звертаючи увагу на те, що в теорії перекладу 

лінгвістичні схеми класифікації ФО уточнюються, модифікуються [33, с. 183]. 

Вони розділяють ФО на: 1) фразеологічні зрощення (ідіоми); 2) фразеологічні 

єдності (метафоричні одиниці); 3) фразеологічні сполучення і вирази.  

Цієї класифікації дотримується й Я. Рецкер, однак він залишає в ній лише 

зрощення та єдності. Він вважає таку класифікацію дуже зручною для теорії і 

практики перекладу, адже ці дві групи вимагають різних прийомів перекладу: 

«фразеологічні єдності варто, якщо це можливо, перекладати образно, а 

фразеологічні зрощення – прийомом цілісного перетворення» (переклад наш – 

Б. М.) [171, с. 73].  

Отже, за С. Влаховим, С. Флоріним та Я. Рецкером, образні 

(метафоричні) фразеологічні одиниці – це здебільшого фразеологічні єдності 

(за класифікацією В. Виноградова). На нашу ж думку, у практиці перекладу 
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загалом розподіл ФО на образні та необразні можна проводити наскрізно через 

усі основні категорії стійких одиниць класифікації Виноградова, адже такий 

розподіл може базуватися на особливостях практичної реалізації ФО в тексті й 

тісно пов’язаний із прийомами їх перекладу. 

Необразна фразеологія може перекладатися однослівними 

відповідниками або фразеологічними еквівалентами з усуненням калькування, 

що не складно для перекладача. Як наголошує С. Влахов, переклад образної 

фразеології набагато складніший, що зумовлено необхідністю вирішити: 

передавати чи не передавати метафоричність; зберігати чи ні стилістичні та 

конотативні особливості одиниці, що перекладається [33, с. 198]. 

Праці Р. Зорівчак [60, 61, 62, 63, 64] свого часу стали важливою віхою в 

еволюції поглядів на методи і принципи перекладу фразеології. Авторка 

розглядає співвіднесеність фразеологічної одиниці й словесного образу, 

аналізує фразеологічні можливості мови з точки зору відтворення семантико-

стилістичних функцій фразеології. Значний акцент вона робить саме на 

досягненні функціонально-стилістичної адекватності, наголошує, що під час 

перекладу ФО потрібно обов’язково враховувати «їхню багатоплановість, 

поліфункціональність як одиниць дуже складної смислово-конотаційної 

структури [...], якій властиві предметно-логічне значення, функціонально-

стилістичні, експресивно-емоційні конотацї і дуже часто образність» [64, с. 

154].  

У перекладознавчих розвідках останніх років [164, 167] наголошено, що 

перекладність, зокрема й фразеологічних одиниць, є відносною і такою, що 

постійно прогресує. У них часто йдеться про комунікативно-функціональний 

принцип перекладу фразеологізмів, спрямований не на еквівалентність 

внутрішніх властивостей ФО, а на еквівалентність впливу на реципієнта 

перекладу [45]. Тобто першочергове значення має збереження комунікативно-

прагматичного потенціалу фразеології. Допускається вживання прийому 

компенсації, адже «під час перекладу транслюється не так сама ФО, як та 

комунікативно-прагматична функція, яку виконує одна з її реалізацій у 
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вихідному тексті» (переклад наш – Б. М.) [45]. 

 

1.2. Об’єктивні та суб’єктивні чинники еволюції принципів та 

методів перекладу образної фразеології 

 

Вибір того чи того загального напрямку під час добору конкретних 

прийомів перекладу фразеологізмів залежить від багатьох причин і 

здійснюється не завжди свідомо, а скоріше як закономірний результат низки 

чинників. Ці фактори не статичні, а перебувають у динаміці, тому їх розвиток 

значною мірою зумовлює підходи до перекладу, а отже, й еволюцію принципів 

перекладу ФО. 

Ідеться насамперед про об’єктивне співвідношення між мовами, ступінь 

близькості мов (та, відповідно, і культур). Це безпосередньо впливає на 

схожість арсеналу мовних засобів, на наявність повних чи часткових 

еквівалентів, можливість перенесення образності  та використання подібних чи 

аналогічних засобів. Часто мова оригіналу може мати певні лексичні елементи, 

стилістичні та художні засоби, відсутні в мові перекладу. У таких випадках 

закономірно збільшується частотність запозичень, калькування, буквального 

перекладу, які вводять у цільову мову нові слова, контексти, відтінки стилю 

[164]. Різні культури мають різні мовно-концептуальні картини світу, 

відповідно відмінними є і структури мов, їх потенціал та глибина на різних 

рівнях та в різних сферах. На рівні ФО можна говорити про об’єктивний рівень 

фразеологізованості, який може відрізнятись у вихідної та цільової мов. 

Важливим чинником є рівень розвитку цільової мови в конкретний 

період. Наприкінці ХІХ ст. використання української в суспільно-політичному і 

культурно-мистецькому дискурсах було обмеженим з огляду на 

екстралінгвістичні реалії. Це позначилось і на перекладі англомовної прози. 

Не останнім чинником є специфіка цільової аудиторії, фонові знання 

читача перекладу. Реципієнти можуть бути не готові до сприйняття чужих 

реалій, специфічних образів – відповідно, збільшується частотність залучення 
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стратегії одомашнення або вилучення певних елементів, що і спостерігаємо на 

ранніх етапах розвитку українського перекладу англомовної художньої прози. 

Водночас одним із вирішальних факторів є мовна особистість 

перекладача – «сукупність пізнавальних, емоційних та мотиваційних 

властивостей, що забезпечують мовну компетенцію людини, як носія певного 

національно-культурного простору» [72, с. 152]. Вона зазнає впливу мовної 

культури національної чи соціальної групи. 

Перекладознавець М. Іваницька аналізує психологічні та біологічні рівні 

когнітивного компоненту мовної особистості перекладача. За її словами, 

перекладачі-екстраверти «вносять у текст перекладу більше своїх емоцій, 

вільніше інтерпретують оригінал» [72, с. 153], на відміну від «перекладачів з 

логічним мисленням, переклади котрих будуються, швидше за все, за 

принципом семантичного (літерального) перекладу» [72, с.153]. Також можна 

припустити, що особливості творчого методу того чи того перекладача, його 

індивідуальні смаки та вподобання, певні оригінальні рішення, зумовлені 

рівнем майстерності, можуть суперечити панівним тенденціям у перекладі того 

чи того періоду. Певною мірою це пояснює особливості перекладу фразеології 

в окремих творах, які вирізняються на тлі сучасних їм аналогів. 

І все ж картина світу перекладача, за теорією «лінгвістичної відносності» 

Е. Сепіра та Б. Уорфа, залежить від національної картини світу: «мисленнєва 

індивідуалізація світу безпосередньо пов’язана із культурно-репрезентативною 

якісною визначеністю мовної особистості, що знаходить вияв в утвердженні 

своєї етнічно-національної та культурно-групової приналежності ти вираження 

її в своєму стилі мовлення» [72, с. 155]. 

За словами О. Чередниченка, мовні та психологічні мотиви перекладача 

залежать і від сучасної мовної ситуації, яка впливає на громадянську та 

національну свідомість перекладача [196].  

Так, М. Іваницька підтримує думку О. Мазур [127] про те, що в 

особливих умовах білінгвізму та впливу на українську мову з боку англійської 

та російської «український художній переклад є засобом опору, показником 
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національної та культурної своєрідності нашого народу, що на рівні текстів 

перекладів часто позначається активним використанням національної лексики 

замість інтернаціональної, реабілітацією забутих питомих слів, значним 

розширенням синонімічних рядів у мові перекладених творів» [72, с. 156]. 

Тобто для багатьох перекладачів відтворення іноземної художньої літератури 

спрямоване, зокрема, на ствердження, розвиток та захист української мови. З 

одного боку, це іноді втілювалося через певний опір іншомовному впливу, 

через якомога повніше використання всього питомого потенціалу мови (що 

іноді призводило до підвищення рівня фразеологічного насичення, 

використання стратегії одомашнення тощо); а з іншого – навпаки, через 

збагачення мови та розширення її можливостей шляхом запозичень із інших 

мов та культур.  

У цьому контексті варто згадати такий позамовний чинник, як цензура. 

Н. Рудницька пише, що «впливу цензури на переклад обов’язково приділяють 

увагу перекладознавці при вивченні історії українського перекладу, оскільки 

цензура була невід’ємною складовою державної політики як Російської імперії, 

так і імперії Габсбургів, а згодом Радянського союзу» [174, с. 181]. Цензура 

може бути не лише політична, її часто виправдовують естетичними, 

моральними або релігійними чинниками: «Вплив цензури на переклад можна 

розглядати більш широко: як процес культурного блокування та 

функціонування певних механізмів відбору, як вплив соціокультурних 

детермінант тощо. В будь-якому разі, цензура – це розроблена система, і її 

агентами виступають всі агенти перекладацького процесу» [174, с. 182]. 

Н. Рудницька звертає особливу увагу на те, що часто об’єктом цензури 

були занадто експресивні елементи, мовні одиниці, які належать до зниженого 

розмовного регістру. Лайка й вульгаризми під час редакторської правки 

пом’якшувались або вилучались [174, с. 183]. 

За словами О. Борисенко, після розпаду СРСР та відміни радянської 

цензури до перекладів повертали лайливі слова, релігійні міркування та 

політично неоднозначні моменти. Тому точність відтворення стилю знову ж 
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таки страждала [22]. Перекладачі почали занадто зосереджувати увагу на тому, 

що раніше вважалося небажаним.  

Образна фразеологія часто може належати до знижених регістрів мови, 

мати релігійну основу, мати у своєму складі «небажані» політичні алюзії, тому 

досить цікаво було простежити, як описані вище процеси відбиваються у 

різночасових українських перекладах образних фразеологізмів.  

Також варто звернути увагу на прагматичні мотиви, що скеровують 

перекладача в умовах реальної дійсності. Переклад може бути певним типом 

соціального замовлення. Водночас це може бути й комерційне замовлення 

видавництва. На нашу думку, в обох випадках «замовник» впливає на певні 

аспекти перекладу, адже у нього є свої цілі, яких слід досягнути, свої вимоги до 

перекладу, в окремих випадках може бути присутня орієнтація на конкретну 

аудиторію.  

Не останнім чинником, що впливає на переклад, зокрема й на переклад 

фразеології, є стан розвитку лексикографії. Я. Рецкер наголошує на тому, що 

фразеологія вимагає особливих підходів у перекладі, у словниках повинен 

надаватися максимально розгорнутий і повний її опис. Водночас він стверджує, 

що жодний словник не здатен передати всі можливості використання 

фразеологізму в контексті, адже досить частими є випадки багатозначності та 

омонімії фразеологізмів [171, с. 143].  

У словниках зазвичай наводиться кілька варіантів перекладу 

фразеологізму, які стилістично нейтральні. Контекстуальні ж варіанти, своєю 

чергою, можуть мати широкий спектр стилістичної виразності та 

експресивності. Тому неможливо навести в словнику єдиний для всіх випадків 

варіант перекладу ФО. Навіть більше, стилістичні позначки у словникових 

статтях можуть неправильно обмежувати мовні регістри та сфери вживання ФО 

або навіть бути протилежними стилістичному забарвленню ФО в контексті 

[171, с. 152].  

Іншою проблемою, шо стоїть перед лексикографією, є висока 

динамічність мови. Фразеологізми з’являються, зникають, отримують нові 
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конотації та відтінки змісту, а словники часто не встигають за цим процесом. Із 

розвитком електронних технологій цю проблему значною мірою можна 

вирішити. 

Доступ перекладачів кінця ХІХ – початку ХХ століття до 

лексикографічних джерел був обмеженим, що, безперечно, могло мати свій 

вплив на точність перекладу. Тим паче, що значення ФО переосмислене і в 

більшості випадків важко виводиться зі значення складових частин ФО. Отже, 

за умов недостатнього доступу до словників та інших довідкових матеріалів, 

можуть траплятися випадки неадекватного перекладу змісту, не кажучи вже 

про стилістичні та експресивні нюанси, внаслідок нерозпізнання ФО в оригіналі 

або її невірної самостійної інтерпретації. 

Отже, особливості українського перекладу ФО визначають мовні та 

позамовні чинники: стан розвитку цільової мови, її лексичних та стилістичних 

засобів; близькість вихідної та цільової мов, глибина міжмовної комунікації; 

розвиток теоретичних та методологічних засад у перекладознавстві, а також 

суміжних науках. Окрім того, на рішення, які приймає перекладач, впливають 

особливості вихідного тексту (жанрові, лексичні, стилістичні) та готовність 

цільової аудиторії їх сприймати, прагматичні аспекти перекладу (орієнтація на 

певну вузьку аудиторію тощо), розвиток лексикографії, ступінь вивченості 

вихідного тексту тощо.  

Ці фактори не є статичними, вони постійно змінюються внаслідок 

історичної еволюції мови, розширення міжмовних та міжкультурних контактів, 

відповідно змінюються і стратегії перекладу, які на практиці проявляються на 

різних рівнях, зокрема і в перекладі образної фразеології. Отже, особливості 

перекладу певного періоду залежать від стану мови та аудиторії, а мова, своєю 

чергою, змінюється і розвивається, зокрема й під впливом перекладу.  

Окрім того, як і мова, переклад не може існувати ізольовано від зовнішніх 

чинників: суспільно-політичних, культурних, соціальних, психологічних, 

особистісних тощо.  
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1.3. Ієрархія прийомів, тактик, стратегій, методів та принципів 

перекладу образної фразеології  

 

Розглядаючи будь-яке явище в діахронії, вивчаючи його еволюцію, 

необхідно визначити певні орієнтири, віхи, між якими може відбуватися рух. 

Потрібно визначити певні вихідні, проміжні та кінцеві точки. У випадку 

перекладу загалом і перекладу фразеології зокрема такими точками можуть 

бути моменти переважання в теорії та практиці перекладу певних стратегій та 

принципів перекладу. Тут необхідно поетапно розглянути всю ієрархію 

прийомів, тактик, стратегій, методів та принципів перекладу фразеології.  

Інструментарій конкретних прийомів перекладу фразеологізмів 

невеликий і достатньо описаний в роботах багатьох дослідників, зокрема, Р.  П. 

Зорівчак [64], Я. Рецкера [171], С. Влахова та С. Флоріна [33, с. 145].  

У найпростішому випадку ФО може мати повноцінний еквівалент у мові 

перекладу, із тим же змістом та аналогічною формою, образністю, емоційно-

експресивним забарвленням, конотаціями. Найчастіше таку ситуацію 

спостерігаємо у ФО, що є інтернаціоналізмами й запозичені у вихідну та 

цільову мови зі спільного джерела. Наприклад, ФО, що походять із біблійних 

текстів, грецької або римської міфології та культури тощо і тому є спільними 

для обох мов із пари, не мають яскравого національного колориту, 

характерного для цільової чи вихідної культури. Однак випадки існування 

повних еквівалентів не обмежуються лише біблеїзмами й подібними 

одиницями, наприклад: «sharp tongue» [338, с. 49] – «гострий язик» [315, с. 57]; 

«like a cat» [339, с. 21] – «як кішка» [314, с. 17]; «tossed most of the Decalogue 

overboard» [339, с. 27] – «викидали за борт усі десять заповідів» [314, с. 20]; 

«I’ve been checkmated» [330, с. 55] – «я одержав шах і мат» [297, с. 41].  

У проаналізованих у цьому дослідженні текстах випадки виявлення 

повних фразеологічних еквівалентів досить рідкісні. Частіше фразеологічна 

одиниця може мати приблизний відповідник з ідентичним значенням, але дещо 

іншою формою та конотацією. Це закономірне явище, що пояснюється теорією 
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лінгвальної відносності, за якою розвиток та становлення мови (а, відповідно, і 

її фразеологічного запасу) залежать від широкого культурного контексту та 

особливостей світобачення, мовної картини світу того чи того етносу. 

Можна навести приклади фразеологічних аналогів, що повністю 

збігаються за значенням, але мають дещо інший склад: «upon my word» [344, 

с. 7] – «слово честі» [286, с. 10] – «чесне слово» [287, с. 7]; «black book» [344, 

с. 22] – «у чорному списку»  [285, с. 20]; «chattered about in the penny 

newspapers» [344, с. 12] – «плескали в копійчаних газетках» [285, с. 13]; «spitted 

his man as if he had been a pigeon» [344, с. 44] – «проштрикнув бідного хлопчину, 

як курча» [285, с. 36]; «I didn’t dare show my face at Court» [344, с. 44] – «і носа 

не важився показати при дворі» [285, с. 37]. У цих прикладах деякі елементи 

фразеологізмів у перекладі не відповідають оригінальним, однак їхня заміна не 

порушує внутрішню форму фразеологізму і пояснюється відмінностями 

традиційно сформованих у вихідній та цільовій культурах мовних звичаїв і 

стандартів (відмінності: book – список, а не книга; penny – копійчаний; pigeon – 

курча; face – ніс). 

Такі випадки в усіх перекладах можна спостерігати майже завжди: «like 

acid» [338, с. 6] – «як смола» [313, с. 10]; «Good Heaven!» [330, с. 26] – «Господи 

праведний!» [295, с. 37] – «Боже ти мій!» [297, с. 17]; «Ivory tower» [333, с. 31] 

– «Кришталева башта» [289, с. 26]. Фразеологічний вигук-інтенсифікатор 

«Good Heaven!» (звертання до небес) замінено на однакові за змістом, але дещо 

відмінні за формою відповідники «Господи праведний! / Боже ти мій!» тощо. 

В останньому випадку фразеологічна одиниця не має у цільовій мові ані 

повних, ані часткових фразеологічних відповідників. Тому можна застосувати 

калькування, створення «індивідуальних» або «оказіональних» фразеологічних 

відповідників (авторства перекладача, які можуть закріпитися в цільовій мові та 

збагатити її фразеологічний потенціал): «English Blue-book» [344, с. 43] – 

«англійських синіх книг*» [285, с. 35]; «Put that in your pipe» [339, с. 15] – 

«Покладіть це собі в люльку та й закуріть» [314, с. 13]. У наведених прикладах 

фразеологізми зкальковані дослівно, однак для кращого розуміння тексту 
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цільовою аудиторією Р. Доценко в перекладі «Портрета Доріана Грея» 1968 р. 

додає примітку, у якій розтлумачує значення виразу «сині книги» – «офіційні 

видання британського парламенту, що за традицією мають синю палітурку» 

[285, с. 35]. 

Калькування застосовують передусім до образних фразеологізмів 

(насамперед фразеологічних єдностей), для яких характерна прозора внутрішня 

форма, помітна вмотивованість значення фразеологізму значенням його 

складових частин. Однак варто упевнитися, що кальку правильно сприйме 

реципієнт перекладу, образність буде зрозумілою для читача. Цей підхід також 

застосовується для авторських фразеологізмів-новотворів. На момент 

виникнення вони ще не є власне фразеологізмами, адже ще не усталені й не 

загальновідомі для більшості мовців. Той же процес відбувається і під час 

перекладу. Калькуючи фразеологізм, перекладач тим самим здійснює спробу 

ввести його до мови перекладу, збагатити її фразеологічний потенціал, адже 

мови постійно розвиваються, також розвиваються і зв’язки між ними. Так, 

Я. Рецкер пише про неприпустимість калькування виразу «skeleton in the closet / 

cupboard», адже сполучення «рос. скелет в шкафу» (секрет або таємниця в 

негативному контексті) буде незрозумілим російськомовній цільовій аудиторії. 

С. Кузьмін також застерігає від застосування буквального перекладу або 

калькування [109, с. 19]. Необхідно бути абсолютно впевненим у тому, що 

читач зрозуміє внутрішню форму калькованого виразу, сприйме його 

метафорично. Він навіть радить в окремих випадках брати такі вирази в лапки 

[109, с. 48]. Однак, унаслідок розвитку міжкультурної, міжмовної комунікацій, 

нині вираз «скелет у шафі» («скелет в шкафу») став ідіомою як української, 

так і російської мов. Очевидно, що це відбулося саме внаслідок калькування в 

перекладі.  

Проте в деяких випадках твердження Я. Рецкера, безперечно, є 

правильним. Так, перекладач «Сина сонця» Дж. Лондона К. Джунківська, а 

також редактор перевидання 1971 року вдалися до калькування, яке, на нашу 

думку, є невиправданим і навіть призводить до дещо неточного перекладу: 
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«who defeated him on all his ways» [339, с. 42] – «що перемагав його на всіх 

шляхах» [314, с. 29; 316, с. 398]. Видається, що вираз варто було б перекласти 

описово: «перемагав його у всьому».  

За відсутності фразеологічних відповідників чи аналогів також 

застосовується описовий переклад: «Halfpenny paper» [330, с. 37] – «Дешевої 

вечірньої газетки» [295, с. 25]; «he put gloves with…» [339, с. 47] – «він визвався 

боксувати» [314, с. 33] – «викликав на боксерське змагання» [316, с. 401]; «I’d 

like to give you a piece of my mind» [339, с. 31] – «я висловив би вам свою думку» 

[314, с. 23] – «сказав би вам свою думку» [316, с. 394]; «They got a nerve!» [338, 

с. 24] – «які настирливі!» [313, с. 29]. 

Іноді адекватним може бути і лексичний переклад, тобто відтворення  

фразеологізму оригіналу одним словом у перекладі: «pressed home» [339, с. 15] 

– «доводив» [314, с. 13]; «toed the mark» [338, с. 33] – «виступили» [313, с. 39]; 

«out of place» [338, с. 28] – «ніяково» [313, с. 32]. 

Р. Зорівчак також виокремлює три основні групи прийомів відтворення 

ФО, які вона називає способами: «фразеологічні способи відтворення, які 

полягають у віднайденні у мові-рецепторі повних або часткових еквівалентів 

для ФО оригіналу; метод фразеологічного калькування; дескриптивна 

перифраза» [64, с. 155]. Калькування запропоновано використовувати для 

відтворення образних фразеологізмів, адже наявність у них внутрішньої форми 

дозволяє це зробити і водночас зберегти їхні експресивно-емоційну та 

стилістичну функції. 

С. Кузьмін же виокремлює п’ять прийомів перекладу ФО: 1) абсолютним 

моноеквівалентом; 2) відносним еквівалентом; 3) обраним синонімом; 4) 

метафорично; 5) описово [109, с. 10].  

Отже, загалом фразеологізми можна перекладати фразеологізмами 

(фразеологічний переклад: застосування еквівалента або аналога, антонімічний 

переклад, конкретизація, генералізація) або іншим способом (нефразеологічний 

переклад: описовий переклад, калькування, смисловий розвиток тощо). Ці 

полярні підходи мають низку проміжних варіантів, що поєднують їх риси, 
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зокрема комбінований переклад, що може поєднувати, наприклад, калькування 

та описовий переклад.  

Прозорість внутрішньої форми та образу, що є основною рисою образних 

ФО, а також те, як вони сприймаються читачами оригінального тексту, 

зобов’язує перекладача відтворювати її і в перекладі, хоча б аналогічним 

відповідником, якщо повна ідентичність неможлива [171, с. 148]. Водночас 

Я. Рецкер пише, що важливим є саме збереження власне образності, не 

важливо, чи вона така ж, як і в оригіналі, чи замінена на іншу. Проте він 

підкреслює, що стандартне та традиційне в оригіналі повинне передаватися 

стандартним і традиційним у перекладі, тобто фразеологію варто перекладати 

фразеологією, особливо коли йдеться про фразеологічні єдності. Загалом 

виокремлюють чотири способи їх передачі: 1) з повним збереженням 

іншомовного образу; 2) з частковою заміною образності; 3) з повною заміною 

образності; 4) з утратою образності. Першим способом зазвичай перекладають 

ФО, які мають інтернаціональний характер, що дозволяє передати образ без 

змін. Під час використання другого способу образна основа ФО зберігається з 

деякими змінами лексичного чи граматичного характеру одного з компонентів. 

Центральний образний компонент замінюється на близький чи подібний йому, 

другорядні компоненти – будь-якими довільними замінниками [171, с. 158].  

Найцікавішими є випадки, коли доводиться повністю змінювати образну 

основу ФО. Заміна образу може пов’язуватися з необхідністю збереження 

експресивного забарвлення. Я. Рецкер пише, що повна заміна образної основи 

може вважатись адекватною, якщо вона точно передає зміст оригіналу, його 

експресивно-стилістичний характер і загальну тональність [171, с. 159].  

Позицію Я. Рецкера про те, що стандартне й традиційне повинно 

відтворюватись у перекладі також стандартним і традиційним, можна уточнити 

і доповнити. Бажано не лише відтворювати образне висловлювання оригіналу 

образним висловлюванням у перекладі, а експресивно забарвлені ФО – 

експресивно забарвленими відповідниками. Потрібно також, якщо це можливо, 

зберігати рівень експресивності одиниці або новизни чи стертості образу.  
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За В. Левицьким, категорія інтенсивності, яка має градуальну природу, 

повинна включатися до складу конотативного значення, хоча б як частина 

експресивності, «адже саме інтенсивність ознаки надає слову особливу 

виразність» [121, с. 124]. 

Ще більшу вагу має дистрибуція експресивно чи стилістично маркованих 

одиниць у тексті, адже їх нерідко використовують у мовленні окремих 

персонажів для увиразнення їх характеру, зображення внутрішнього стану або в 

певних ситуаціях для створення емоційного ритму тексту. І саме їх наявність в 

одних відрізках тексту (на тлі відсутності в інших) створює ефект контрасту, 

що ще більше посилює виражальний потенціал цих одиниць і є ефективним 

засобом втілення авторського задуму. 

Більш бажаним, звісно, є фразеологічний переклад, під час якого 

використовуються ФО з різним ступенем близькості до одиниць мови 

оригіналу – від абсолютних еквівалентів, які рівноцінні за всіма показниками, і 

до «індивідуальних еквівалентів», запропонованих самим перекладачем. Однак, 

на нашу думку, якщо використання фразеологічного аналогу призводить до 

зміни регістрів, порушення функціонально-стилістичної адекватності тощо, то 

в такому випадку краще зовсім відмовитися від фразеологічної форми і 

здійснити лексичний переклад, перекласти описово або вдатися до калькування. 

Останнім часом більший акцент роблять не на збереженні 

фразеологічності як основної особливості ФО, а на досягненні адекватного і 

якомога точнішого перекладу. Так, Р. Зорівчак у своїй монографії 

«Фразеологічна одиниця як перекладознавча категорія» [64] пише про провідну 

роль функціонально-стилістичної адекватності для перекладу фразеологізмів. 

Відповідно, не можна забувати, що ФО може мати приблизний фразеологічний 

еквівалент, що належить до іншого регістру мовлення, або кілька аналогів, що 

належать до різних регістрів, мають різну ступінь експресивності чи різну 

функціонально-стилістичну приналежність.  

Навіть більше, подібні за внутрішньою формою ФО в різних мовах 

можуть не завжди мати ідентичне значення. Схожі за формою вільні 
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сполучення слів могли мати однакове значення, однак їх переосмислення могло 

відбуватися по-різному, що призводить до відмінностей фразеологічного 

значення [171, с. 147]. Також формально еквівалентні ФО часто не можуть 

застосовуватись у випадках, коли цьому перешкоджає контекст чи мовна 

ситуація.  

С. Кузьмін також звертає увагу на важливість контексту. Навіть для 

ідентифікації ФО дієвим методом є виявлення конфліктів між буквальним 

значенням складових частин ФО і контекстом [109, с. 8]. Він наголошує на 

неможливості підібрати один еквівалент, який би підходив для всіх випадків 

[109, с. 9].  

Отже, очевидно, що універсальних перекладацьких рецептів щодо 

застосування певних прийомів не існує. У кожному конкретному випадку 

необхідно вирішити, передавати чи не передавати метафоричність, зберігати чи 

не зберігати стилістичні та конотативні особливості. Іноді необхідно прийняти 

рішення, чим жертвувати: образом чи змістом [33, с. 197–198].  

Одну і ту ж ФО можна перекласти використовуючи різні прийоми, тому, 

розглядаючи образні фразеологізми з точки зору історичного дослідження 

принципів та методів перекладу, на нашу думку, не варто заглиблюватися 

безпосередньо в конкретні прийоми перекладу чи окремі перекладацькі 

транcформації, які застосовуються при відтворенні тієї чи тієї одиниці в тектсі.  

Спершу варто поглянути на переклад ФО ширше, з’ясувати, які загальні 

тактики їх перекладу є можливими і як вони співвідносяться з перекладом 

інших мовних одиниць. Такий підхід спрямовано на пошук спільних загальних 

принципів відтворення фразеології, характерних для того чи того періоду.  

Постає питання, як передавати додаткові шари змісту ФО 

(етнокультурний компонент, алюзії тощо). Особлива складність полягає в тому, 

що часто вони всі можуть бути присутні в одній ФО водночас. 

Очевидно, що до вирішення цього питання можна залучити досвід та 

напрацювання у сфері перекладу кожного такого компонента окремо, а 

принципи перекладу фразеології у певний період можуть свідчити про підходи 
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до перекладу художнього тексту загалом з усіма його експресивними та 

стилістично-маркованими елементами і нюансами художнього методу. 

Образна фразеологія, за словами С. Влахова і С. Флорина, у більшості 

своїй може складатися зі стертих метафор. Характерною її ознакою є наявність 

зрозумілої внутрішньої форми, фразеологічного образу. Хоча цю ознаку і 

стерто внаслідок того, що фразеологізми закріплені в мові, а образ уже не 

вражає своєю новизною, вона все ж є спільною рисою, яка дозволяє порівняти 

принципи перекладу ФО з підходами до відтворення метафор. 

Необхідно побіжно згадати співвідношення природи метафори з 

реальними можливостями її перекладу. О. Швейцер звертає увагу на 

вибірковість мов щодо принципів, що запозичуються з позамовної реальності 

та втілюються у внутрішній формі слів [202, с. 124]. Унаслідок відмінностей у 

лексичній системі однієї з пари мов можуть бути відсутні ті чи ті елементи. 

Однак це не перешкода для перекладності, адже переклад здійснюється не на 

рівні окремих одиниць, а на рівні змісту висловлювання чи тексту [202, с. 126]. 

Відповідно, під час перекладу метафор, в основі яких лежать відношення 

аналогії, подібності, можуть відбуватися такі зміни: метафоризація, 

деметафоризація, реметафоризація – залежно від того, яким є співвідношення 

конкретної пари мов та чи можливо знайти готові еквіваленти в цільовій мові.  

Метафоризація полягає в заміні неметафоричного слова або виразу 

метафоричним. Іноді метафоризація супроводжується фразеологізацією – коли 

використовується стерта, усталена метафора, тобто фразеологічна єдність. 

Мотиви цієї трансформації можуть бути різними: зокрема, відсутність 

метафори або фразеологічної єдності у вихідній мові водночас із наявністю 

такої одиниці в цільовій мові, яка дозволяє адекватно та ефективно передати 

стилістичні чи експресивні нюанси оригіналу. Наприклад: «Father Wolf looked 

on amazed» [336, с. 13] – «У Батька Вовка подих перехопило від подиву»  [305, с. 

7] (з’являється відсутній в оригіналі образний вираз «подих перехопило»). Варто 

зазначити, що подібні вкраплення фразеології в перекладі не завжди є 

результатом наявності в цільовій мові одиниці, яка дозволяє ефективно 
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передати авторський задум і стиль, однак у такій формі відсутня у вихідній 

мові. Іноді перекладач приймає рішення про збагачення цільового тексту 

фразеологізмами з суб’єктивних міркувань або з огляду на особливості цільової 

аудиторії. 

Реметафоризація – це заміна однієї метафори іншою. Цей процес 

супроводжується заміною образу, що лежить в основі метафори, а також її 

внутрішньої форми. До цієї ж категорії можна віднести і прийом калькування, 

який застосовують, якщо образ, що лежить в основі метафори чи ФО, є 

достатньо прозорим і буде зрозумілим і в цільовій культурі.  

Останню групу трансформацій можна об’єднати під терміном 

«деметафоризація». У такому випадку часто використовується описовий 

переклад, чи, як його називає О. Швейцер, інтерпретаційний. Метафору 

вилучають, а її зміст розшифровують. Мотивом для цього є безеквівалентність 

вихідних виразів, наявність лакун у цільовій мові [202, с. 136–140].  

О. Ясинецька наводить класифікацію способів перекладу метафор за 

П. Ньюмарком: «1) збереження образу в мові перекладу; 2) заміну образу мови 

джерела стандартним образом мови перекладу, який не суперечить культурі 

мови перекладу; 3) відтворення метафори за допомогою образного порівняння 

зі збереженням образу (але з можливою зміною експресії); 4) переклад 

метафори (або образного порівняння) за допомого образного порівняння (або, 

інколи, метафори) з тлумаченням значення [...]; 5) відтворення семантики 

метафори описово [...]; 6) вилучення метафори, якщо вона є надлишковою 

(необов’язковою); 7) збереження метафори з конкретизацією значення з метою 

підсилити образ» [210, с. 97]. Ця класифікація більш деталізована, однак у 

загальних рисах наведені способи зведено до трьох основних напрямків, які 

наводить і О. Швейцер (метафоризація, реметафоризація, деметафоризація). 

Водночас О. Ясинецька наголошує на тому, що перелічені прийоми не можуть 

механічно застосовуватися для прийняття рішення про той чи той варіант 

перекладу певного типу метафор. За її словами, у тексті потрібно насамперед 

ураховувати контекст та задум автора, а також функцію метафори в 
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художньому тексті. Для цього перекладач повинен володіти «спеціалізованими 

мовленнєвими компетенціями» [210, с. 97].  

Прикметно, що, описуючи прийоми перекладу метафоричних виразів, 

О. Швейцер [202] говорить і про переклад фразеологічних єдностей, адже вони 

дуже подібні до метафор, власне, часто є стертими метафорами. Очевидна 

подібність принципів перекладу образних ФО і метафор: ключова ознака ФО, а 

саме внутрішня форма і образ, можуть зберігатися в тій же формі, замінюватись 

аналогом або вилучатися при передачі змісту описовим способом. 

Іншим типом одиниць, пов’язаних із фразеологізмами за своєю 

природою, а також за деякими принципами перекладу, є алюзивні елементи. 

Вони також у лаконічній формі містять суттєвий обсяг інформації, також 

вживаються в умовах приблизно однакової мовної компетенції адресата та 

адресанта (ФО, як і алюзія, повинна бути зрозуміла для обох задля успішної 

комунікації). Навіть більше, часто образна фразеологія містить у собі 

алюзивний компонент. Тому доцільно порівняти прийоми і тактики відтворення 

ФО та алюзії.  

К. Білецька, наприклад, у своїй статті наводить чотири способи перекладу 

алюзій: 1) транскодування імен загальної відомості; 2) семантичне калькування 

біблійних та міфологічних виразів; 3) генералізація, конкретизація; 

4) відтворення за допомогою аналога цільової мови, якщо вихідна алюзія 

невідома реципієнтам перекладу [18]. Також можна застосувати описовий 

переклад, під час якого сама алюзія втрачається, однак роз’яснюється її зміст.  

Перший та другий способи аналогічні підходу, що застосовується при 

перекладі метафор – зокрема збереженню метафор у перекладі або 

метафоризації, третій та четвертий способи – аналогічні стратегії 

реметафоризації.  

Так само можна перекладати й етнокультурні компоненти. Насамперед до 

них належать реалії, які не мають еквівалентів у цільовій мові або мають 

яскравий місцевий колорит. Переклад таких одиниць здійснюється в межах 

відомих стратегій очуження або одомашнення. Варто додати, що на рівні 
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окремих мовних елементів можуть бути випадки цілковитої втрати 

національного колориту або відмови від рис, властивих і вихідній, і цільовій 

мовам, тобто універсалізації. На рівні ж художнього тексту загалом часто 

відбувається об’єднання двох полярних стратегій, їх синтез.  

Отже, як бачимо, тактики перекладу фразеології (фразеологізація, 

рефразеологізація або дефразеологізація) дуже подібні до тактик перекладу 

інших важливих для художнього тексту мовних елементів, зокрема метафори, 

алюзії, пародії, етнокультурно забарвлених елементів тощо. Ці мовні елементи 

можуть зберігатися, вилучатися або видозмінюватися.  

Коли йдеться про відтворення художнього тексту, необхідно поглянути 

на процес перекладу ще ширше і з’ясувати, частиною яких стратегій перекладу 

можуть бути застосовані прийоми і тактики. 

Так, Пітер Ньюмарк центральною проблемою перекладу вважає вибір 

між буквальним та вільним перекладом. «Ця суперечка триває щонайменше з 

першого століття до нашої ери. До початку ХІХ століття багато авторів 

віддавали перевагу тому чи іншому виду вільного перекладу: дух а не буква; 

сенс а не слова; повідомлення а не форма; сутність а не спосіб [...]» (переклад 

наш – Б. М.) [233, с. 45]. У ХІХ столітті перевагу почали віддавати 

протилежному підходу. Вважали, що переклад повинен бути якомога 

буквальнішим, адже мова – це продукт культури, відповідно подолати мовні 

бар’єри і повністю вписати текст оригіналу в цільову культуру практично 

неможливо. Він зазначає, що ці основоположні настанови щодо стратегій 

перекладу були переважно теоретичними: не бралися до уваги мета перекладу, 

цільова аудиторія тощо. Нині ж контекст, безперечно, змінився, однак 

проблема залишилася.  

А. Пермінова порівнює «методологічні полярності» визначення «об’єкту 

стратегічної вірності» у дихотоміях Л. Венуті («доместикація» – 

«форенізація»), А. Лефевра («орієнтовані на читача» та «орієнтовані на текст» 

переклади), П. Ньюмарка («семантичний» та «комунікативний» переклад): «як 

крайні точки спектру перекладацьких методів, “буквальний” та “вільний” 
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переклади є різновекторними стратегічними орієнтирами для прийняття 

перекладацьких рішень особливо тоді, коли текстуальна та інтертекстуальна 

матерія джерельного твору чинить опір при міжмовній трансплантації. Якщо 

прибічники буквалізму сприймають форму невіддільною від змісту, наскрізно 

просякнутою значеннєво-смисловими відтінками, то служителі вільного 

перекладу переконані у вторинності, варіативності та гнучкості форми» [156, 

с. 70]. 

П. Ньюмарк усі основні методи перекладу розподіляє на два напрямки: 

той, де акцент роблять на вихідну мову, і той, у якому більшу вагу має мова 

перекладу. Він також пропонує наступну схему: 

1) Наголос на вихідну мову: послівний переклад (Word-for-word 

translation), буквальний переклад (Literal translation), вірний переклад (Faithful 

translation), семантичний переклад (Semantic translation). 

2) Наголос на цільову мову: адаптація (Adaptation), вільний переклад 

(Free translation), ідіоматичний переклад (Idiomatic translation), комунікативний 

переклад (Communicative translation) [233, с. 45]. Кожен наступний метод є 

«досконалішим» за попередній у межах своєї групи.  

Так, вірний (faithful) переклад «намагається відтворити точне 

контекстуальне значення оригіналу в рамках обмежень, які накладає 

граматична структура цільової мови. Він “переносить” культурно-марковані 

слова і зберігає характер граматичних та лексичних “аномалій” (відхилень від 

норм вихідної мови) у перекладі. У такому перекладі його автор намагається 

бути вірним задумам і їх реалізації в тексті автором вихідного тексту» 

(переклад наш – Б. М.) [233, c. 46].   

«Семантичний переклад відрізняється від вірного тим, що він більше 

уваги приділяє естетичній цінності (тобто гарному і природному звучанню 

вихідного тексту), іноді йдучи на компроміс із абсолютною точністю передачі 

“значення”, де це можливо і потрібно задля того, щоб у остаточній версії не 

постраждав жоден асонанс, гра слів чи повтор. Навіть більше, у такому випадку 

можливий переклад культурно-маркованих слів культурно-нейтральними 
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відповідниками або функціональними виразами (functional terms), але не 

культурними еквівалентами [...], також можливі інші невеликі поступки 

цільовій аудиторії. Різниця між “вірним” та “семантичним” перекладом полягає 

в тому, що перший безкомпромісний та догматичний, а останній гнучкіший, 

припускає творчий відхід від 100% вірності (fidelity) і залишає місце для 

інтуїтивної емпатії перекладача з оригіналом» (переклад наш – Б. М.) [233, c. 

46].  

Ідіоматичний переклад відтворює «повідомлення» оригіналу, однак 

часто привносить у цільовий текст колоквіалізми та ідіоми, відсутні в оригіналі, 

чим спотворює окремі відтінки значення. Комунікативний переклад 

спрямовано на відтворення точного контекстуального значення оригіналу в 

такий спосіб, що і зміст, і мова легко сприймаються й усвідомлюються читачем 

[233 с.47]. 

Можна помітити подібність між ієрархією методів перекладу, 

запропонованою П. Ньюмарком, та думкою, висловленою А. Перміновою: 

«Цілком логічною видається еволюція буквалізму у необуквалізм (М. Г. Роуз та 

ін.), що знімає з перекладача жорсткі обмеження щодо вияву його свободи та 

права на мовне експериментування, не порушуючи при цьому принципу 

формальної точності; вільного перекладу – у рекреативний (термін 

Л. Коломієць)» [156, с. 71]. А. Пермінова також наголошує на таких 

особливостях методів перекладу: «Рухаючись у напрямку буквальності, 

перекладач відкриває вікно в інший мовний і смисловий універсум, що 

дозволяє побачити спосіб творення значеннєво-смислових єдностей оригіналу і 

водночас збагатити виражальні можливості мови і культури приймаючого 

середовища. Тому буквальний переклад потребує залучення паратекстуальних 

засобів: коментарів, зносок, різного роду пояснень, що наближають його до 

постмодерністського дискурсу. Вільний переклад як конструктивний 

симулякрум [...] засвідчує наявність власне текстуального простору для вияву 

творчої особистості перекладача та плюралізму його рішень» [156, с. 70]. 

Тут необхідно внести деякі термінологічні уточнення. Як бачимо, 
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П. Ньюмарк вибудовує систему методів перекладу відповідно до двох 

основоположних напрямків (чи стратегій) – вільного та буквального перекладу. 

Тобто на перше місце перекладач може ставити або норми вихідної мови, або 

норми цільової мови, звичні для цільової аудиторії. Подібний розподіл 

знаходимо і в довіднику «Routledge Encyclopedia of Translation Studies», де 

стратегії (що передбачають вибір тексту для перекладу й розробку методу його 

перекладу), розділено на дві групи: спрямовані на одомашнення і на очуження 

(Domesticating and Foreignizing strategies) [277, c. 240].  

За словником перекладознавчих термінів Л. Нелюбіна, таким двом 

групам стратегій відповідають два способи перекладу: «Спосіб перекладу 

можна визначити як об’єктивну закономірність переходу від однієї мови до 

іншої в перекладацькій діяльності. Відомі два способи перекладу – знаковий і 

змістовий» [256]. 

В. Балабін описує загальну мету, надзавдання перекладу терміном 

«стратегія», а реалізацію її в діяльності перекладача визначає за такою схемою: 

стратегія – тактика – технологія – спосіб – метод – прийом – оптимальний 

відповідник [11, с. 8–12]. Тобто і метод, і спосіб перекладу в його розумінні є 

поняттями нижчого порядку, ніж тактика. 

Цікавий підхід знаходимо у Т. Андрієнко. Вона виокремлює глобальні 

стратегії, орієнтовані на концептуальний образ цілісного тексту, та локальні, 

спрямовані на розв’язання конкретних проблем (переклад фрагменту тексту чи 

мовної одиниці). Виникнення локальної стратегії пояснює існуванням 

проблеми перекладу, яку можна вирішити по-різному [8, с. 50].  

Дослідниця описує ієрархію перекладацької діяльності за такою схемою: 

принцип – глобальна стратегія – локальна стратегія – тактика – прийоми та 

методи. І зазначає: «Стратегія виникає як реалізація певного принципу 

перекладу внаслідок взаємодії комплексу позамовних (соціальних, 

ситуативних), комунікативних та текстових (власне текстових і 

інтертекстуальних) чинників» [8, с. 72–74].  

Систему локальних стратегій Т. Андрієнко описує так: «Парадигма 
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вибору локальної стратегії перекладу співвідносна з характером перекладацької 

проблеми в кожному окремому випадку; категорії проблем перекладу, які 

вимагають стратегічних [рішень] перекладача, визначають номенклатуру 

стратегій, які може обрати перекладач для їх розв’язання. Так, для подолання 

розбіжностей мовних і когнітивних картин світу різних лінгвокультур 

перекладач може обирати стратегії очуження / одомашнення / універсалізації; 

проблеми розбіжності мовних і когнітивних картин світу різних часових 

періодів – стратегії архаїзації / модернізації / нейтралізації часової дистанції. 

Вибір між стратегіями змістової / функціональної відповідності та відтворення 

форми необхідний для виявлення змін концепту тексту в перекладі, 

збереження / усунення смислової двоплановості, відтворення / перетворення 

авторського коду тощо» [8, с. 146]. Також авторка описує стратегії евфемізації / 

дисфемізації.  

На вибір стратегії та прийняття перекладацьких рішень загалом, серед 

інших факторів та характеристик тексту, впливає його інформаційна ентропія 

(«ентропію вихідного тексту розуміємо як міру його інформаційної 

невизначеності (місткості), що складається з кількості інформації на одиницю 

повідомлення і кількості можливих варіантів вираження/інтерпретації того 

самого смислу» [8, с. 104]). Ентропію розуміють не лише як невизначеність 

інформаційної системи тексту, а також як її невпорядкованість:  «мовленнєва 

ентропія породжується “первинним діалектом”, регіональним діалектом, 

розмовним мовленням, і, в останню чергу, літературною мовою, причому мовні 

структури представлені на рівні фонології, граматики і синтаксису» [8, с. 105]. 

За словами Т. Андрієнко, ентропію тексту створюють насамперед «засоби 

різних рівнів, яким властива багатозначність і непередбачуваність, а також 

використання стилістично різнорідних елементів, культурно-специфічних і 

соціально-маркованих одиниць тощо» [8, с. 105]. 

А. Берман характеризує невизначеність і невпорядкованість прозового 

художнього тексту поняттям «полілогіка». На його думку, одним із завдань 

перекладу прози є збереження аморфності, багатоголосся тексту оригіналу з 
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уникненням гомогенізації. Помітно, що й полілогіка в термінології А. Бермана, 

і ентропія (за Т. Андрієнко) є тими особливостями художньої прози, які 

передбачають можливість використання різних стратегій у межах відтворення 

одного твору. Тому для загальної характеристики перекладу певного періоду 

доцільніше використовувати поняття вищого порядку, ніж стратегії. 

У ієрархії Т. Андрієнко найвищою категорією є принцип перекладу: 

«Стратегія визначається на основі наявних у перекладача уявлень про загальні 

закономірності – принципи перекладу, а також літературні та перекладацькі 

традиції» [7, с. 14]. 

Подібний підхід до терміну використовуємо і в нашому дослідженні: 

принцип перекладу ФО – загальні закономірності відтворення ФО в межах 

панівної перекладацької традиції певного історичного періоду, що проявляється 

у практиці перекладу через поєднання стратегій і тактик відтворення всіх рівнів 

та відтінків комплексного фразеологічного значення.  

Отже, для перекладу ФО в широкому сенсі можна застосовувати ті ж 

підходи й тактики, що й до інших стилістично забарвлених, експресивних, 

«художніх» елементів, зокрема збереження їхньої форми та особливостей, 

перестворення у цільовій мові в іншому вигляді або вилучення їх у перекладі. 

Відповідно, переклад фразеології є своєрідним лакмусовим папірцем щодо 

перекладу всіх експресивних та художніх елементів. 

Загалом у нашій роботі виходимо з того, що основні тактики відтворення 

фразеології подібні до тактик перекладу метафор, алюзій, пародій, 

етнокультурно забарвлених елементів тощо. Їх можна звести до трьох: 

фразеологізації, дефразеологізації та рефразеологізації. Також можна 

виокремити четвертий випадок, зокрема таку ситуацію, коли в цільовій мові 

існує повний еківалент одиниці вихідної мови і його використання точно 

передає в перекладі всі аспекти тексту оригіналу.  

Застосування тактик перекладу ФО підпорядковано стратегіям 

одомашнення, очуження, універсалізації, архаїзації, модернізації тощо. Самі ж 

стратегії можуть поєднуватись у межах одного тексту в будь-яких комбінаціях, 
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а їх вибір відповідає панівному на певному етапі принципу перекладу ФО 

(загальним закономірностям відтворення ФО в межах панівної перекладацької 

традиції, що проявляється у практиці перекладу через поєднання стратегій і 

тактик відтворення всіх рівнів та відтінків комплексного значення ФО).  

Як бачимо, у запропонованих Т. Андрієнко та П. Ньюмарком схемах 

подано різні стратегії та методи перекладу, однак вони недостатньо пояснюють 

механізми й причини переходу від одного методу/стратегії до іншого та 

становлення принципів перекладу. Значний внесок у вивчення еволюції 

перекладу здійснив А. Берман, який досліджував особливості множинних 

перекладів.  

 

1.4. Теоретичні засади історичного дослідження перекладу ФО 

 

Проаналізувати розвиток українського перекладу англомовної фразеології 

упродовж ХІХ–ХХІ століть та зіставити переважання тих чи тих 

перекладацьких принципів, стратегій, тактик та прийомів у р ізних умовах та в 

різні періоди краще допомагає саме розгляд множинних перекладів, тобто 

кількох перекладів того ж іншомовного літературного твору.  

Саме питання існування перекладної множинності активно 

обговорюється фахівцями з перекладознавства, які намагаються виявити 

причини цього явища. Вони вважають, що появу множинних перекладів 

зумовлено низкою чинників суб’єктивного та об’єктивного характеру, 

розвиненістю національної школи перекладу, станом мови на різних етапах 

тощо. Ці ж чинники, очевидно, впливають на перекладацькі прийоми й 

принципи відтворення тексту на різних рівнях, зокрема й фразеологічному. 

Наприклад, відомий перекладач і перекладознавець Максим Рильський 

так обґрунтовує причини виникнення множинних перекладів: «Кожен 

перекладач може при вдалому взагалі відтворенні іншомовного оповідання, 

п’єси, поеми, вірша і т. ін. проминути ту чи іншу рису оригіналу, наголосивши 

зате на іншій, яка здається йому найістотнішою. Кожен перекладає по-своєму» 
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[172, с. 79].  

Т. Андрієнко підтримує думку В. Разумовської про те, що множинність є 

категорією переважно теорії художнього перекладу. Якісний переклад 

інформаційного тексту не вимагає ретрансляцій, а художній текст, «який 

містить інформацію естетичного плану, від початку є неоднозначним і 

припускає існування багатьох варіантів його розуміння й інтерпретації» [8, с. 

104]. 

О. Ребрій звертає увагу на різні підходи до множинності. За його словами, 

її можна розглядати: 1) як реалізацію творчого потенціалу тексту-джерела – 

«потенційна наявність у будь-якому художньому творі багатьох шарів змісту 

створює своєрідну “нескінченну смислову перспективу”» [170, с. 309]; 2) як 

реалізацію творчого потенціалу перекладача, адже множинність «має вивчатись 

у безпосередньому зв’язку з аналізом креативних механізмів перекладацької 

діяльності» [170, с. 310]; 3) як реалізацію творчого потенціалу реципієнта, бо 

реципієнти цільової культури дуже відрізняються за смаками, соціальними 

ролями, багажем фонових знань як у синхронному, так і в діахронному 

розрізах, а множинність можна розглядати як «джерело збагачення читацького 

досвіду» [170, с. 311]; 4) як реалізацію творчого потенціалу цільової культури – 

перекладна література є складовою частиною «загальнокультурної полісистеми 

етносу» [170, с. 312]; умови соціально-політичного життя, державна політика, 

конкуренція видавництв також є чинниками, що зумовлюють феномен 

перекладної множинності [170, с. 314]. 

Часто у перших перекладах іноземні твори натуралізовано. Варто 

зауважити, що під натуралізацією мають на увазі не лише одомашнення 

культурно маркованих компонентів, а в ширшому розумінні – переважання 

вільного перекладу [233]. 

А. Берман так говорив про вивчення еволюційних процесів у перекладі: 

«Писати історію перекладу означає терпляче відновлювати ту безкінечно 

складну, заплутану культурну сіть, яка в кожну епоху і в різних просторах 

утримує переклад» (тут і далі переклад наш – Б. М.) [17, с. 4]. Драма 
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перекладача в тому, що він водночас «служить твору, автору, іноземній мові, і 

водночас – читачеві і рідній мові». Недарма в цій сфері постійно виникає 

питання про «вірність» і «зраду». Якщо перекладач вирішить увести у свій 

культурний простір іноземний твір у всій його чужості, він ризикує «зрадити» 

свого читача. А іноді таке рішення може навіть обернутися проти перекладача, 

призвівши до створення нечитабельного тексту [17, с. 4]. Якщо ж його влаштує 

адаптація іншомовного твору, то він задовольнить лише найбільш невибагливу 

частину аудиторії, водночас «зрадивши» іншомовний твір і «саму суть 

перекладу» [17, с. 5]. 

А. Берман також вважає, що будь-яка культура насправді опирається 

перекладу, тому місце його неоднозначне: «З одного боку, він 

підпорядковується необхідності присвоювати і спрощувати, є одним із агентів 

апропріації та редукції. Звідси переклади етноцентричні – або те, що можна 

назвати “поганими” перекладами. Але, з іншого боку, сама природа етичної 

мети перекладу несумісна з таким прагненням: суть перекладу в тому, щоб 

стати перспективою, діалогом...» [17, с. 5]. 

На його думку, суперечність між прагненням культури до спрощення та 

іншими завданнями перекладу можна простежити на всіх рівнях (наприклад, у 

споконвічній суперечці послідовників «літери» та «духу»). Для аналізу 

подібних процесів і взаємодій необхідно залучати аналітику перекладу як 

результату і як процесу. Берман недарма наголошує: «Спротив культури 

породжує систему деформацій, яка діє на лінгвістичному та на літературному 

рівнях і накладає на перекладача обмеження незалежно від того, хоче він цього 

чи ні, знає він про це чи ні» [17, с. 6]. Дослідник уточнює, що така аналітика 

може здійснюватися шляхом загального та скороченого аналізу. Наприклад, 

можна вивчати використану систему перекладу на прикладі якогось одного 

роману. В межах етноцентричного перекладу ця система може зруйнувати 

систему оригіналу. 

Варто уваги й таке застереження А. Бермана: «Варто також 

проаналізувати систему “надбань” і “втрат”, що виникає в будь-якому 
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перекладі, навіть у завершеному. Те, що називають його “приблизністю”» [17, 

с. 8]. Така приблизність і втрати об’єктивно зумовлені особливостями цільової 

мови, тому часто бажання створити гарний переклад поєднується із 

необхідністю досить проблематичної роботи з рідною мовою. Так, «для А. В. 

Шлегеля німецька – неповоротка, негнучка мова, яка, безумовно, здатна 

“працювати”, але не “грати”. Мета поліперекладу, в його розумінні, полягає в 

тому, щоб змусити “грати” рідну мову. В одній точці ця мета поєднується з 

естетичною метою – такою, як вона уявляється, наприклад, Гумбольдту, на 

думку якого, переклад повинен “розширити” німецьку мову» [17, с. 9]. 

А. Берман доходить висновку, що розвиток культури і сама її природа 

(він оперує терміном Bildung) аналогічні еволюції перекладу. Відштовхуючись 

від свого, вони рухаються в бік чужого. Він цитує святого Ієроніма, який сказав 

одному зі своїх попередників, що той «на правах переможця перемістив 

захоплені в полон значення у свою мову» [17, с. 15].  

Говорячи про чуже та його перенесення на свій ґрунт, А. Берман 

підкреслює важливість не лише змісту, а й форм. Так, він вважає, що переклад 

давньогрецької класики «поміщає “ще не сформовану німецьку мову” під 

“рятівний” тягар грецьких метричних форм» [17, с. 19].  

Отже, А. Берман говорить про «деформації», які відбуваються при 

перекладі, а для їх комплексного аналізу пропонує систему, яку називає 

«аналітикою перекладу» і яка спрямована на аналіз різноманітних змін та 

відхилень у тексті, а також і чинників (зокрема й підсвідомих), які їх 

спричинили.  

Деякі дослідники мають інший погляд на сутність перекладацьких 

деформацій. Так, В. Карабан наголошує, що переклад без трансформаційних 

або деформаційних операцій неможливий. Звісно, не варто плутати деформації 

як свідомі перекладацькі дії, вжиті відповідно до обраної стратегії перекладу, із 

перекладацькими помилками [77, с. 27–28]. Він виокремлює прагматичні, 

семантичні та синтаксичні деформації, зумовлені асиметрією культурної, 

мовної чи динамічної картини світу [77, с. 30]. Так, у випадку вживання в тексті 
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таких стилістичних та лексичних явищ, як гра слів і реалія, «перекладацькі 

прийоми з деформації першотвору, до яких вдається перекладач у своїй 

практиці перекладу […] є свідомим та неминучим процесом» [77, с. 31]. 

Інакше інтерпретує термін «деформація» О. Чередниченко. Він 

наголошує на тому, що мова перекладу перебуває під тиском двох норм – 

норми оригіналу та норми цільової мови: «Ця обставина зумовлює 

варіативність мови перекладу, особливо в художніх жанрах, де ступінь 

коливання мовної норми є найвищим. Через це у процесі відтворення 

оригінального тексту можлива певна деформація норми цільової мови, яка є 

виправданою тоді, коли рецептивна культура потребує запозичень [...]. Тож 

норма перекладу може не в усьому збігатися з нормою цільової мови. 

Відхилення від останньої, які сприяють збереженню національної та 

стилістичної своєрідності оригіналу, розширенню виражальних можливостей 

цільової мови і культури, є цілком допустимими. Без них переклад не зміг би 

бути засобом діалогу культур» [197, c. 160]. Тобто під деформаціями тут 

маються на увазі не зміни, що відбуваються зі змістом або формою оригіналу, і 

не прийоми перекладу, а відхід від загальноприйнятих норм цільової мови, що 

дозволяє водночас зберегти всі особливості оригіналу і збагатити цільову мову.  

О. Чередниченко звертає увагу на те, що ще «з часу перших перекладів 

Біблії руйнація усталених норм і канонів сприяла збагаченню рецептивної 

(цільової) культури та її мовної форми [...]. Завдяки перекладам розширилася 

концептуальна база культур-рецепієнтів, до мовних картин світу увійшли нові 

образи та поняття. Все це сприяло оновленню виражальних засобів мови 

(точніше – мов) перекладу, передовсім на лексичному та фразеологічному 

рівнях, а отже розширенню спільного європейського фонду культурно 

маркованих одиниць» [197, с. 175]. 

Тут бачимо цікаву взаємодію різних тлумачень перекладознавчого 

терміну: уникнення деформацій у розумінні А. Бермана призводить до 

деформацій у розумінні О. Чередниченка, що може супроводжуватись або не 

супроводжуватись деформаціями як прийомом перекладу в розумінні 
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В. Карабана. 

Однак для нашої роботи важливим є висновок А. Бермана про те, що 

переклад прози докорінно відрізняється від перекладу поезії, зокрема тим, що 

основним завданням поетичного перекладу є повага до полісемії вірша, а для 

перекладу прози найважливіше точно відтворити її аморфність, полілогіку, 

багатоголосся стилів і барв, уникаючи довільної гомогенізації [215]. Тому в 

межах цього дослідження користуємося системою «деформувальних 

тенденцій», розробленою в межах аналітики перекладу. Відповідно термін 

«деформація» вживаємо саме в значенні тих змін, що відбуваються зі змістом та 

формою оригіналу під час їх відтворення в перекладі.  

А. Берман пропонує 12 «деформувальних тенденцій» перекладу: 

1) раціоналізація; 2) уточнення; 3)  поширення; 4) облагородження та 

спрощення; 5) якісне збіднення; 6) кількісне збіднення; 7) руйнування ритмів; 

8) руйнування глибинних мереж засобів вираження; 9) руйнування мовних 

шаблонів; 10) руйнування системи просторіччя або її очуження; 11)  

руйнування системи сталих виразів та ідіом; 12) стирання ефекту 

багатошарового накладання мов. 

Ці тенденції варто брати до уваги під час історичного розгляду питання 

еволюції українського перекладу фразеології у прозових текстах. Варто 

здійснити ще одну спробу емпіричної валідації гіпотези А. Бермана. Дія її 

залежить від часової відстані між текстами, що порівнюються, їх жанрових 

особливостей. Коли йдеться про переклади, які з’явилися на межі ХІХ–ХХ 

століть, тобто на етапі становлення українського перекладу, удосконалення 

літературної мови в сучасному вигляді, та порівняння цих перекладів із 

ретрансляціями, виконаними більше, ніж через 100 років, описані А. Берманом 

закономірності можуть бути цілком правдивими.  

Орієнтуючись на основні тактики і стратегії перекладу ФО, провівши 

паралелі між ними та деформувальними тенденціями аналітики перекладу 

А. Бермана, можна оцінити еволюцію основних принципів перекладу образної 

фразеології англомовної прози українською. Для цього можна запропонувати 
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низку параметрів (див. підрозділ 1.6.).  

 

1.5. Гіпотези дослідження та порядок перевірки їх валідності  

 

Проведене емпіричне дослідження спрямоване на виявлення основних 

тенденцій в еволюції принципів перекладу ФО. Гіпотеза дослідження полягає в 

тому, що історично відбувається рух до дедалі адекватнішого перекладу 

образної фразеології, який передбачає досягнення еквівалентності на 

максимально можливій кількості рівнів значення.  

Таку еволюцію зумовлено важливими об’єктивним та суб’єктивними 

чинниками, до яких, зокрема, належать: стан розвитку цільової мови, її 

лексичних та стилістичних засобів на певному історичному етапі; глибина 

міжмовної та міжкультурної комунікації; розвиток перекладної лексикографії; 

розвиток теорії та методики перекладу; вдосконалення майстерності 

(компетенції) перекладачів, зокрема через залучення попереднього досвіду. 

Перелічені фактори впливають на становлення та поступову безперервну 

еволюцію принципів перекладу фразеології, однак найбільш значний поштовх 

такому розвитку надає інтенсифікація перекладацької практики за рахунок 

створення певних суспільних умов для цього, що і визначає межі етапів та 

періодів в історії перекладу.  

Перевірити цю гіпотезу можна, простеживши особливості досягнення 

еквівалентності на окремих рівнях у певні історичні періоди. 

Також є підстави стверджувати, що природа еволюції принципів 

відтворення образної фразеології в українських множинних перекладах 

англомовної прози збігається з тенденціями, описаними А. Берманом, тому 

емпіричне дослідження спрямоване на підтвердження або спростування цієї 

гіпотези. Як згадувалось, гіпотеза А. Бермана полягає в тому, що у множинних 

перекладах можна простежити еволюцію перекладацьких принципів та методів 

від таких, що орієнтовані на цільову мову, власне, на ранніх етапах є 

адаптацією, вільним перекладом, до перекладу, орієнтованого на мову 
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оригіналу, з мінімальною кількістю деформацій, тобто до «семантичного 

перекладу» (за термінологією П. Ньюмарка).  

А. Берман демонструє дію своєї гіпотези на роботах німецьких 

перекладачів епохи романтизму, які запозичили до німецької мови складні 

синтаксичні конструкції з латинської та давньогрецької мов. Однак гіпотезу 

Бермана можна підтвердити не завжди: інколи тенденції, викладені в ній, не 

виявляються повною мірою, коли порівнювати ранні та оновлені версії 

перекладу, де не відбувається перехід від одомашненого перекладу до 

очуженого. У таких випадках необхідно враховувати ще низку причин 

переважання тих чи тих підходів до перекладу – від суб’єктивного бачення 

перекладача аж до багатьох позамовних факторів. 

Існуючі перекладознавчі розвідки щодо цього питання (виконані на 

іншому фактичному матеріалі) мають різні висновки: гіпотеза А. Бермана у них 

загалом підтверджується, підтверджується частково або заперечується. Деякі 

автори (зокрема, І. Десмідт на матеріалі перекладів дитячих казок) загалом 

підтверджують гіпотезу, але фіксують її незначний прояв [56, с. 72]. О. Ребрій 

здійснив аналіз перекладів «Аліси в країні чудес» Льюїса Керрола і дійшов 

висновку, що «застосування в усіх сучасних перекладах роману стратегії 

одомашнення суперечить гіпотезі ретрансляції, відповідно до якої нові 

переклади мають більше орієнтуватись на культуру тексту-джерела» [168, 

с. 202]. Однак він констатує існування впливу «сильної традиції перекладу 

творів казкового жанру на роботу сучасних україномовних перекладачів» та 

певних тенденцій, спрямованих на доместифікацію в постколоніальних умовах. 

Можливо, жанрові особливості першотвору, а також невелика часова відстань 

між множинними перекладами разом із позамовними факторами і були тими 

чинниками, які не дозволили простежити еволюцію, описану А. Берманом. 

О. Ребрій, який у своїх працях звертає увагу на особливості 

функціонування множинних перекладів, зауважує, що «в цьому питанні ще 

далеко до одностайності» і варто «комплексно підійти до вирішення проблеми 

множинності художніх перекладів з урахуванням міркувань різних теорій та 
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гіпотез» [168, с. 190]. Він підкреслює, що множинні переклади завжди мусять 

мати значні відмінності між собою через те, що це і є мотивацією для створення 

нових варіантів за наявності вже існуючих, зокрема наголошує: «Цю різницю 

можна побачити у застосованих стратегіях, які характеризують наступні 

переклади і формуються на основі припущення, що попередні версії більше не є 

прийнятними в цільовій культурі. Таке припущення частіше ґрунтується на 

соціальних чи ідеологічних засадах, а не на недоліках попередніх перекладів 

(цит. за 21, c. 235)» [168, с. 191]. Дослідник звертає увагу на співвідношення 

еквівалентності та адекватності перекладів текстів загалом, а також і на 

еквівалентність на різних мовних рівнях, що, на нашу думку, підкреслює 

специфіку відтворення як тексту загалом, так і його окремих елементів.  

О. Ребрій заглиблюється у вивчення впливу низки аспектів перекладу як 

креативного акту на феномен множинності, аналізуючи відтворення 

ономастикону, реалій, мови персонажів, фразеології та художньо-стилістичних 

засобів. Він розглядає чотири переклади, виконані у 1976, 2001, 2007 та 2008 

рр. Це дає йому можливість дійти висновку: «Важливим чинником появи 

повторних перекладів відомих класичних творів у сучасній Україні є державна 

політика, спрямована на створення принципово нового культурологічного 

фону, який би відповідав потребам постколоніального розвитку» [168, с. 196]. У 

всіх перекладах, які досліджує О. Ребрій, констатовано тяжіння до 

одомашнення.  

Певну увагу приділено і фразеології, яка, за словами автора, «є потужним 

засобом емотивного й естетичного впливу на читача як носій культурного 

досвіду мовноетнічної спільноти» [168, с. 199]. О. Ребрій зауважує, що 

найбільші складнощі в перекладі виникають тоді, коли «реальна фразеологія 

поєднується у творі з квази-реальною, що належить фантастичній або казковій 

дійсності» [168, с. 199] або коли вона стає елементом гри слів. 

Проведене О. Ребрієм дослідження спонукає його до висновку про 

хибність «ретрансляційної гіпотези»: «застосування в усіх сучасних перекладах 

роману стратегії одомашнення суперечить гіпотезі ретрансляції, відповідно до 
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якої нові переклади мають більше орієнтуватися на культуру тексту-джерела, і 

водночас підтверджує вплив сильної традиції перекладу творів казкового жанру 

на роботу сучасних україномовних перекладачів; [...] отже, домінантною 

причиною декількох майже одночасних ретрансляцій є змагання в широкому 

сенсі, до якого залучені як перекладачі, так і замовники перекладу»  [168, 

с. 202]. 

На нашу думку, з такими висновками можна посперечатися, адже і сам 

О. Ребрій згадує серед важливих чинників, що впливають на принципи 

перекладу, жанр вихідного тексту, мовну особистість перекладача та вплив 

замовника перекладу. Окрім того, часовий діапазон між різними варіантами 

проаналізованих ним перекладів є зовсім невеликий.  

Ще одним дослідником, який розглядає множинні переклади і здійснив, 

зокрема, спробу спростувати або підтвердити гіпотезу А. Бермана, є С. Засєкін. 

Його студія спирається на корпус паралельних текстів художньої прози, а 

«головними маркерами аналізу на синтаксичному рівні були негативні 

конструкції, каузальні дискурсивні маркери. Лексичні маркери представлено 

топонімами й антропонімами, більшою чи меншою мірою “одомашнені” до 

цільової культури» [56, с. 71]. 

С. Засєкін говорить про необхідність емпірично перевірити гіпотезу через 

те, що деякі дослідники заперечують її правдивість: «В. Д. Радчук, приміром, 

упродовж аналізу динаміки перекладу на матеріалі кількох десятків версій 

перекладу поетичних творів дійшов висновку щодо безпідставності цієї 

гіпотези, [...] бельгійська дослідниця І. Десмідт, яка, приймаючи гіпотезу 

загалом (у результаті проведеного аналізу), констатує її слабкий прояв на 

матеріалі перекладів дитячих казок і деяких класичних творів» [56, с. 72]. Сам 

автор приходить до висновку, що загалом гіпотеза А. Бермана валідна.  

З огляду на існування різних думок щодо правдивості гіпотези 

А. Бермана, можна підсумувати, що насправді існує необхідність у ще одній 

спробі її емпіричної перевірки з урахуванням можливих недоліків та 

неточностей, допущених у попередніх дослідженнях. Для проведення 
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подібного аналізу варто відібрати певні «маркери», за якими буде проводитися 

підтвердження чи спростування гіпотези. Загалом фразеологічні одиниці добре 

підходять на роль такого маркера, за яким в історичному дослідженні можна 

простежити еволюцію принципів перекладу. Зазвичай вони мають 

етнокультурно забарвлені компоненти або є характерними для тої чи тої 

культури. Це дозволяє проаналізувати переважання очуження чи одомашнення 

[56, с. 73]. Однак А. Берман говорить не лише про одомашнення чи очуження 

етнокультурного колориту, а про орієнтацію на вихідну або цільову мову та 

культуру в ширшому сенсі. Фразеологізми мають низку особливостей 

(функціонально-стилістичне забарвлення, алюзивні компоненти, приналежність 

до певного ідіолекту тощо), за рівнем адекватності відтворення в перекладі 

кожної з яких можна оцінити еволюцію принципів перекладу ФО. Тому для 

перевірки правильності гіпотези нами було обрано низку параметрів, які легко 

піддаються оцінці та які було виокремлено шляхом зіставлення основних 

тактик перекладу ФО з деформуючими тенденціями аналітики перекладу 

А. Бермана.  

До речі, не варто забувати, що з усіх загальних правил та тенденцій 

можуть бути винятки. Значний вплив на переклад мають особливості 

світобачення перекладача, адже він привносить у переклад твору нюанси свого 

сприйняття оригіналу. З цього приводу О. Чередниченко зазначає: «Фактично 

вся діяльність таких метрів перекладу, як Григорій Кочур і Микола Лукаш, була 

підпорядкована триєдиній меті: збагатити українську культуру, розширити її 

естетичні обрії та утвердити в ній загальнолюдські цінності. Звідси жанрове 

розмаїття обраних для перекладу творів, домінування в них гуманістичних ідей, 

заперечення будь-якого типу тоталітаризму» [198, с. 22]. Окрім міркувань, 

зумовлених світобаченням перекладача, практично неуникним є вплив його 

ідіостилю у процесі відтворення тексту оригіналу цільовою мовою.  

 

1.6. Методологічні засади і методи дослідження  
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Важливим питанням під час будь-якого дослідження є те, який 

існтрументарій у ньому використано. Адже саме він і є тим об’єктивом, через 

який можна побачити цілісну картину, спростувати або підтвердити гіпотезу. 

Для перевірки правдивості гіпотези дослідження ми оцінили в контексті 

деформувальних тенденцій, описаних А. Берманом, взаємодію в практиці 

перекладу структури фразеологічного значення та стратегій і тактик його 

відтворення. Такий підхід дозволив дати характеристику принципів перекладу 

кожного з історичних періодів. 

У найпростішому випадку ФО вихідної мови має повний еквівалент у 

цільовій мові, використання якого не призводить до деформацій, і перекладач 

його використовує. Однак така ситуація трапляється не завжди. 

Іноді перекладач вилучає ФО та перекладає її вільним словосполученням 

або описово (дефразеологізація). У класифікації аналітики перекладу 

А. Бермана [215, с. 291] таку ситуацію описано як кількісне та якісне збіднення. 

Під час якісного збіднення відбувається заміна слів, виразів чи мовних фігур 

такими, яким не вистачає яскравості та багатства оригіналу, які не створюють 

образу, бо не мають внутрішньої форми. Під час же кількісного збіднення 

відбувається втрата лексичних одиниць. Іноді на позначення певного поняття 

вживають низку різноманітних варіантів, синонімів тощо, які 

використовуються в різних реченнях чи частинах тексту свідомо або несвідомо. 

Вилучивши частину з них, перекладач збіднює текст, спотворює його 

структуру. 

Як із вилученням, так і з додаванням ФО пов’язана інша деформувальна 

тенденція – руйнування глибинної мережі засобів вираження. А. Берман пише, 

що в художньому тексті є прихований, глибинний вимір, у якому засоби 

вираження формують різноманітні види зв’язків та мереж під «поверхнею» 

самого тексту [215, с. 292]. Тому, змінюючи частотність використання певних 

засобів вираження, перекладач порушує певний «ритм» тексту, адже часто 

важливу роль грає не лише форма та зміст того чи того мовного засобу в 

вузькому контексті, а також його дистрибуція в тексті загалом. Особливо 
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актуально це, на нашу думку, саме у випадку з ФО, які мають високий 

виражальний потенціал. 

Тісно пов’язана з попередньою і наступна деформація за А. Берманом, 

зокрема руйнування мовних шаблонів. Він пов’язує з нею всі риси тексту, 

зокрема і синтаксис, використання певного граматичного часу, структуру 

складнопідрядних речень тощо. Тобто йдеться про ідіостиль автора в 

найширшому і найглибшому розумінні (з урахуванням усіх можливих 

аспектів). 

Зміна системи вихідного тексту супроводжується деформаціями 

раціоналізації, уточнення, розширення. Внаслідок цих деформацій цільовий 

текст стає більш «гомогенним» за оригінал. 

Низка деформувальних тенденцій проявляється у випадку використання 

тактик рефразеологізації або фразеологізації, особливо якщо вони 

супроводжуються зміною мовного регістру або етнокультурного забарвлення. 

Ідеться про облагороджування  або його протилежність – зниження мовного 

регістру, а також руйнування мережі просторіч [215, с. 294].  

Стирання ефекту багатошаровості (або накладання) мов пов’язано з 

порушенням відношень між літературною мовою та діалектом, соціолектами 

або іншими мовами. На думку А. Бермана, відтворити такі зв’язки, що існують 

у вихідному тексті, у перекладі надзвичайно складно, і це одна з головних 

проблем, що стоїть перед перекладачем прози і, зокрема, романів: «Це […] 

проблема, яка вимагає найбільшу кількість розумових зусиль. Кожна праця в 

жанрі роману характеризується накладанням різних мов, навіть якщо до них 

зараховувати соціолекти, діалекти тощо» [215, с. 296]. 

Окремою деформувальною тенденцією А. Берман вважає руйнування 

системи сталих виразів та ідіом: «Проза багата образами, виразами, фігурами 

мовлення, прислів’ями тощо, які частково походять із розмовної мови. 

Більшість із них передають значення або відчуття, для яких легко знайти 

паралельний образ, вираз, фігуру мовлення або прислів’я в інших мовах» [215, 

с. 295].  
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Крім того, він зауважує, що аналітика перекладу повинна бути 

відокремленою від «норм» (художніх, соціальних, культурних), які певною 

мірою скеровують процес перекладу в кожній культурі та в кожну історичну 

епоху. Відмінність між ними полягає в тому, що аналітику перекладу задумано 

як метод виявлення універсалій перекладу як такого. Водночас він стверджує, 

що проаналізовані деформувальні тенденції не суперечать історичності 

дослідження, через них він окреслює якщо не історичну еволюцію, то хоча б 

бажаний, з його точки зору, напрямок розвитку перекладу від вільного до 

комунікативного або семантичного.  

Також варто простежити, як саме використання певних стратегій, тактик і 

прийомів впливає на відтворення всієї повноти семантичної структури 

фразеологізмів, окремо проаналізувати перетворення, що відбуваються з 

різними елементами форми та значення ФО оригіналу. Для цього застосовуємо 

теорію рівнів еквівалентності, запропоновану В. Комісаровим, за якою 

еквівалентність встановлюється між відповідними шарами змісту 

(виокремлюють п’ять рівнів еквівалентності: рівень мовного знаку, 

висловлювання, повідомлення, ситуації, мети комунікації). 

Фразеологічна одиниця, незважаючи на свою роздільнооформленість 

(термін О. Куніна), тобто формування із двох та більше повнозначних лексем, 

функціонує як єдиний цілісний мовний знак. Навіть на рівні мовного знаку 

може міститися до десяти видів інформації: інформація про денотат; ознаки 

денотата; належність денотата до певної категорії; приналежність до певного 

функціонального стилю чи мовного регістру; експресивне, емоційне чи оцінне 

забарвлення; потенційна багатозначність мовного знаку (в контексті дозволяє 

використовувати його у грі слів тощо); асоціативний чи алюзивний шар; 

компонентний склад (у випадку слова йдеться про морфеми, у випадку 

фразеологічної одиниці – про її складові частини; зрозуміла внутрішня форма 

мовного знаку також дозволяє модифікувати, трансформувати його задля гри 

слів); можливості сполучуваності мовного знаку; інформація про наявність 

синонімів, омонімів та антонімів до мовного знаку. 
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Порівнюючи ФО з іншими мовними знаками, зокрема словом, варто 

навести думки В. Левицького про структуру значення слова: «Значення слова 

прийнято розуміти в сучасній лінгвістиці як певне складне утворення, як 

структуру, що складається з декількох ієрархічно пов’язаних між собою 

субструктур, як багатошаровий комплекс, конституентами якого є: “семантика” 

(інформація або знання про предмети або явища зовнішньої дійсності, які 

позначає слово), “прагматика” (інформація або знання про умови комунікації), 

“синтактика” (інформація або знання про правила вживання знаку)» [121, c. 93]. 

До сигматики знаку відносять референт (предмет або ситуація), денотат 

(клас предметів або ситуацій), у плані ж семантики денотату відповідає 

сигніфікат – певне поняття, «відображена у свідомості сукупність ознак класу 

однотипних предметів або ситуацій» [121, с. 103]. Прагматику представлено 

індивідуально-оказіональною конотацією та колективно-узуальною конотацією 

(яка включає емоційний, експресивний, оцінний і стилістичний елементи)  [121, 

с. 104]. У синтактиці В. Левицький виокремлює валентність (відношення між 

знаками в мовленнєвій ситуації) і значимість (в системі мови) [121, с. 104]. 

Р. Зорівчак вважає, що в перекладознавстві для встановлення ступеня 

адекватності відтворення ФО потрібно окремо зіставляти всі компоненти їх 

значення: «У бінарних зіставленнях необхідно враховувати предметно-логічне 

значення фразеологізму, образність, функціонально-стилістичну та ексресивно-

емоційну конотації, структурно-граматичну будову» [64, с. 49].  

За Р. Зорівчак, основним компонентом семантики ФО є предметно-

логічне значення, «поняття, передаване ФО, звільнене від усяких нашарувань 

ідіомного чи образного характеру, тобто це її основне значення» [64, с. 49]. 

1) Отже, першим параметром еволюції принципів перекладу фразеології 

можна вважати адекватність відтворення предметно-логічного значення.  

Наступним компонентом значення Р. Зорівчак вважає «функціонально-

стилістичну конотацію, пов’язану з стилістичною функцією ФО, її 

дистрибуцією, різним ставленням до літературної норми» [64, с. 49]. У практиці 

перекладу адекватність відтворення цього рівня семантики ФО можна 
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простежити через декілька окремих параметрів. Такими параметрами є: 

2) загальний рівень фразеологічної насиченості вихідного та цільового 

текстів; 

3) відтворення особливостей дистрибуції ФО в тексті оригіналу та їх ролі 

в системі ідіостилю автора; 

4) збереження в перекладі належності ФО оригіналу до певного 

функціонального стилю або соціолекту. 

Наступним компонентом значення Р. Зорівчак вважає емоційно-

експресивну конотацію, а особливості її збереження можна простежити за 

таким параметром: 

5) збереження мовних регістрів та рівня експресивності. 

Чи не найважливішим елементом структури семантики ФО Р. Зорівчак 

вважає її образність: «Образність, як і переносне значення, властива абсолютній 

більшості ФО. [...] Окремі дослідники вважають, що ФО, в основі якої лежить 

образ, повинна відтворюватися фразеологізмом також із образом, хай і іншим; 

фразеологізм з нульовою образністю – аналогічною ФО. [...] Насправді образ, 

хоч і затертий, – немаловажний чинник смислової структури ФО, її конотацій» 

[64, c. 49]. Р. Зорівчак виокремлює збереження денотативної образності та 

збереження конотативної образності (при відмінності денотативної). На її 

думку, «у художньому перекладі вимога будь-якою ціною передати засобами 

цільової мови певні конкретні денотативні образи ФО оригіналу не завжди 

доречна. Часто можна досягти повної адекватності перекладу і змінюючи образ 

[...]» [64, с. 49]. Іноді збереження конкретного денотативного образу приводить 

до буквалізму та викривлення смислового забарвлення, а повна відмова від 

передачі образу –«збіднює в перекладі творчу індивідуальність оригіналу» [64, 

с. 49]. 

Особливості збереження цього компонента семантики ФО можна 

простежити за переважанням тактики фразеологізації та дефразеологізації, адже 

вони призводять до додавання або вилучення ФО, тобто й образу. В практиці 

перекладу такі відмінності проявляються через згаданий параметр рівня 
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фразеологічної насиченості. Рефразеологізація ж призводить до зміни образу і 

часто пов’язана із взаємодією мовно-концептуальних картин світу вихідної та 

цільової культур. Тому додатковими параметрами, що допомогають 

простежити цей аспект, вважаємо: 

6) особливості відтворення ФО з етнокультурним колоритом; 

7) особливості відтворення ФО з компонентом алюзії. 

Відтворення структурно-граматичної будови ФО (останнього компонента 

фразеологічного значення) актуалізується у практиці перекладу в окремих 

випадках, коли йдеться про модифікацію або навіть створення ФО автором 

оригіналу задля втілення художнього задуму. Простежити ці процеси можна за 

такими параметрами: 

8) особливості відтворення авторської фразеології; 

9) відтворення оказіональних авторських варіантів фразеології або 

відтворення ФО під час її використання як частини гри слів. 

Таке виокремлення окремих параметрів відтворення компонентів 

значення ФО є зручним для перекладознавчого аналізу, однак не варто 

забувати, що, як зауважує В. Левицький, синтактика, прагматика та семантика 

(сигніфікативний рівень) утворюють цілісну структуру, а межі між ними умовні 

(наприклад, відтінки значення, які вважаються семантичними відмінностями, 

можуть насправді бути відмінностями сполучуваності) [121, с. 105–106].  

Через кожен із цих параметрів під час аналізу фактичного матеріалу 

можна простежити одну або декілька деформувальних тенденцій, 

запропонованих А. Берманом, а оцінка адекватності відтворення окремих 

компонентів фразеологічного значення під час застосування певних прийомів, 

тактик і стратегій у різні періоди дозволяє окреслити еволюцію принципів 

перекладу ФО. 

 

1.7. Проблеми періодизації  

 

Досліджуючи будь-яке явище історично, необхідно встановити певні 
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переламні етапи в його розвитку, які дозволили б чітко окреслити періоди, 

відмінні один від одного за однією або кількома визначальними ознаками.  

Переклад є одним із найдавніших видів творчої діяльності й у кожній 

культурі має свою історію та періодизацію. Однак спільною рисою часто є 

глибоке вкорінення перекладу в суспільне, політичне та релігійне життя. 

Екстралінгвістичні фактори разом із художніми чи науковими міркуваннями 

відіграють важливу роль у змінах стратегій і тактик перекладу, що позначають 

межі між окремими періодами в історії перекладу.  

Отже, періодизація історії перекладу – непросте завдання, адже в 

кожному регіоні, у кожній культурі вона має свої особливості. Проте, 

проаналізувавши досвід інших культур, можна дійти висновку про наявність 

подібних механізмів, що призводять до зміни провідних стратегій і тактик 

перекладу, його інтенсивності загалом, що, зрештою, і позначає перехід від 

одного періоду в історії перекладу певної країни, культури до наступного. 

Унаслідок дослідження було встановлено, що розвиток перекладу 

образної фразеології загалом відповідає загальним тенденціям розвитку 

українського художнього перекладу. Суттєві зміни принципів та методів 

перекладу фразеологізмів зумовлені суб’єктивними та об’єктивними, мовними 

та позамовними чинниками, які впливали й на інші аспекти перекладу. Однак 

навіть у межах національної школи перекладу можуть існувати різні бачення 

його періодизації, особливо якщо йдеться про вужче дослідження особливостей 

перекладу окремих груп або типів мовних одиниць.  

Через те, що дослідження зосереджено на вивченні функціонування 

образної фразеології в перекладах англомовних прозових текстів, відлік 

історичного розвитку ведемо від часу появи цих перших перекладів.  

Через на культурні чинники, упродовж перших двох третин ХІХ століття 

автори перекладів переважно зосереджували увагу на біблійних і класичних 

текстах та поезії сучасників. Згодом діапазон вихідних текстів розширився, 

почали з’являтися переклади з німецької, французької, слов’янских мов. Одним 

із перших перекладачів прози українською мовою був Данило Мордовець, який 
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переклав у 1859 році «Вечора на Івана Купала» М. Гоголя. 

Англійська мова була цікава насамперед завдяки драматургії Шекспіра та 

поезії Байрона. Перший більш-менш відомий опублікований переклад 

прозового англомовного твору українською – це повість Ч. Діккенса «Різдвяна 

пісня» (у перекладі – «Святий вечір»), видана 1886 року. Цей факт ми і 

вважаємо початком першого етапу становлення принципів відтворення 

образної фразеології англомовної прози українською. Його можна назвати 

періодом вільного перекладу, етапом пошуків та формування принципів 

перекладу ФО.  

Провести чітку межу між початком одного періоду і завершенням 

попереднього, на нашу думку, досить важко. Завжди існує певний перехідний 

етап, певна інерція, окремі перекладачі можуть випереджати свій час або, 

навпаки, тяжіти до давніших тенденцій. Проте переламними моментами, які 

ознаменували поступовий перехід від першого етапу до наступного, стало 

скасування на території «підросійської України» в жовтні 1905 року Емського 

указу (який, зокрема, забороняв робити переклади українською мовою) та 

подальший поступовий розпад Російської імперії.  

Отже, наступним важливим етапом в історії українського перекладу 

можна вважати ХХ століття до здобуття Україною незалежності, де свої 

відмінності мали 1910–1930-і та 1950–1980-і роки.  

У період «українізації» (1920-х років) за державними програмами почали 

масово виходити друком численні переклади класики світової літератури 

українською мовою. У цей час робилися спроби переглянути правописи і мовну 

політику загалом, включаючи питання, які стосувалися і лексики, термінології, 

а також частково і фразеології.  

Державний контроль над видавництвами, а також особливості тодішнього 

напруженого суспільно-політичного життя вплинули, зокрема, й на відбір 

творів для перекладу. Пріоритет надавався «нейтральній» пригодницькій 

літературі, творам соціальної (чи то «соціалістичної») тематики.  

На початку ХХ століття інтенсифікація видання перекладної літератури, 
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розвиток лексикографії та інші чинники призвели до значного підвищення 

якості перекладу. Порівняно з попереднім етапом, зменшилася частотність 

викривлення предметно-логічного значення, поступово відбувається відхід від 

одомашнення етнокультурно маркованих елементів. Домінуючим у цей період 

стане принцип досягнення еквівалентності цілісного фразеологічного значення. 

Однак можна говорити про доволі помітні недоліки, характерні й для кінця ХІХ 

століття. Сповільнився розвиток перекладу в часи остаточного згортання 

«українізації», початку масових репресій і Другої світової війни, коли 

книговидання, включаючи перекладну літературу, майже зупинилося. 

Свої особливості мали й 1950–1980-ті рр., коли дедалі більше уваги 

приділяється різноманітним аспектам функціонально-стилістичного 

забарвлення фразеологізмів. Принципи тодішнього перекладу фразеології 

відповідають перехідному етапу, який поєднує ті підходи, що почали 

формуватися на початку ХХ століття, розвиваючи їх, і ті, що застосовуються в 

сучасному перекладі.  

Завершення цього етапу, на нашу думку, ознаменовано розпадом СРСР і 

пов’язаними з ним значними змінами в суспільному та культурному житті. 

Низка дослідників справедливо пише про явище постколоніалізму в українській 

літературі [129, 156, 173, 174]. Його відлуння спостерігається й у перекладі. 

Відкриваються нові імена в зарубіжній літературі, більшу популярність 

здобувають нові літературні течії та жанри. Остаточно зникає цензура та 

самоцензура, що призводить до цікавих змін у перекладі. Так, якщо в 

радянський період перекладачі знижені елементи пом’якшували, то нині деякі з 

них починають привносити більшу експресію, ніж у текстах оригіналу [174]. 

Тенденції, започатковані на початку 1990-х унаслідок розширення бази 

перекладної літератури, активізації її видання, сприяють цікавим змінам й у 

принципах перекладу фразеології. Домінуючим на сучасному етапі є принцип 

відтворення ФО відповідно до їх прагматично-смислових та стилістичних 

функцій у тексті оригіналу. 
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ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 1 

 

Тема фразеології досліджується вже тривалий час і є предметом значної  

кількості праць у сферах перекладознавства, загального мовознавства та 

суміжних галузей (стилістики, історії мови, психолінгвістики тощо). Однак 

підходи до її перекладу в діахронії майже не розглядаються, незважаючи на 

існування низки праць з історії перекладу та праць, у яких описано певні 

еволюційні зрушення в художньому перекладі загалом.  

Через відсутність попередніх діахронних або історичних досліджень 

фразеології в перекладознавстві, виникає необхідність залучити напрацювання 

суміжних наук. Однак було з’ясовано, що і в суміжних науках не існує як 

єдиного загальноприйнятого визначення поняття фразеологізмів, так і 

універсальних підходів до їх класифікації – у науковій літературі є два погляди 

на обсяг фразеології (вужчий і ширший). У перекладознавстві доцільно 

використовувати ширше визначення фразеологічної одиниці, що включає і 

словосполучення, і речення. Обмежити ж обсяг фразеології можна такими 

критеріями, як усталеність, роздільнооформленість, повне або часткове 

переосмислення значення складових компонентів, стилістична маркованість 

(експресивність, підсилювальна або оцінна функції в тексті тощо).  

До образних фразеологізмів можна відносити не лише фразеологічні єдності, 

які мають зрозумілу реципієнту внутрішню форму, а й зрощення та сполучення, 

адже образність, хоча іноді й латентна, властива абсолютній більшості 

фразеологізмів. Образними ФО вважаємо також ті, у яких проявляються такі 

риси: приналежність до певного стилю мовлення, діалекту, соціолекту, 

ідіолекту; яскраві емоційно-експресивні або стильові конотації; етнокультурне 

забарвлення; функціонування в ролі основи для гри слів, оказіональних 

трансформацій, алюзії (особливо, якщо відповідні компоненти значення ФО 

актуалізуються у мікро- або макроконтексті художнього тексту). 

Основні прийоми перекладу фразеологізмів добре описані в роботах 

Я. Рецкера, С. Влахова та С. Флоріна, Р. Зорівчак та ін. Можуть 
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застосовуватися повноцінний еквівалент, аналог, антонімічний переклад, 

конкретизація, генералізація, калькування, описовий переклад, лексичний 

переклад, смисловий розвиток тощо. Загалом же, переклад може бути 

фразеологічним, нефразеологічним, комбінованим. 

Підходи до перекладу фразеологічних одиниць та різних компонентів їх 

комплексного значення багато в чому збігаються з особливостями перекладу 

метафор, алюзій та інших художніх засобів й у випадку відсутності прямого 

відповідника можуть зводитися до трьох тактик: фразеологізації, 

дефразеологізації та рефразеологізації. Тому переклад фразеології може 

розглядатись як індикатор, що свідчить про стан розвитку перекладу загалом.  

Тактики перекладу фразеології підпорядковуються стратегіям (очуження, 

одомашнення, універсалізація, архаїзація, модернізація тощо), які можуть 

поєднуватись у різних комбінаціях у межах одного тексту, через його 

«ентропію» або «полілогіку». Вибір стратегій на певному історичному етапі 

зумовлюється провідними принципами перекладу – загальними 

закономірностям відтворення ФО в межах панівної перекладацької традиції, що 

проявляється у практиці перекладу через поєднання стратегій і тактик 

відтворення всіх рівнів та відтінків комплексного фразеологічного значення. 

Особливості українського перекладу ФО визначають мовні та позамовні 

чинники: стан розвитку цільової мови, її лексичних та стилістичних засобів; 

близькість вихідної та цільової мов, глибина міжмовної комунікації; розвиток 

теоретичних та методологічних засад у перекладознавстві, а також суміжних 

науках: лінгвістиці, соціолінгвістиці, психолінгвістиці, літературознавстві та ін. 

Окрім того, на рішення перекладача, впливають особливості вихідного тексту 

(жанрові, лексичні, стилістичні) та готовність цільової аудиторії їх сприймати, 

прагматичні аспекти перекладу, розвиток лексикографії, ступінь вивченості 

вихідного тексту тощо.  

У цьому зв’язку нам видається дуже доцільним за допомогою емпіричних 

методів перевірити валідність гіпотези щодо еволюції принципів відтворення 

фразеології в напрямку до більшої адекватності шляхом досягнення 
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еквівалентності на якомога більшій кількості рівнів. Також це дозволить 

перевірити правдивість «ретрансляційної» гіпотези А. Бермана щодо еволюції в 

напрямку до джерелоцентричного перекладу, який має мінімальну кількість 

деформацій і в якому максимально точно відтворюються всі аспекти змісту та 

форми вихідного тексту. Це можна зробити, простеживши особливості 

відтворення предметно-логічного значення, досягнення функціонально-

стилістичної адекватності, збереження рівня експресивності та приналежності 

ФО до певних мовних регістрів, переважання очуження або одомашнення в 

перекладі етнокультурних ФО, відтворення авторських та оказіональних ФО, 

дотримання рівня фразеологічної насиченості та дистрибуції ФО в тексті 

перекладу у відповідності до оригіналу на різних етапах. 

Враховуючи особливості перекладів, виконаних у різний час, та комплекс 

мовних і позамовних факторів, які впливають на такий переклад, можна 

виокремити наступні етапи еволюції принципів перекладу ФО: 1) період ХІХ 

століття; 2) період ХХ століття до здобуття Україною незалежності, у якому 

окремо розглянуто 1910–1930-і та 1950–1980-і роки; 3) сучасний етап.  

Зміст цього розділу висвітлено в публікації автора [138]. 
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РОЗДІЛ 2. СПЕЦИФІКА ТА СКЛАДНОЩІ ВІДТВОРЕННЯ 

ОБРАЗНОЇ ФРАЗЕОЛОГІЇ В ПЕРЕКЛАДІ КІНЦЯ ХІХ ст. 

 

2.1. Врахування під час перекладу ролі та особливостей 

функціонування фразеології в художній літературі 

 

Очевидно, кожен перекладач намагається якомога точніше й повніше 

передати зміст вихідного тексту, тобто досягнути максимально можливої 

еквівалентності на всіх рівнях та адекватності перекладу. Водночас зрозуміло, 

що повна еквівалентність неможлива через відмінності між вихідними та 

цільовими мовами й культурами. У практиці перекладу можна говорити про 

більший чи менший ступінь адекватності, досягнення якого залежить від низки 

об’єктивних та суб’єктивних факторів.  

Адекватність, зокрема, зумовлюється збереженням чи можливою втратою 

певних компонентів оригіналу. Своєю чергою, фразеологічні одиниці 

характеризуються тим, що в них у стислій та сконденсованій формі міститься 

багато шарів змісту, а їх усталеність та загальновідомість у відповідній мові, за 

теорією релевантності, дозволяє швидко отримувати доступ до всіх цих 

нюансів змісту, які є релевантними в конкретному контексті. Отже, завдяки 

застосуванню фразеології відбувається водночас досягнення експресивності та 

образності й дотримання мовної економії. Питома вага різних складників 

значення ФО є різною. Окремі шари актуалізуються лише в певному контексті. 

Тому важливими є й нюанси фактичного матеріалу, взятого для аналізу, 

адже мовні одиниці мають свої особливості вживання в конкретних 

функціональних стилях та жанрах. У фокусі ж нашої уваги перебуває 

насамперед художній текст, а його переклад, як відомо, має свою специфіку. 

Низка дослідників наголошує на провідній ролі фразеологізмів у системі 

художніх мовних засобів і вважає, що саме вони формують стиль, адже 

«можливості формування експресивних та емоційно-оцінних конотацій у сфері 

фразеології набагато ширші, ніж у сфері лексики» [129, с. 37]. Це й не дивно, 
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враховуючи їхню багатоплановість та здатність нести великий обсяг інформації 

у стислій формі. Як наголошує Р. Зорівчак, «на фразеологізми припадає 

особливе стилістичне навантаження у мовній тканині художнього твору. Вони є 

надзвичайно вагомим компонентом загального арсеналу мовних засобів 

зображення. ФО часто вважають неперекладними» [64, с. 5]. 

Я. Баран та М. Зимомря також пишуть про важливе місце ФО в текстах 

художньої літератури і класифікують найбільш розповсюджені шляхи їх 

використання в узуальній та оказіональній формі. Зокрема, зазначають: 

«Узуальним вважається вживання фразеологізмів без будь-яких перетворень 

значення, структури чи компонентного складу (функція фразеологізмів у 

даному контексті до уваги не береться). Якщо ж значення, структура чи 

компонентний склад фразеологізмів зазнали змін, то має місце оказіональне 

вживання фразеологізмів. При узуальному використанні фразеологізмів треба 

враховувати і їх функціональне навантаження. Якщо фразеологізм не зазнав 

жодних змін, але підсилює створений ним стилістичний ефект, то іноді 

говорять про його оказіональне вживання» [13, с. 129]. 

В узуальній формі, як пишуть Я. Баран та М. Зимомря, ФО мають такі 

основні функції в художній літературі: увиразнення образності мовлення 

(універсальна, основна функція); вплив на поведінку людей, досягнення 

прагматичного ефекту; наголошення ідеї твору (іноді ФО вживається в тексті 

багаторазово, є його лейтмотивом); використання в ролі заголовків, епіграфів; 

характеристика персонажів, створення їх мовних портретів; підсилення; роль 

композиційно-архітектонічного засобу [13, с. 130–134]. 

Розглядаючи питання перекладу фразеології, вважаємо неможливим 

аналізувати підходи та методи її відтворення ізольовано від вузького та 

широкого контекстів, у яких їх ужито. Також необхідно взяти до уваги їхні 

функції в художньому тексті та мотивацію автора, що підштовхнула 

використати саме їх. Значення ФО найкраще проявляється саме в живому 

мовленні чи художньому тексті. 

Насамперед, звісно, варто аналізувати мікроконтекст вживання ФО, що 
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дозволяє виявити їх можливі модифікації, зміну їх валентності тощо, що 

свідчить про певні стилістичні або художні функції ФО і зумовлює прийоми їх 

перекладу. С. Кузьмін пише про аналіз вузького контексту як про спосіб 

виявлення, ідентифікації ФО в тексті – незвичне вживання лексичних одиниць, 

що вирізняється на тлі контексту, може свідчити про те, що вони повністю або 

частково переосмислені та можуть насправді бути ФО. 

Однак вузького контексту, звісно, недостатньо. Необхідно зіставити 

функціонування ФО в кожному з фрагментів із образною системою всього 

твору або, принаймні, розглядати їх у ширшому контексті значних відрізків 

тексту. Так, однією з ознак фразеологізмів є те, що вони належать до певного 

функціонального стилю (часто розмовного), відповідаючи конкретним мовним 

регістрам, можуть бути експресивно, етнічно чи навіть соціально маркованими. 

Через цю особливість їх зазвичай використовують для увиразнення ідіолекту 

персонажа, підкреслення особливостей його характеру, що сприяє повнішому, 

виразнішому та яскравішому розкриттю образу. Водночас під час перекладу 

відхилення від основних рис, нюансів значення та оказіонального способу 

вживання ФО може призводити до неповного відтворення авторського задуму. 

Недарма О. Матвієнків наголошує на таких стилістичних функціях 

фразеологізмів у тексті: номінативна, оцінна, емоційно-експресивна, 

прагматична, відтворення внутрішнього стану персонажа, портретної 

характеристики, мовної характеристики персонажа тощо [129, с. 38].  

Наприклад, у циклі оповідань Дж. Лондона «Син сонця» знаходимо: 

«He’d throw a thousand quid away for the fun of it, and for sixpence fight like a 

shark for a rusty tin» [339, с. 10]. А) – «Він може викинути тисячу соверенів на 

забаву, а за шість пенсів буде битися, як акула за іржаву бляшанку» [314, с. 

9]. Б) «Може викинути тисячу фунтів на забаву, а за шість пенсів 

битиметься, як волоцюга за іржавий казанок» [316, с. 384]. Уживання 

фразеологізму «fight like a shark for a rusty tin», порівняння з акулою, що б’ється 

за ржаву бляшанку, можна назвати характерним для моряка, що не на словах 

знайомий із цими морськими мешканцями. У такий спосіб цей фразеологізм 
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увиразнює мовленнєву індивідуальність персонажа. Вживання подібних 

мовних засобів характерне для «Оповідань південних морів» Дж. Лондона. Як 

бачимо, у пізнішому перекладі образність, пов’язану з морем, втрачено.  

У романі на іншу тематику «Місячна долина» Дж. Лондон описує життя 

низів робітничого класу, пролетаріату. Він вдало конструює їх мовленнєву 

індивідуальність, вживаючи відповідну стилістично знижену фразеологію: 

«would taken the hide off me» [338, с. 8] – «шкуру здерла б» [313, с. 12]; «put the 

Frisco Slasher to the bed» [338, с. 19] – «добре намняв боки» [313, с. 24] – «як 

добре полатав боки» [315, с. 82]; «that’s what gets my goat» [338, с. 36] – «мені 

весь час кортить» [313, с. 43] – «весь час кортить збагнути» [315, с. 96]; «Shut 

your trap» [338, с. 38] – «Та цить-бо, мовчи» [313, с. 45] – «Заткай пельку!» 

[315, с. 98]. 

Оскар Вайлд у романі «Портрет Доріана Грея», описуючи пригоди 

представників аристократії, уникає наведених регістрів мовлення та соціальних 

конотацій, що, однак, не завжди зберігається в перекладі: «do anything in the 

world» [344, c. 6] – «із шкури пнуться» [285, с. 8] – «зі шкіри пнуться» [286, 

с. 10] – «робите все що завгодно» [287, с. 6]; «trying to escape» [344, с. 12] – 

«спроба накивати п’ятами» [285, с. 12] – «спроба втечі» [287, с. 12]; «What on 

earth induced her to behave as she did» [344, с. 45] – «що за ґедзь укусив її» [285, 

с. 37] – «що спонукало її до такого вчинку» [287, с. 45]; «еxcersised her privilege 

of interruption» [344, с. 41] – «впала у слово» [285, с. 50] – «вирішила 

скористатись своїм привілеєм перебивати будь-які розмови» [287, с. 50]. Як 

бачимо, для перекладу Р. Доценка 1968 року [285] характерне використання 

фразеології, що належить до дещо зниженого просторічного регістру, 

відсутнього в оригіналі. 

Завдяки своїй загальновідомості ФО допомагають встановлювати 

інтертекстуальні зв’язки, відсилаючи читача до певних творів літератури, 

історичних постатей, культурних аспектів.  

Задля унаочнення цього твердження звернімося до «Жовтого Крому» 

О. Гакслі:  
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1) «It was a landscape in black and white. For color there was the flower-

garden; it lay to one side of the pool, separated from it by a huge Babylonian wall of 

yews» [333, c. 33]. 

А) «Це був чорно-білий пейзаж. Кольори панували у великому квітнику, 

який розташувався обік басейну, відгороджений від нього Вавілонським муром 

із тисів» [289, c. 27]. 

Тут вираз «Babylonian wall» має ознаки фразеологічності, хоча він і не 

зафіксований у словниках. Походить він із Біблії. Пов’язаним із ним є 

фразеологізм «the writing on the wall» – «the likelihood that something bad will 

happen. Etymology: based on a story in the Bible about Daniel, who reads the 

handwriting on the wall that predicts the end of the kingdom of Babylon» [268]. 

Отже, він означає віщування чогось трагічного. Стає зрозумілим, чому 

О. Гакслі називає живу огорожу з тисів Вавілонським муром – в описуваній 

ситуації мова йде про невдалу розмову Деніса з Анною. Його настрій автор 

описує так: «he was put out», «his pride was hurt». Тому все й виглядає чорно-

білим, а огорожа саду порівнюється з Вавілонським муром, який буде 

зруйновано, а написи на ньому віщують біду та невдачу. В перекладі ця 

алюзивна фразеологічна одиниця не становить труднощів, адже існує повний 

еквівалент того ж Біблійного походження. 

Вживання алюзії в оригіналі та перекладі може бути ефективним для 

вираження авторського задуму лише за умови, що аудиторія готова її 

сприйняти й ознайомлена із твором, на який автор інтертекстуально 

посилається.  

Подібні механізми сприйняття, на нашу думку, діють не лише за 

наявності у ФО компоненту алюзії, а й щодо будь-яких ФО (адже вони є 

частиною системи мови, а не мовлення). Здійснити спробу описати один зі 

способів використання образної фразеології, зокрема і в художній літературі, та 

її сприйняття аудиторією можна через теорію релевантності Спербера-Вілсона.  

У положеннях цієї теорії встановлено відношення між лінгвістичною 

формою фразеологічної одиниці та її переносним значенням, пояснено, як 
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мовці та реципієнти використовують цей зв’язок у комунікації [245, с. 303–

304]. 

Автори зазначають: «Теорія релевантності базується на ідеї, що наші 

когнітивні системи еволюціонували в напрямку підвищення ефективності, а 

нині працюють так, що автоматично намагаються досягнути якомога швидшого 

виокремлення максимально релевантної до ситуації інформації. […] Механізми 

пам’яті активують припущення, які виглядають потенційно релевантними в 

контексті. [...] Наші пізнавальні системи мислення намагаються отримати 

найбільший когнітивний ефект від комбінації нової інформації та контексту.  

[...] Нова інформація вважається релевантною, якщо вона має когнітивний 

ефект (відповідає на питання, підтверджує гіпотезу, виправляє помилкове 

припущення тощо) без зайвої витрати часу на обробку нових даних. Тобто, чим 

більший когнітивний ефект несе інформація і чим менше зусиль потрібно на її 

обробку, тим більш вона релевантна» [245, с. 308] (переклад наш – Б. М.). 

Ключовими компонентами теорії релевантності є наступні: 

а) потрібно слідувати шляхом найменших зусиль, що витрачаються на 

досягнення когнітивного ефекту;  

б) варто зупинитися, коли досягнуто очікуваної (оптимальної) 

релевантності [245, с. 309]. 

Згідно з цією теорією, експліцитне та імпліцитне значення декодуються 

паралельно в процесі взаємного підлаштовування. Ідучи шляхом найменшого 

спротиву, реципієнт починає розглядати припущення про експліцитний зміст 

повідомлення і його підтекст, поки не досягає їх комбінації, яка відповідає його 

очікуванням релевантності [245, с. 310].  

У деяких випадках мовець може вирішити, що найбільш ефективним 

способом передати повідомлення (способом, який потребуватиме найменшого 

докладання розумових зусиль, щоб отримати бажаний ефект) є фразеологічна 

одиниця в оригінальній або модифікованій формі. Унаслідок того, що 

фразеологізми, власне, є загальноприйнятими метафорами, пов’язаними з 

певними ситуаціями, вони здатні надати «короткий шлях» до отримання 
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широкого спектру імпліцитних значень із докладанням незначних розумових 

зусиль на обробку повідомлень [245, с. 309–313].  

Кількість розумових зусиль, затрачених на отримання інтерпретації , 

залежить від простоти досягнення реципієнтом когнітивного ефекту, який 

відповідає його очікуванням щодо релевантності в цьому конкретному випадку. 

Чим більше інформації можна отримати з контексту і чим краще фразеологічна 

одиниця знайома реципієнту, тим легше декодувати значення фразеологічної 

одиниці і тим менше зусиль буде на це затрачено [245, с. 319].  

Отже, ФО є ефективним засобом передавання інформації та вираження 

авторського задуму, однак для правильного розуміння імпліцитного або 

переосмисленого фразеологічного значення читач повинен мати достатні 

фонові знання. Тому під час прийняття рішення про застосування певного 

прийому перекладач повинен враховувати очікуваний рівень ознайомленості 

цільової аудиторії з відповідною загальнокультурною інформацією (у випадку 

наявності компонента алюзії в ФО), поняттями, реаліями, складовими 

частинами ФО оригіналу (у випадку їх калькування), і власне окремими ФО 

цільової мови.  

Окрім того, як згадувалося, незважаючи на свою стійку форму, 

фразеологізми можуть мати фразеологічні варіанти з словотвірними, 

морфологічними чи фонетичними/орфографічними змінами. Унаслідок 

формальних трансформацій або лексичних замін компонентів фразеологізму 

його семантика зберігається [160, с. 382–383]. 

Зазвичай у художніх текстах фразеологізми зазнають авторських 

оказіональних модифікацій і трансформацій, які є найвиразнішим типом 

перетворень ФО. У таких випадках вони нерідко стають елементом гри слів, 

частиною розлогих художніх конструкцій тощо. Т. Погрібна, аналізуючи 

частотність вживання фразеологізмів, виявила, що у деяких письменників саме 

трансформовані, модифіковані ФО використовуються більше, ніж «чисті» 

фразеологізми [160, с. 382]. Р. Зорівчак стверджує, що внаслідок авторських 

перетворень фразеологізмів усталена форма ФО протиставляється її 
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оказіональній формі, відбувається її актуалізація, оживлення в художньому 

мовленні, перетворення на експресоїд [64 с. 196]. Важливою також є думка 

С. Гурбанської про те, що оказіональні фразеологізми особливо залежні від 

контексту, тому поза контекстом вони існувати не можуть [42, с. 70]. Унаслідок 

оказіональних трансформацій ФО відбувається оновлення значення, 

підкреслення його особливих відтінків, експресивне насичення контексту тощо.  

Прикметно, що індивідуальні варіанти фразеологізмів, способи їх 

трансформацій є також яскравою рисою ідіостилю автора. Вони набувають 

нових художніх якостей, створюють певний стилістичний ефект, посилюють 

художню виразність та ін. Усі ці аспекти, безперечно, повинні відтворюватись у 

перекладі, наприклад: «Stock artist […] Stock man of science» [333, с. 28] – 

«Заяложений тип артиста […] заяложений тип ученого мужа» [289, с. 23]. У 

цьому прикладі із твору О. Гакслі автор створює спершу вираз «stock artist» (за 

аналогією з виразом «stock phrase» – «заяложена фраза, кліше»), а далі 

продовжує аналогію до «stock man of science».  

Модифікації фразеологізмів найчастіше мотивуються контекстом, вони 

стають виразними та зрозумілими саме в ньому. Так у «Місячній долині» 

Дж. Лондона Сара влаштовує одну з чергових сцен із головною героїнею, 

Сексон, під час якої сварить її за начебто неприпустиму розкіш – три пари 

черевичків – і один із її випадів звучить так:  

2) « […] that no decent woman’d wipe her one pair of shoes on» [338, с. 8]. 

А) «[…] яким порядна дівка в слід не ступить» [313, с. 12] (пер. 

В. Черняхівська, 1927). 

Б) «[…] що їм порядна дівчина і в слід не ступить.» [315, с. 74] (пер. 

В. Черняхівська, редакція 1971 р.).  

Як бачимо, вираз «something that no decent woman would wipe her shoes 

on» доповнений: елемент «shoes» розширено до «one pair of shoes». У тексті 

оригіналу, виходячи з контексту, це робить критичні зауваження героїні 

гострішими. В обох проаналізованих перекладах цей нюанс, на жаль, утрачено.  

Отже, фразеологізми можуть вживатися в узуальній, оказіональній чи 
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індивідуально-авторській формі та завжди відіграють у художньому тексті ту 

чи ту роль, використовуються з конкретною метою. Відповідно, згідно з 

теорією скопосу К. Райс і Г. Вермеєра [277, c. 235], перекладацькі рішення 

повинні мотивуватися досягненням тієї ж мети і здійсненням такого ж впливу 

на аудиторію в цільовому тексті, як і у вихідному. Для цього перекладачеві 

потрібно обов’язково враховувати вузький, широкий та вертикальний 

контексти. 

Питання оказіональних варіантів ФО та їх місця в системі ідіостилю 

автора детальніше розглянуто у відповідних підрозділах наступних розділів.  

 

2.2. Відтворення ФО в перших англо-українських прозових 

перекладах кінця ХІХ століття 

 

Упродовж ХІХ століття в Україні з’являються перші видання перекладів 

українською мовою, які виконуються у досить складних умовах. Водночас їх 

значення вагоме – вони прокладають шлях для подальшого розвитку перекладу 

в ХХ столітті. 

До проаналізованих у роботі перекладів ХІХ ст. належать такі твори: 

Френсіс Брет Гарт, «Меліса» (пер. І. Франко, 1885 р.); Марк Твен, «Як то я 

видавав рільничу газету» (пер. І. Франко, 1885 р.); Марк Твен, «Як-то я був 

секретарем у сенатора» (пер. І. Франко, 1886 р.); Марк Твен, «Американський 

претендент» (пер. І. Петрушевич, 1898 р.); Джером К. Джером, «Три в однім 

човні (крім пса)» (скор. пер. І. Петрушевич, 1899 р.), Редьярд Кіплінг, «Ліспет» 

(пер. І. Петрушевич, 1898 р.). 

У перших двох третинах ХІХ століття, як зазначалося, перекладачі 

переважно звертаються до релігійних текстів, античної, а також зрідка сучасної 

поезії. 

Так, автором низки поетичних перекладів був Тарас Шевченко. До його 

доробку належать як власне переклади («Псалми Давидові»), так і переспіви, 

переробки, варіації [141, c. 154]. Працював він над перекладом «Слова о полку 
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Ігоревім», однак ця праця залишилася незавершеною. Подібне коло інтересів 

було і в Михайла Максимовича. 1859 року вийшли друком 29 його перекладів 

Псалмів, а «підсумком багаторічної праці М. Максимовича як філолога, 

уважного дослідника і коментатора давньоруської пам’ятки» [141, с. 156], за 

твердженням М. Москаленка став його переклад того ж «Слова о полку 

Ігоревім» – «Песнь о полку Игореве, переведенная на украинское наречие 

Михаилом Максимовичем» (Київ, 1857).  

Перший український переклад Біблії належить Пантелеймонові Кулішеві 

та Іванові Пулюю. П. Куліш перекладав і Псалми, а в журналі «Основа» 1861 

року опубліковані перекладені ним три балади А. Міцкевича.  

Далеко не всі перекладачі цього періоду добре відомі сьогодні. Багато 

постатей «малопомітні (як той же С. Карпенко) або ж досить відомі свого часу, 

але нині забуті чи напівзабуті. Тим паче, що за відомих умов імперських 

утисків та переслідувань далеко не всі літературні твори, зокрема й перекладні, 

виходили друком і ставали набутком читачів, далеко не все, що публікувалося 

за кордоном, потрапляло до “підросійської” України» [141, с. 161]. 

Проте відомі й описані істориками перекладу видання свідчать про 

очевидне переважання в цей період уваги до поетичних текстів. О. Навроцький 

перекладав «Іліаду» та «Одіссею» Гомера, вірші англійських, американських, 

німецьких, французьких, американських, австрійських, російських, польських 

поетів. Поезію перекладали також С. Карпенко, В. Александров та ін. 

Одним із перших перекладачів прози українською мовою був Данило 

Мордовець, який підготував до видання в «Малорусском литературном 

сборнике» у 1859 році «Вечора на Івана Купала» М. Гоголя. У 1860–1870-х 

роках у Галичині вийшли друком російськомовні твори українських 

письменників (Є. Гребінки, Г. Квітки-Основ’яненка, М. Гоголя, П. Куліша) в 

перекладі українською мовою Ксенофонта Климковича. Отже, основи 

українського перекладу прози закладалися десь у 1860-х роках у перекладах з 

російської. 

Англійській мові у ХІХ столітті приділялася менша увага, ніж німецькій, 
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французькій, слов’янським мовам. Одним із перших виданих перекладів 

англомовної прози стала повість Ч. Діккенса «Різдвяна пісня» (в перекладі 

«Святий вечір»). Підготував її до видання Євген Олесницький у 1886 році. 

Тоді ж з’являються й інші переклади англомовних авторів: твори 

Джерома К. Джерома, Р. Кіплінга, Марка Твена, перекладені І. Петрушевичем, 

повісті Френсіса Брета Гарта й оповідання Марка Твена, перекладені 

І. Франком. 

Переклади цього періоду виконувалися в умовах відсутності розроблених 

лексикографічних джерел. Зазвичай це були перші переклади, а тексти-

оригінали були мало відомі й не досліджені, перекладачам доводилося вперше 

відтворювати українською мовою складні лексично й стилістично фрагменти. 

Теоретичну й методологічну базу для практики перекладу також ще не було 

створено, адже перекладознавство як наука сформується лише більше ніж через 

півстоліття. Унаслідок згаданих тенденцій тодішні переклади мають низку 

яскравих особливостей, зокрема й на фразеологічному рівні. 

Так, у перекладі роману «Американський претендент» Марка Твена, 

виконаному Іваном Петрушевичем у 1898 році й опублікованому в кількох 

випусках журналу «Літературно-Науковий Вісник», звертає на себе увагу ряд 

деформацій значення ФО унаслідок їх нерозпізнання в тексті оригіналу, а також 

їх вилучення в перекладі, спричинене, вочевидь, неможливістю перекладача 

впевнено декодувати семантику та стилістичні відтінки оригіналу для 

адекватного їх відтворення у перекладі: 

1) «The colonel bent a look of reproach upon Tracy, allowed it to sink home, 

then resumed as if there had been no interruption […]» [343, с. 159]. 

А) «Полковник глянув з глубоким докором на Трасі, потім звернув знову 

очи на образ і сказав буцїм-то не замічаючи, що той йому перебив […]» [323, с. 

120] (пер. І. Петрушевич, 1898 р.). 

У наведеному фрагменті вилучено вираз «to sink home». Хоча його й не 

зафіксований у такому вигляді у фразеологічних словниках, він має ознаки 

образного фразеологізму, який є модифікованою формою фразового дієслова 
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«sink in», що має таке образне значення: «2. Fig. [for knowledge] to be 

understood» [272], тобто «бути зрозумілим, повністю усвідомленим».  

У пізніших перекладах ФО вже перекладено, хоч і без збереження 

фразеологічної форми та образності, зокрема в російськомовному виданні 1984 

року, в перекладі Т. Кудрявцевої: 

Б) «Полковник укоризненно поглядел на Трейси, дал ему время осознать 

свою бестактность и продолжал с таким видом, будто никто и не прерывал 

его» [324, c. 307] (пер. Т. Кудрявцева, 1984 р.). 

У наступному випадку втрачено вираз «thrown off his bearings», що можна 

було б перекласти як «збитий з пантелику»: 

2) «The earl was rattled, thrown off his bearings, his head was in a whirl. 

Then he noticed Hawkins standing apart and staring idiotically at what to him was 

the apparition of a defunct man, and a new idea was born to him» [343, с. 158].  

А) «Граф був зворушений, голова в него крутила ся. Тодї замітив він 

Гевкінса, що стояв на боцї і глядїв без думки на се, що в його очах було упирем 

помершого, і до голови прийшла йому нова гадка» [323, с. 119] (пер. 

І. Петрушевич, 1898 р.). 

У наступноу фрагменті здійснено спробу відтворити фразеологізм «helter-

skelter business», однак певні відтінки значення, на нашу думку, спотворено: 

3) «All right, then. That’s disposed of. Everything in its turn. We old operators 

go by order and system – no helter-skelter business with us. What’s the next thing on 

the docket?» [343, с. 165]. 

А) «Отже все в порядку. Ся справа полагоджена. На все прийде своя 

черга. Ми старі підприїмцї робимо після пляну і системи; у нас в дїловодстві 

нїяке безголовє неможливе. Що йде з черги?» [323, с. 125] (пер. І. Петрушевич, 

1898 р.). 

Словник «Cambridge Idioms Dictionary, 2nd ed» [269] подає таке його 

визначення: «if you do something helter-skelter, you do it very quickly and without 

organization», тобто основну семантику зведено до певних поспішних, 

неорганізованих дій. На нашу думку, «no helter-skelter business with us» можна 
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було би передати як «поспіх у нашій справі неприпустимий / ми звикли все 

добре обмірковувати». Можна було б зберегти і фразеологічну форму: «у нашій 

справі поспішиш – людей насмішиш».  

Подібне перекладацьке рішення прийнято в пізнішому російському 

перекладі: 

Б) «Вот и прекрасно. Значит договорились. Всему свой черед. Мы старые 

биржевики, во всем любим порядок и систему, не действуем с кондачка» [324, 

c. 311] (пер. Т. Кудрявцева, 1984 р.)  

Для перекладів кінця ХІХ ст. характерне порушення авторського 

ідіостилю у частині зміни фразеологічної насиченості. Перекладачі часто 

збагачують текст звичною для себе фразеологією, намагаючись зробити його 

яскравішим, і, вочевидь, не усвідомлюючи, що це деформує враження читача 

від цілісного тексту, спотворює ідіолект персонажів, та, відповідно, змінює їхні 

образи: 

4) «Sure as you’re born. Keep perfectly still. I’ll apply the influence – I’ll turn 

on all my force. I’ve brought It thus far – I’ll fetch It right into the house» [343, c. 

156]. 

А) «Як мене живим бачиш, так воно. Стій анї вусом не моргай. Хочу 

ужити впливу цїлої моєї сили. Коли підійшло вже так близько, я приваблю його 

і до хати» [323, с. 118] (пер. І. Петрушевич, 1898 р.).  

5) «Quite true» [343, с. 156]. 

А) «Се була щира правда» [323, с. 118] (пер. І. Петрушевич, 1898 р.). 

6) «It’s true; it certainly is true, but I never thought of it before» [343, с. 154]. 

А) «Правда, сьвята правда, однак менї се нїколи перед тим не прийшло 

на гадку» [323, с. 116] (пер. І. Петрушевич, 1898 р.). 

7) «“Nobody ever thinks of it. But it’s so, just the same. In those mines and 

prisons are gathered together the very finest and noblest and capablest multitude of 

human beings that God is able to create. […] No, the despotism has no use for it; you 

would lose money”» [343, с. 154]. 

А) « – Про се нїкому й не снить ся. Але се не зміняє річи. В сих копальнях 
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і вязницях нагромаджено найдобірнїшу, найблагороднїшу і найспосібнїшу 

громаду людей, яку лиш Господь в силї сотворити. […] Ні, деспотизмові такі 

люде непридатні; се був би викинений гріш» [323, с. 116] (пер. І. Петрушевич, 

1898 р.). 

У всіх чотирьох наведених фрагментах спостерігаємо невиправдане 

підвищення фразеологічної насиченості. 

8) «There’s reason in it: yes, there’s reason in it. And so, although it seems a 

piteous thing to sweat this poor ancient devil for a burglary he hadn’t the least hand 

in, still if duty commands I suppose we must give him up to the authorities» [343, 

с. 162]. 

А) «– Се правда, дїйсна правда. І так, хоч серце крає ся, що сей 

нещасний старець буде терпіти за се, чого і пальцем не доторкнув ся, але, 

коли обов’язок так велить, я готов віддати його в руки справедливости» [323, 

с. 122] (пер. І. Петрушевич, 1898 р.). 

Відтворення фразеологізмів «poor devil» та «to have a hand in smth.», 

модифікованих додатковими елементами («ancient», «the least»), у наведеному 

фрагменті можна вважати адекватним, тоді як додавання фразеологізмів «серце 

крає ся» та «віддати в руки справедливости» вже є зайвим, адже збільшує 

фразеологічну насиченість та експресивність, порівняно з оригіналом. 

Не завжди у перекладі досягається функціонально-стилістична 

адекватність. У численних прикладах спостерігаємо зміну мовного регістру:  

9) «“Great guns!” 

“Why, what makes you jump like that?” 

“Dear me, when you are going to drop a remark under a man’s chair that is 

likely to blow him out through the roof, why don’t you put some expression, some 

force, some noise into it that will prepare him?”» [343, с. 153].  

А) « – До чорта!  

– Що ж тут такого дивного? 

– Але-ж мій любий! Коли маєш кинути кому під крісло слово, що готове 

висадити його під саму стелю, чому-ж не додаш якого виразу, сили, шуму, щоб 
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його на те приготовити?» [323, с. 115] (пер. І. Петрушевич, 1898 р.). 

Вираз «great guns» є фразеологічним інтенсифікатором, ужитим у 

контексті цього фрагменту на позначення здивування, він не є ані грубим, ані 

таким, що належить до знижених регістрів мовлення. У перекладі з’являється 

відповідник «до чорта», який, на нашу думку, неточно передає тональність 

мовлення і навіть призводить до незначної семантичної деформації. Також 

привертає увагу нерозпізнання виразу «dear me». За словником «McGraw-Hill 

Dictionary of American Idioms and Phrasal Verbs» [272] він має таке значення: 

«an expression of mild dismay or regret», тобто є виразником тривоги або жалю. 

Ужитий у перекладі варіант «Але-ж мій любий» не точно передає цю 

семантику. 

10) « “Honestly, I don’t know, Hawkins, I don’t really know. It is very 

confusing and awful.”» [343, с. 160]. 

А) «– Слово чести, що сам не знаю. Дійсно, не знаю. Тут можна 

здуріти; то щось страшного» [323, с. 121] (пер. І. Петрушевич, 1898 р.). 

Тут уживання фразеологічного сполучення «слово чести», на нашу 

думку, призводить до невиправданого підвищення регістру, привнесення 

відтінку урочистості, відсутнього в оригіналі, де вжита нейтральна лексема 

«honestly». 

Цікавим для дослідження історії перекладу та становлення принципів 

відтворення фразеології є й перекладацький доробок І. Франка. Наприкінці ХІХ 

століття вийшли друком його переклади англомовної прози, зокрема оповідань 

Марка Твена та Френсіса Брета Гарта.  

Загалом у його доробку виявляються риси, подібні до перекладів 

І. Петрушевича, однією з яких є підвищення фразеологічної насиченості: 

11) «Seen from the road at sunset, in the red light and red dust, its white 

houses look like the outcroppings of quartz on the mountainside. The red stage 

topped with red-shirted passengers is lost to view half a dozen times in the tortuous 

descent, turning up unexpectedly in out-of-the-way places, and vanishing altogether 

within a hundred yards of the town» [332, с. 1]. 
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А) «Коли під захід сонця з червоного шляху поглянеш крізь червоне світло 

і червоний пил, то її білі домики покажуться тобі немов крем’яні хрусталі, 

що з гірної щілини визирають на світ божий. Разів зо шість тратиш з очей 

червоний поштовий віз з подорожніми в червоних сорочках на його вкрівлі, поки 

він спускається з гори вниз дорогою, що мов гадина в’ється; от він виринув на 

такім місці, де сього найменше можна було ждати, і знов потонув, щоб 

оп’ять показатися; кілька сот кроків за місточком щезає в новім заломі 

назавсігди» [290, с. 431] (пер. І. Франко, 1885 р.). 

Так, нейтральне словосполучення «outcroppings of quartz» (вихід породи 

кварцу на поверхню) значно оживлене, розширене і перекладене з залученням 

фразеологічного сполучення «світ божий» – «крем’яні хрусталі, що з гірної 

щілини визирають на світ божий». У наведеному фрагменті присутній також 

подібний випадок відтворення окремої лексеми «tortuous» за допомогою ФО: 

«що мов гадина в’ється». 

У російському перекладі Н. Дарузес 1989 року надмірна фразеологізація 

вже відсутня, переклад наближається до стилю оригіналу. 

Б) «Если на закате солнца смотреть на поселок с ведущей к нему красной 

дороги, то в красных лучах и в красной пыли его белые домики кажутся 

гнездами кварца, вкрапленными в гору. Красный дилижанс с пассажирами в 

красных рубашках много раз пропадает из виду на извилистом спуске, 

неожиданно появляется вновь и совершенно исчезает из глаз в сотне шагов 

от поселка» [291, с. 1] (пер. Н. Дарузес, 1989 р.). 

Схильність до підвищення фразеологічної насиченості, а разом із нею й 

експресивності, а також до привнесення діалектних елементів рівномірно 

проявляється у всьому тексті перекладу, виконаного І. Франком. У пізнішому ж 

перекладі підібрано відповідники, наближені до стилю і змісту оригіналу. У 

деяких випадках не зовсім точно розпізнається семантика фразеологізмів 

оригіналу або наближених до них фразових дієслів: 

12) «Then Smith went into quartz-mining; then into quartz-milling; then into 

hydraulics and ditching, and then by easy degrees into saloonkeeping» [332, с. 2]. 



95 

А) «Швидко довелось Смітові шукати заробітку в кременоломах, опісля 

при водяних будівлях, а на останок зійшов він на шинкаря» [290, с. 432] (пер. 

І. Франко, 1885 р.). 

Б) «Смит занялся разработкой кварцевых жил, затем дроблением, 

затем установкой грохотов и рытьем канав, а там легко докатился и до 

содержания салуна» [291, с. 2] (пер. Н. Дарузес, 1989 р.). 

Так, сполучення «to go into smth», за словником «McGraw-Hill Dictionary 

of American Idioms and Phrasal Verbs» [272], означає: «2. Fig. to enter some line of 

business or a profession». Переклад І. Франка створює враження, що Сміт шукав 

будь-якої роботи як найманий працівник, а оригінал та російський переклад 

вказують на те, що він організовував різні види підприємств. Деталь, на перший 

погляд, незначна, але неправильний переклад усе ж дещо видозмінює нюанси 

образу персонажа.  

Тенденцію до підвищення фразеологічної насиченості та експресивності 

спостерігаємо майже в кожному аналізованому фрагменті тексту: 

13) «But she threw plates occasionally at the landlord, and quickly retorted to 

the cheap witticism of the guests, and created in the Sabbath school a sensation that 

[...], the reverend gentleman had her ignominiously expelled» [332, c. 3]. 

А) «Але не досить того, що Мліс розбила кілька тарелів о голову свого 

пана і дуже їдко відгризалася від жартів гостей, правда, не завсігди дотепних, 

вона і в недільній школі підняла таку бучу, що [...] бачився змушеним 

прогнати її на всі чотири вітри» [290, c  434] (пер. І. Франко, 1885 р.). 

Б) «Но она швыряла в хозяина тарелками, отвечала дерзостями на 

дешевые остроты гостей, а в воскресной школе произвела сенсацию [...] с 

позором изгнал ее оттуда» [291, с. 3] (пер. Н. Дарузес, 1989 р.). 

Низка типових для перекладів ХІХ століття рис виявляються і в перекладі 

коротких оповідань Марка Твена, виконаних І. Франком. Так, частими є 

випадки, що свідчать про недостатню вивченість мови та культури оригіналу. 

Трапляються також неточності перекладу деяких реалій нефразеологічного 

характеру (відповідно до сучасної української мови): «U. S. Senator» [342, с. 2] 
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–  «сенатора Сполучених Держав» [321, с. 420]; «my constituents in the State of 

Nevada» [342, с. 1] – « моїх виборців в державі Невада » [321, с. 418]. 

Порівняно з сучасним перекладом, частотним є нерозпізнання 

фразеологізмів в оригіналі, що іноді приводить до їх буквального перекладу як 

вільних словосполучень: 

14) «Du-leave the house! I am a ruined man» [342, с. 4]. 

А) «– Дво… забирайтесь мені з дому! Я зруйнований чоловік!» [321, с. 

423] (пер. І. Франко, 1886 р.). 

15) «I have your best interests at heart, and feel that it would only be an 

ornamental folly» [342, с. 1]. 

А) «Ваші найсвятіші інтереси лежать мені на серці, і я пересвідчений, 

що пошта у Вас була б тільки пуста парада» [321, с. 418] (пер. І. Франко, 

1886 р.). 

У наведених прикладах фразеологізми «to have someone’s interests at 

heart» та «a ruined man» перекладені майже послівно – «ваші найсвятіші 

інтереси лежать мені на серці» та «я зруйнований чоловік» відповідно. 

Семантика відтворена загалом вірно, проте буквалізм перекладу призводить до 

появи у цільовому тексті нових образних конструкцій, які привертають зайву 

увагу своєю новизною.  

Одним із найпоширеніших явищ у проаналізованих перекладах ХІХ 

століття є надмірне використання фразеологізмів у тексті, що призводить до 

підвищення фразеологічної насиченості, а відповідно – і експресивності, 

порівняно з оригіналом. Проявляється ця тенденція і в перекладах І. Франка: 

16) «The sensation of being at work again was luxurious» [341, с. 1]. 

А) «Любо і весело зробилося у мене на душі, коли я почув себе при 

роботі» [320, с. 412] (пер. І. Франко, 1885 р.). 

Б) «Почувати, що знову маєш роботу, було чудово» [322, с. 377] (пер. 

К. Шмиговський, 1985 р.). 

17) «However, I shall be ready, and happy, to afford you still further 

information upon the subject, from time to time, as you may desire it and the Post-
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office Department be enabled to furnish it to me» [342, с. 4]. 

А) «А поки що, я з дорогої душі буду готов від часу до часу доносити Вам 

всякі дальші звістки о тій дорозі, коли тільки поштове начальство схоче їх 

доставляти» [321, с. 422] (пер. І. Франко, 1886 р.). 

18) «I said I was» [341, с. 1]. 

А) «Я сказав, що маю честь» [320, с. 413] (пер. І. Франко, 1885 р.). 

Б) «Я відповів ствердно» [322, с. 377] (пер. К. Шмиговський, 1985). 

19) «That is an atrocious, a ruinous epistle! Distraction!» [342, с. 3]. 

А) «Ось той страшений лист! Він мене цілком зарізав! Тепер хоч 

повіситись!» [321, с. 421] (пер. І. Франко, 1886 р.). 

20) «Besides, such letters as ought to pass through, with money in them» [342, 

с. 1]. 

А) «А якби, не дай господи, перевозились там-туди листи з грішми до 

якого іншого міста» [321, с. 418] (пер. І. Франко, 1886 р.). 

Як помітно з наведених прикладів, фразеологізація в перекладі не лише 

призводить до підвищення фразеологічної насиченості, але і змінює рівень 

експресивності та супроводжується переходом до іншого мовного регістру. 

21) «I felt easier» [342, с. 1]. 

А) «Мені аж від серця одлягло» [321, с. 418] (пер. І. Франко, 1886 р.). 

22) «There, there – that will do. I know I am all right now, because you have it 

just as I did, word for word» [341, с. 3].  

А) «Досить! Тепер знаю, що у мене всі клепки в голові, бо і ви слово в 

слово прочитали так само, як я» [320, с. 415] (пер. І. Франко, 1885 р.). 

Б) «– Годі, годі! Цього досить! тепер я бачу, що ще не з’їхав з глузду, бо 

ви прочитали те саме, що й я, слово в слово!» [322, с. 379] (пер. 

К. Шмиговський, 1985 р.). 

У випадку наявності фразеологізму в оригіналі, який замінено в перекладі 

на фразеологізм майже такої ж семантики, але інший за формою, тобто 

застосування тактики рефразеологізації, простежується тяжіння до підвищення 

експресивності, що часто супроводжується зміною мовних регістрів. 
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23) «It would not do you any good» [342, с. 1]. 

А) «До хріну Вам вона здалася!» [321, с. 418] (пер. І. Франко, 1886 р.). 

24) «Gentlemen: What the mischief do you suppose you want with a post-office 

at Baldwin’s Ranch?» [342, с. 1]. 

А) «Мої панове! На якого лисого чорта треба Вам в Болдвін-Ренг 

пошти?» [321, с. 418] (пер. І. Франко, 1886 р.). 

25) «Why, what put it into your head» [341, с. 3].  

А) «Але як могло вам се в голову влізти, що ви потрафите видавати 

таку газету?» [320, с. 416] (пер. І. Франко, 1885 р.). 

Б) «Звідки ви взяли, що можете редагувати сільськогосподарську 

газету?» [322, с. 380] (пер. К. Шмиговський, 1985 р.). 

26) «"Dodge the mischief! Oh!--but never mind. As long as destruction must 

come now, let it be complete. Let it be complete--let this last of your performances, 

which I am about to read, make a finality of it. I am a ruined man. I had my 

misgivings when I gave you the letter from Humboldt […]. But I told you it was a 

delicate question, and warned you to deal with it deftly--to answer it dubiously, and 

leave them a little in the dark. And your fatal imbecility impelled you to make this 

disastrous reply. I should think you would stop your ears, if you are not dead to all 

shame» [342, с. 4]. 

А) « – Чорта лисого обминено! О!... Але нехай! Сяк чи так, а пропадати 

мені тепер неохибно. А коли вже висіти, то за обі ноги. Нехай же отсе 

посліднє ваше діло буде посліднім ударом на мою бідну голову. О, я нещасний, 

зруйнований чоловік! А ще щось так і тьохнуло в моїм животі, коли я 

передавав вам отсей лист з Гумбольду […]. Але я сказав вам, що се питання 

дразливе і остерігав вас не відповідати по щирості, а просив відповісти 

неозначено і оставити петентів подекуди в потемках. І що ж ви зробили? 

Ваша нещаслива простодушність подиктувала вам ось яку, богом прокляту, 

одповідь! Здається, ви повинні б собі уші заткати, щоб її не чути, але де там, 

коли у вас вигасає й послідня іскорка почуття встиду!» [321, с. 422] (пер. 

І. Франко, 1886 р.). 
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Ще з найперших прозових перекладів, виконаних наприкінці ХІХ 

століття, помітною є роль гри слів, що базується на фразеології, у художньому 

тексті. З одного боку, такі художні засоби надзвичайно яскраві та виразні, 

ефективно виражають авторський задум. А з іншого – створюють чи не 

найбільші труднощі під час перекладу:  

27) «Sir, I have been through it from Alpha to Omaha, and I tell you that the 

less a man knows the bigger the noise he makes and the higher the salary he 

commands » [341, c. 4].  

А) «Панцю мій, я її пройшов від альфи до омеги і кажу вам: чим менше 

газетяр знає, тим більше розголосу робить і тим більшої плати може 

вимагати» [320, c. 417] (пер. І. Франко, 1885 р.). 

Б) «Я вивчив її від Альфи до Омахи і я кажу вам: чим менше людина знає, 

тим більше вона галасує і тим вищої вимагає платні!» [322, с. 381] (пер. 

К. Шмиговський, 1985 р.). 

Наведений приклад є одним із небагатьох випадків гри слів, який легко 

перекласти з англійської українською. Фразеологізм «alpha and omega», за 

словником «McGraw-Hill Dictionary of American Idioms and Phrasal Verbs» [272], 

означає «все від початку до кінця». Автор дещо змінює його форму і замінює 

один із елементів на співзвучну йому географічну назву. Це створює комічний 

ефект і водночас відображає місцевий (американський) етнокультурний 

колорит. Гру слів засновано на схожості звучання слів, які є певною мірою 

інтернаціональними, тому й не створює труднощів у перекладі. Однак 

наприкінці ХІХ ст. І. Франко у своєму варіанті перекладу чомусь її не 

відтворив.  

Отже, український переклад англомовних прозових текстів у ХІХ ст. 

розвивається у специфічних умовах відсутності досвіду (адже це, власне, перші 

такі переклади) і словників. Досить численними є випадки нерозпізнання 

фразеології та невідтворення або неправильне відтворення її у перекладі. Також 

варто згадати, зокрема, досить вільний підхід до функціонально-стилістичних 

особливостей тексту оригіналу, ідіостилю автора, мовних регістрів та рівня 
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фразеологічної насиченості. Однак одним із найактуальніших в цей період 

аспектів є принципи відтворення етнокультурних елементів фразеології.  

 

2.3. Етнокультурні фразеологізми та збереження їх національного 

колориту в цільовій мові в еволюційному розрізі 

 

Аналіз фактичного матеріалу засвідчує, що наприкінці ХІХ століття в 

перекладах англомовної прози українською насамперед на себе звертають увагу 

саме особливості відтворення етнокультурного колориту. Також можна 

простежити переважання стратегії одомашнення на всіх мовних рівнях, зокрема 

й на рівні образної фразеології. 

Недарма численні дослідження на конкретних прикладах перекладів 

доводять, що фразеологічні одиниці є не лише елементами певної знакової 

системи, але також і носіями певної культури. Крім того, більшість сучасних 

авторів ([217, 219, 238, 239]) вважають культуру загальновизнаною константою 

у фразеології, а когнітивний підхід дозволяє висунути на перше місце 

фразеологічного дослідження структуру знань, які є основою фразеологічних 

одиниць (поведінкові сценарії, знання текстів, символів, тобто широкий спектр 

культурних знань загалом) [239, с. 208]. 

Національний колорит фразеологічної одиниці може зумовлюватися 

специфічним забарвленням окремого елемента (реалія, власна назва) або ж 

характером самої одиниці загалом, яка так чи так пов’язана з національними 

особливостями певного народу. Що тісніший зв’язок між компонентами 

фразеологізму, то більшу частину свого власного значення втрачають реалії 

разом з усіма іншими окремими компонентами. Однак, навіть повністю 

втративши семантику, реалії зберігають хоча б певну частину колориту. Тому в 

образній фразеології інтернаціональні одиниці завжди складають меншість, а 

запозичені зазвичай вже набули місцевого колориту [33, с. 200–206]. 

Показово, що на відміну від необразної, в образній фразеології культурні 

аспекти виявляються і на рівні їхнього фразеологічного значення, і на рівні 
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буквального прочитання значення їхніх складових частин.  

Спершу необхідно уточнити визначення культури, яке буде 

застосовуватись у контексті її впливу на ФО. Адже загалом дослідники 

визнають особливу важливість ролі культури у фразеології, однак небагато 

науковців розглядає їх співвідношення детально [239, с. 208]. 

Для досліджень фразеології найкраще підходить широке розуміння 

концепту культури, яке використовується, зокрема, в культурній антропології. 

Її представники поняття культури розуміють у широкому значенні, як широкий 

спектр людської поведінки і суспільної взаємодії: «те комплексне ціле, що 

включає знання, віру, мистецтво, мораль, закон, звичаї та будь-які інші звички 

та можливості, набуті людиною як членом суспільства» (переклад наш – Б. М.) 

[239, c. 210]. Центральною для цієї концепції є ідея культурних моделей, 

спільних для членів певної групи і які складають її культурні знання. Серед тих 

культурних моделей, що вивчаються антропологами, мовні культурні моделі 

особливо цікаві для фразеології, адже спільні культурні норми, цінності можуть 

проявлятись у мові, складаючи основу для ФО [239, с. 210]. 

Головною у спробах визначити культуру в семіотиці є думка про 

схильність людини створювати знаки і надавати важливості всьому, що її 

оточує, через що культуру розглядають як сукупність символів та значущих 

знаків. Головним для опису культурних символів у фразеології є ті частини 

знань, які складають основу для образних висловів у мові.  

Для аналізу того, як культура проявляється у фразеології, необхідно 

зосередитися на тих фразеологічних одиницях, у яких наявність культурних 

знань та їх тип не викликають жодних сумнівів. З цією метою можна 

скористатися класифікацією, розробленою Д. Добровольским. Зокрема, він 

виокремлює такі типи культурних феноменів, які залишають відбиток на 

фразеології: а) залежність від тексту; б) донаукові концепти світобудови; в) 

культурні символи; г) елементи матеріальної культури; д) елементи культурно-

зумовленої соціальної взаємодії [239, с. 208–210]. 

Деякі фразеологізми хоч і не мають етнокультурних компонентів у 
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своєму складі, загалом за своєю формою та образністю притаманні тій чи тій 

культурі. Окрім того, вони можуть проявлятися особливим чином у контексті 

ситуації, яку змальовано в художньому творі.  

У. Еко наводить приклад ФО «it’s raining cats and dogs». Він зауважує, що 

невдалий той переклад, у якому буде буквально сказано «дощ ллє собаками й 

котами»; це слід перекласти як «ллє, як із відра». Він також моделює 

різноманітні ситуації, у яких значення і контекст були б інакшими. «Але що, 

якщо роман цей фантастичний […] і в ньому розповідається, що дощ справді 

ллє котами й собаками? Тоді варто перекладати буквально. Згоден. А що, якщо 

цей персонаж звертається до лікаря Фрейда, щоб повідати йому, що відчуває 

незрозумілий маніакальний страх перед котами і собаками, які, на його думку, 

стають особливо небезпечними, коли йде дощ?» (переклад наш – Б. М.) [207, 

с. 8]. 

У. Еко розглядає також інший аспект: співвіднесеність різних мовних 

середовищ. Що робити, якщо в тексті персонаж свідомо «прикрашає свою мову 

англіцизмами»? Ще складніше питання, що робити з такими свідомо вжитими 

англіцизмами, наприклад, в італійському чи французькому романі під час його 

перекладу англійською? [207, с. 6]. Умберто Еко залишає ці питання без 

відповіді. Очевидно, що єдиного рецепту тут немає і не може бути. 

Перекладацькі рішення повинні прийматися з огляду на роль фразеологізму з 

етнокультурним компонентом у тексті твору або в ідіостилі автора загалом. 

Також без аналізу не може залишатися вужчий контекст речення, фрагменту 

твору тощо. 

Варто звернути увагу також на думку У. Еко про те, що переклад – це 

перехід не лише між мовами, а й між культурами. Прикметно, що певною 

мірою подібний процес відбувається і з текстами, написаними багато років 

тому тією ж мовою, адже кожна епоха має свої лексичні та культурні 

особливості [207, с. 193]. Він стверджує, що проблема зіставлення 

«орієнтованого на ціль» і «орієнтованого на джерело» перекладу виходить за 

межі перекладознавства. До її вирішення варто залучати історію культури, 
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порівняльне літературознавство тощо. Він зазначає: «Дуже важливо вивчити 

функцію, яку виконує той чи той переклад у культурі цільової мови» (переклад 

наш – Б. М.) [207, с. 204]. Для підтвердження подібних висновків У. Еко 

наводить низку перекладів своїх романів. Загалом проблема одомашнення та 

очуження постає на різних рівнях мови (вона включає, окрім реалій, також 

характерні особливості граматики, наявність перекладних текстів, на які 

здійснюється алюзивне посилання тощо).  

За словами У. Еко, протиставлення очуження й одомашнення часто 

пов’язане з іншою парою – модернізацією та архаїзацією, і ці пари утворюють 

різноманітні комбінації. Аналізуючи фрагменти перекладів «Імені Рози» він 

доходить висновку, що «Вівер модернізував, щоб одомашнити, а Костюкович 

одомашнювала, щоб архаїзувати» [207, с. 227]. Він цитує Ф. Шлеєрмахера: 

«Або перекладач робить усе можливе, щоб залишити в спокої письменника і 

рухає йому назустріч читача, або він робить усе можливе, щоб залишити в 

спокої читача і рухає йому назустріч письменника. […] Від спроби пройти 

обидва ці шляхи одразу можна очікувати лише найсумнівніших результатів із 

ризиком втратити як письменника, так і читача» (переклад наш – Б. М.) [207, с. 

230]. Для сучасних текстів цей критерій повинен бути гнучкішим, а вибір 

орієнтації на вихідний чи на цільовий текст повинен здійснюватися в кожному 

окремому випадку, в кожному окремому фрагменті з урахуванням контексту.  

Наприкінці ХІХ століття у переважній більшості перекладів 

частотнішими є випадки застосування стратегії одомашнення як на лексичному, 

так і на фразеологічному рівнях. Ставлення до оригіналу тоді було досить 

вільним, не ставилася мета зберегти не лише стиль чи колорит, але навіть 

інколи й віршовану форму. Наприклад, М. Москаленко наводить такий 

приклад: «У 1870-х роках О . Ю. Федькович звернувся до Шекспірової 

драматургії. Починав він із досить вільної прозової переробки комедії 

“Приборкання непокірної”, у Федьковича – “Як козам роги виправляють” 

(Львів, 1872). Проте цією переробкою Федькович не обмежився і в 1872–1874 

роках переклав дві трагедії Шекспіра – “Гамлет” і “Макбет”. [...] за всієї своєї 
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недосконалості його переклад двох великих трагедій “проломлював перші 

льоди, мало маючи перед собою в нашій мові взірців білого вірша” (І. Франко). 

Англійської мови перекладач не знав і користувався проміжним німецьким 

текстом» [141, с. 165].  

Дослідник звертає увагу й на таке зауваження І. Франка: «Коли з якого 

погляду Федьковичеві переклади не стратили вартості й досі, так се хіба з 

язикового, головно з лексикального. Федькович розвинув тут велике багатство 

користуючись головно гуцульським говором, якого скарбівню він, можна 

сказати, вичерпав до дна» [141, с. 165]. Отже, як бачимо, принцип перекладу, 

що спирається на тотальне одомашнення, використання місцевих діалектів, 

І. Франко, як один із перших критиків українського перекладу, вважає 

перевагою, а не недоліком. Подібні риси є і в його власних перекладах. У таких 

підходах бачимо риси, описані А. Берманом, зокрема переважання стратегії 

одомашнення під час відтворення етнокультурних елементів та загалом більшу 

орієнтацію на цільову мову в ранніх перекладах. 

У прозових перекладах кінця ХІХ століття виявлено, зокрема, такі 

приклади одомашнення на нефразеологічному рівні, які підтверджують цю 

тенденцію:  

1) «Your remark that clams will lie quiet if music be played to them  was 

superfluous –  entirely superfluous» [341, с. 3]. 

А) «А ваша замітка, що слимак не буде танцювати, коли йому заграти 

коломийки, була лишня, зовсім лишня!» [320, с. 416] (пер. І. Франко, 1885 р.). 

Б) «Ви пишете, що устриці спокійні, поки грає музика, але це 

зауваження зайве, цілком зайве. Устриці завжди спокійні» [322, с. 380] (пер. 

К. Шмиговський, 1985 р.). 

Як бачимо, Іван Франко замінює незнайомих цільовій аудиторії мови 

перекладу устриць слимаком, а потім іде далі, використовуючи замість 

нейтрального виразу «виконати музичний твір» місцевий «заграти 

коломийки». У пізнішому перекладі такі відхилення усунуто. Наведені мовні 

елементи не належать до фразеології, однак дозволяють чітко проілюструвати 
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переважання стратегії одомашнення. 

2) «Who  criticize the Indian campaigns? Gentlemen who do not know a 

warhoop from a wigwam, and who never had to run a foot-race with a tomahawk, 

or pluck arrows out of several members of their families to build the evening 

campfire with. Who write the temperance appeals, and clamor about the flowing 

bowl? Folks who will never draw another sober breath till they do it in the 

grave» [341, с. 4]. 

А) «Хто критикує воєнні ділання наших генералів? Панове, котрі не 

вміють розрізнити пароль від патруля і котрі до кінця віку свого 

прийматимуть “Vergatterung” за “Schwarm”, а “Bivoakfeuer” за 

“Pelotenfeuer”. Хто пише поклики до тверезості і нарікає на па’янство 

народу? Люди, котрі доперва в гробі перший раз добре протверезяться» [320, 

с. 416–417] (пер. І. Франко, 1885 р.). 

Б) «Хто пише про битви з індіанцями? Джентельмени, що не 

відрізняють вігвам від вампума, що ніколи не тікали стрімголов, рятуючись 

від томагавка і не висмикували із своїх родичів, стільки стріл, що їх 

вистачило б для цілого багаття. Хто закликає в пресі до тверезості та 

найбільше галасує про шкідливість алкоголю? Людці, які протверезяться хіба 

що в могилі» [322, с. 380] (пер. К. Шмиговський, 1985 р.). 

Знову ж таки, «Indian campaigns» позбавлено чужого етнокультурного 

колориту і відтворено в перекладі універсальним «воєнні ділання наших 

генералів», а «джентельмени» стають «панами». Далі бачимо в оригіналі 

елементи гри слів, у якій використано подібність звучання лексем: «do not know 

a warhoop from a wigwam» . Після цього індіанський колорит використано в 

експресивних образних конструкціях «to run a foot-race with a tomahawk, or 

pluck arrows out of several members of their families to build the evening campfire 

with». Тут І. Франко повністю позбувся американського колориту, проте 

намагається відтворити обігравання звукової подібності та використання 

військової термінології (прикметно, що через соціокультурні обставини, у яких 

перебував І. Франко, термінологію використано німецьку): «котрі не вміють 
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розрізнити пароль від патруля і котрі до кінця віку свого прийматимуть 

“Vergatterung” за “Schwarm”, а “Bivoakfeuer” за “Pelotenfeuer”». 

Випадки одомашнення, привнесення місцевого колориту цільової 

культури в мовлення персонажів досить часте. У наступному прикладі 

спостерігаємо заміну відтінків значення засобів створення образності та 

виразності на такі, що характерні для мови перекладу: 

3) «“Lord bless me, that’s just what he is!” said Sellers, with something like a 

groan; “it’s exactly what he is; there’s a contribution in him from every ancestor he 

ever had. [...] and now by act of ours they are summoned from their holy peace to 

answer for gutting a one-horse bank away out on the borders of Cherokee Strip, and 

it’s just a howling outrage!”» [343, с. 162]. 

А) «Господи, будь милостив моїй душі грішній! – сказав Сельлєрс, 

зітхнувши глубоко. – Се як раз так і є. На него склали ся всї предки, яких лише 

мав коли небудь. [...] І тепер то за нашою справою треба їм було покинути 

сьвяті місця вічного спочинку, щоби відповідати за рабунок невеличкого банку 

в Чірокі-Стріп. Се кривда до неба вопіюча» [323, с. 122] (пер. І. Петрушевич, 

1898 р.). 

Так, у наведеному фрагменті двічі з’являються сталі вирази, в яких 

простежуємо церковне походження – «Господи, будь милостив моїй душі 

грішній!», «кривда до неба вопіюча». У першому випадку таке кліше є значно 

розлогішим за відповідник оригіналу. 

4) «Come, that sounds like exaggeration» [343, с. 155]. 

А) «– Се закравує на пересаду» [323, с. 117] (пер. І. Петрушевич, 1898 р.).  

У наведеному прикладі звертає увагу цікавий переклад словосполучення 

«sounds like exaggeration». Варіант «закравує на пересаду» має ознаки 

фразеологічного зрощення місцевого діалектного характеру, адже його цілісне 

значення зі значень складових частин вивести неможливо. Однак при 

подальшому аналізі з’ясовується, що складові частини розшифрувати усе ж 

можливо. Так, «закравувати» має значення «скидатися, бути подібним» (з 

польськ.). «Пересада» ж тлумачиться Словником української мови (в 11 томах) 
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так: «діал. перебільшення» [259]. Отже, це словосполучення є не 

фразеологічним зрощенням, а фразеологічним сполученням, кліше, штампом 

іншомовного походження, що вживався в місцевому діалекті на території, з якої 

походить перекладач Іван Петрушевич.  

Розглянемо тепер наступний приклад: 

5) «[…]and so it followed that he was a double-dyed humbug, and couldn’t be 

otherwise» [343, с. 209]. 

А) «[…]отже виходило, що він просто фарбований лис тай годї» [323, 

с. 353] (пер. І. Петрушевич, 1898 р.). 

Як бачимо, у перекладі з’являється ідіома «фарбований лис», авторство 

якої належить І. Франку. Своєю чергою, твори І. Франка, де її вжито, є вільним 

переспівом німецького фольклору. Відомо, що його поема-казка «Лис Микита» 

є довільною переробкою німецької казки «Reinecke Fuchs». Однак, незважаючи 

на походження, вираз став авторським фразеологізмом, укоріненим у місцеву 

культуру цільової мови перекладу. Тому можна стверджувати, що вживання 

фразеологізму «фарбований лис» для відтворення оригінального виразу 

«double-dyed humbug» є водночас яскравим прикладом як фразеологізації, так і 

одомашнення в перекладі.  

Варто зауважити, що виявлена схильність до одомашнення зберігається і 

на початку ХХ століття, хоча дедалі частіше використовується стратегія 

очуження, а також вилучення етнокультурного колориту.  

Розглянемо характерні приклади з повісті «Собака Баскервілів» Артура 

Конан Дойля, перший переклад якої було виконано на початку ХХ століття: 

6) «There is as much difference to my eyes between the leaded bourgeois type 

of a Times article and the slovenly print of an evening halfpenny paper as there 

could be between your Negro and you Esquimaux» [330, с. 37].  

А) «– Але це теж моя спеціяльність, і ріжниці теж очевидні: на мій 

погляд, між черенками статечного ‟ Таймсˮ-у і друком якої-небудь вечірньої 

газети за півпенні така сама ріжниця, як між вашим Негром і Ескімосом»  

[295, с. 55] (пер. і рік не вказано). 
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Б) «– На мій погляд, між розбитим на шпони шрифтом боргесом, яким 

друкуються статті “Таймса”, і неохайним збитим шрифтом дешевої 

вечірньої газетки така ж сама різниця, як і між вашим негром та ескімосом»  

[297, с. 25] (пер. М. Іванов, 1928 р., редакція 1992 р.). 

В) «Для моїх очей різниця між боргесом на шпонах, яким складають 

передовиці “Таймса”, і сліпим друком півпенсових вечірніх газет  так само 

помітна, як для вас – різниця між неграми й ескімосами» [298, с. 228] (пер. 

В. Панченко, 2010 р.). 

7) «‘I seem to have walked right into the thick of a dime novel,’ said our 

visitor. ‘Why in thunder should anyone follow or watch me?’» [330, с. 39].   

А) «– Мені здається, що я попав у якийсь бульварний роман, – сказав 

наш гість. – Якого б чорта хтось за мною ходив і слідкував?» [295, с. 59] (пер. і 

рік не вказано). 

Б) «– Мені здається, що я просто потрапив у самісінький розпал 

дешевого роману, – відповів наш гість. – Якому бісові треба стежити за 

мною або чекати на мене?» [297, с. 27] (пер. М. Іванов, 1928 р., редакція 1992 

р.). 

В) «Я здається, потрапив на сторінки якогось дешевого роману, – мовив 

наш відвідувач. – Навіщо, в біса, комусь ходити за мною назирці?» [298, с. 230] 

(пер. В. Панченко, 2010 р.).  

У цих прикладах два випадки вживання фразеологізму з етнокультурним 

компонентом («halfpenny paper», «dime novel») перекладено по-різному. Вжито 

лексичний описовий переклад зі збереженням етнокультурного компонента – 

«вечірньої газети за півпенні»; описовий переклад із передачею модальності за 

допомогою суфікса – «дешевої вечірньої газетки»; калька – «півпенсових 

вечірніх газет». У другому випадку спостерігаємо також вживання 

фразеологічного відповідника, наявного у цільовій мові: «dime novel» – 

«бульварний роман»; однак у двох останніх виданнях переклад описовий – 

«дешевого роману».  

У романі «Місячна долина» Дж. Лондона (переклад В. Черняхівської 1927 
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року) часто спостерігаємо різноманітні фінансові розрахунки, назви грошових 

одиниць тощо: долари, центи, золоті монети, срібні монети. Усі ці реалії  

перекладено шляхом транскодування – очевидно, вони вже були відомі на 

території України на час виконання перекладу. Аналогічно передано 

різноманітні одиниці вимірювання: фунти, фути, дюйми, милі, акри тощо. 

Однак, коли така реалія стає частиною фразеологічної одиниці, перекладачка 

чомусь вдається до місцевого відповідника, наприклад, «без шеляга».  

Академічний словник української мови так тлумачить поняття «шеляг»: 

«Старовинна найдрібніша польська монета» [259]. Там же наведено приклади 

фразеологізмів із цим елементом: «До [останнього] шеляга – те саме, що До 

[останньої] копійки, не вартий [ламаного] шеляга; Ні (ані) шеляга; Ні (ані, і, й) 

[ламаного, зламаного] шеляга [за душею] [немає, не мати, не було]; [Бути] без 

шеляга [за душею] – зовсім немає (не було) грошей» [259].  

Нині цей вираз звучить архаїчно, може бути незрозумілим значній 

частині аудиторії, а Вероніка Черняхівська працювала над перекладом, що 

вийшов друком у 1927 році в Києві, де дрібні монети в обігові мали назву 

«копійка», що, безперечно, було б ближче цільовій аудиторії. Проте головним 

питанням є саме неузгодженість і контраст між одним і тим же словом у 

вільних словосполученнях і у фразеологізмах (цент і шеляг). Внутрішня форма 

українського та англійського фразеологізмів є однаковою (не мати ні гроша / ні 

шеляга / ні копійки / ні цента), тому, на нашу думку, заміна місцевого елемента 

на іноземний (шеляг – цент) не перешкодила б правильному сприйняттю змісту 

одиниці. Також не було б порушено однорідність уживання реалій (грошових 

одиниць), які, як згадувалося, присутні в тексті мало не на кожній сторінці.  

Згідно з теорією А. Бермана про особливості множинних перекладів, 

більш ранні переклади тяжіють до одомашнення, що зазвичай робить текст 

ближчим і зрозумілішим цільовій аудиторії, а пізніші вже віддають перевагу 

очуженню для кращого відтворення оригіналу. Однак у випадку фразеологізму 

«ні шеляга» у перекладі Вероніки Черняхівської еволюція відбувається навіть у 

межах одного тексту: у другій частині роману вже з’являються варіанти і з 
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елементом «копійка» замість архаїчного «шеляга», а ще далі – вже й «центи»: 

«nothing coming in» [338, с. 9] – «без шеляга» [313, c. 12 ]; «never pinches» [338, 

с. 12] – «копійки не тисне» [313, с. 15]; «the profit will more than provide material 

for your own» [338, с. 151] – «матеріял на ваш власний чепчик дістанеться вам 

за-дарма, та ще й заробите не один цент» [313, с. 173]. 

Найпоширенішими у творі «Син Сонця» Дж. Лондона також є 

ентокультурні фразеологізми, вкорінені в предметах місцевого матеріального 

побуту, особливо такі, що мають відношення до грошових одиниць, наприклад: 

8) «Each was clad in a six-penny undershirt and wrapped about the loins with 

a strip of cloth» [339, с. 5]. 

А) «Вони були вдягнені в дешеві сорочки, а стегна просто обгорнено 

шматками матерії» [314, с. 6] (пер. К. Джунківська, 1927 р.). 

Б) «Обидва були в спідніх сорочках вартістю у шість пенсів, а стегна 

вони просто пообгортали шматками краму» [316, с. 382] (пер. К. Джунківська, 

1927 р., редакція 1971 р.). 

Як показує аналіз подібних текстів, фразеологізми на позначення чогось 

неякісного, дешевого, низькопробного або такого, чим можна знехтувати, дуже 

часто містять у своєму складі назви дрібних монет (пенсів тощо). Очевидно, це 

далеко не завжди точна вартість описуваного предмета або явища. У першому 

варіанті подано гіперонімічний лексичний переклад – просто «дешеві», без 

вказівки точної вартості. У пізнішій редакції збережено реалію.  

Цікавим також є наступний приклад (із роману «Син сонця»): 

9) «“I didn’t have a sou-markee,” he complained. “I had to swim it, and I 

couldn’t find your gangway”» [339, с. 5]. 

А) «– У мене не було ані шага, – скаржився той. – Мусів перепливати й 

не міг знайти ваші сходні» [314, с. 35] (пер. К. Джунківська, 1927 р.).  

Б) «– Я не мав ані шага, – пожалівся той. – Мусив добиратися плавом і 

не міг знайти вашого трапу» [316, с. 403] (пер. К. Джунківська, 1927 р., 

редакція 1971 р.). 

Варто зазначити, що існує низка модифікованих варіантів уживання 
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фразеологізмів, семантику яких зведено до ситуації відсутності грошей. 

Можливо, вихідним варіантом є вираз «not to have two pennies to rub together» – 

«to be very poor» – «бути дуже бідним» [269]. У цьому випадку грошову 

одиницю замінено на «sou-markee», тобто назву дрібної французької монети, 

карбованої у XVIII столітті спеціально для колоній, яка ходила у Вест-Індії, 

тобто острівних колоніях південних морів, де й відбувається дія оповідань 

циклу «Син сонця». У перекладі колорит описуваного місця дії твору втрачено, 

назву грошової одиниці замінено на місцеве архаїчне «шаг».  

Розглянемо інші випадки внесення етнокультурного колориту цільової 

мови у переклад: «Get onto yourself» [338, c. 42] – «не сунь свого носа в чужий 

город» [313, с. 50]; «Go, on sports […] They ain’t nothin’ doin’ in the fight line» 

[338, с. 38] – «Ідіть з богом, хлопці […] Нам до бійки байдуже – наша хата 

скраю» [313, с. 45]. В оригіналі ці фразеологізми не мають вираженого 

національного забарвлення, та й експресивність їх порівняно невисока. У 

перекладі В. Черняхівської національний колорит з’являється. 

Іноді трапляються й випадки привнесення в перекладений текст колориту 

певної культури, що не стосується ні вихідної, ні цільової мови: 

10) «She had discovered the first flaw in him. He was tone-deaf. Not once had 

he been on the key. 

“I don’t sing often,” He added. 

“You bet your sweet life he don’t,” Bert exclaimed. “His friends’d kill him if 

he did”» [338, с. 41].  

А) «Сексон знайшла в Біллі першу хибу: наче ведмідь йому на вухо 

наступив – ані однієї вірної ноти, – все фальш! 

– Я співаю не часто, – додав він, 

– Хвала Алахові! – скрикнув Берт. – Якби він часто співав, – товариші 

вбили б його» [313, с. 49] (пер. В. Черняхівська, 1927 р.).  

Б) «Вона відкрила в ньому першу ваду: йому наче ведмідь на вухо 

наступив, ані однієї правильної ноти він не міг узяти, – все фальш! 

– Я співаю рідко, додав він. 
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– Та й добре робить, – пояснив Берт подрузі Біллі. – А ні то приятелі 

вбили б його» [315, с. 101] (пер. В. Черняхівська, 1927 р., редакція 1971). 

За словником [272], вираз «you bet your (sweet) life!» тлумачиться так: 

«Inf. Fig. You can be absolutely certain of something! You are absolutely correct!», 

тобто «можеш у цьому і не сумніватися, ти абсолютно правий, так і є». У 

перевиданні 1971 року переклад фрагменту було відредаговано, і зміст загалом 

передано вірно, хоч і без експресивності фразеологізму оригіналу. Допускаємо, 

що в перекладі 1927 р. малося на увазі щось на зразок «– Ну і слава Богу! – 

скрикнув Берт. – Якби він часто співав, – товариші вбили б його». А вживання 

В. Черняхівською фрази «Хвала Алахові!» можна вважати субституцією одного 

усталеного вигуку іншим, прийнятнішим у тогочасному середовищі.  

У ХХ–ХХІ ст. стратегія одомашнення часто поступається місцем 

очуженню або універсалізації. Проаналізуємо деякі образні фразеологізми із 

твору А. Крісті «The Moving Finger» і його переклади українською мовою – 

«Перст провидіння» (пер. В. Шовкун, 2009 р.) та «На кого вкаже палець» (пер. 

В. Мусієнко, 1992 р.).  

11) «Partridge sniffed. Just sniffed, nothing more. But I did not care twopence 

about Partridge’s sniffs» [326, с. 86]. 

А) «Партрідж обурено пирхнула. Просто пирхнула і край. Але мені було 

на те начхати» [310, с. 58] (пер. В. Мусієнко, 1992 р.). 

Б) «Партридж пирхнула. Лише пирхнула, більш нічого. Але мені було 

байдужісінько до пирхання Партридж» [312, с. 129] (пер. В. Шовкун, 2009 р.). 

Обидва автори українських перекладів використали прийом 

нефразеологічного перекладу з інтенсифікацією за допомогою використання 

вульгаризму або підсилювального суфікса. Як бачимо, у цих перекладах 

втрачається фразеологічність та етнокультурний колорит, присутній в оригіналі 

завдяки використанню назви предмета матеріальної культури.  

Ось деякі інші зразки перекладу фразеологізмів у романі «Перст 

провидіння» Агати Крісті, виконаних із застосуванням стратегії очуження: 

12) «Then, and only then, you’d sink into the background of Lymstock High 
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Street, and not stand out as you do at present» [326, с. 9]. 

А) «Тоді й лише тоді ти вписалася б у тло Гай-Стріт, центральної 

вулиці Лімстока, а не випадала б із нього, як випадаєш тепер» [310, с. 15] 

(пер. В. Мусієнко, 1992 р.). 

13) «I went down to the High Street and found everybody’s tongues wagging 

nineteen to the dozen» [326, с. 145]. 

А) «Потім я пішов на Гай-стріт і з’ясував, що язики там уже 

працюють на повну потужність» [312, с. 215] (пер. В. Шовкун, 2009 р.). 

За словником «Collins English Dictionary – Complete and Unabridged» 

[270], «High Street» – «n 1. (Placename) Brit the main street of a town, usually 

where the principal shops are situated» (це головна вулиця міста, де зазвичай 

розташовані крамниці). У перекладі застосовано транскодування: «Гай-Стріт», 

крім того, у першому випадку вживання у тексті перекладу додатково надається 

пояснення цієї назви: «Гай-Стріт, центральної вулиці». 

Однак тенденція до переважання очуження у пізніших перекладах 

зберігається, звісно, не завжди. Так, у романі «Портрет Доріана Грея» 

О. Вайлда знаходимо такий приклад:  

14) «He charmed his listeners out of themselves, and they followed his pipe 

laughing. Dorian Gray never took his gaze off him, but sat like one under a spell 

[…]» [344, с. 55]. 

А) «Мимохіть піддаючись цим чарам, слухачі забували себе і радо йшли 

на клич його сопілки. Доріан Грей і на мить не зводив з нього пильного погляду, 

сидячи, мов заворожений […]» [285, с. 45] (пер. Р. Доценко, 1968 р.). 

Б) «Мимохіть піддаючись цим чарам, слухачі забували себе і радо йшли 

на клич його фантазії. Доріан Грей і на мить не зводив з нього пильного 

погляду сидячи, мов заворожений[…]» [286, с. 59] (пер. Р. Доценко, 1968 р., 

редакція 2012 р.). 

В) «Він зачаровував слухачів навіть попри їхню волю, і вони, сміючись, 

простували за ним, як за лялькарем. Доріан не зводив з нього пильного 

погляду, він сидів, немов зачарований […]» [287, с. 55] (пер. О. Ломакіна, 2015 
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р.). 

Вираз «they followed his pipe», очевидно, є посиланням на легенду про 

гамельнського щуролова, який, позбавивши місто від щурів і не отримавши за 

це винагороду, грою на сопілці зачарував дітей мешканців і вивів їх у 

невідомому напрямку. Фраза «сопілка щуролова» означає фальшиві обіцянки, 

що немовби зачаровують і ведуть до загибелі.  

В оригіналі цей фразеологізм створює яскравий образ, який намагався 

відтворити методом калькування Р. Доценко – «радо йшли на клич його 

сопілки». Однак у пізнішому відредагованому перевиданні знаходимо вже 

часткову експлікацію «йшли на клич його фантазії», застосування якої свідчить 

про відмову від очуження. О. Ломакіна пішла шляхом смислового розвитку: 

«простували за ним, як за лялькарем».  

Підсумовуючи, можна сказати, що аналіз фразеології в оригіналі та 

перекладі підтверджує те, що вона справді відображає особливості мислення, 

культуру, побутові реалії певної національної спільноти. Про це свідчить і 

теорія лінгвальної відносності Е. Сепіра та Б. Уорфа, згідно з якою світ 

сприймається через мову, яка і визначає світогляд [239]. Компоненти, кодовані 

у семантичній структурі фразеологізмів, можуть вважатися відображенням 

національної ментальності та культури. Саме тому переклад етнокультурних 

образних фразеологізмів є досить складним завданням, що пов’язане з дилемою 

вибору між стратегіями очуження та одомашнення або між передачею змісту чи 

образу того чи того виразу. Завдання ускладнюється тим, що досить часто такі 

одиниці не мають відповідників у мові перекладу.  

Здійснивши спробу простежити особливості вибору стратегій та прийомів 

перекладу етнокультурно маркованих фразеологізмів залежно від їх форми, 

можна зробити певні висновки. Такі одиниці можуть мати у своєму складі 

реалії, лексичні лакуни або завдяки своїй формі та структурі бути типовими для 

вихідної мови, незважаючи на відсутність компоненту-реалії. Загалом 

відмінності між прийомами перекладу наведених типів ФО незначні. Усі вони 

можуть перекладатися як шляхом запозичення, так і з використанням 
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приблизних аналогів цільової мови або описово. І все ж ФО з компонентами-

реаліями частіше можуть відігравати певну роль у зображенні колориту місця 

дії художнього твору або ідіолекту персонажів, так само, як вимагають 

збереження в перекладі ФО із компонентом алюзії (хоча б шляхом 

використання приміток, що і спостерігаємо в багатьох перекладах останніх 

років). Однак більшу вагу тут має не сама форма ФО, а її місце в контексті 

твору, роль у втіленні художнього задуму.  

Відповідно варто звертати увагу на широкий контекст твору, а також 

виходити і далі, за межі його сторінок, враховувати вертикальний контекст. 

Корисним індикатором, що вказує на бажану стратегію відтворення 

етнокультурно маркованих одиниць, є дистанція, що розділяє мову та мовно-

концептуальну картину світу сучасної автору вихідної культури, мову цільової 

культури, а також час та місце дії в літературному творі, який перекладається. 

Так, якщо місце дії не має вирішальної ролі для втілення художнього задуму, а 

час дії майже сучасний автору, то можна припустити, що велика частина 

вживаних ФО типові для відповідної загальнонародної вихідної мови того 

періоду. Якщо ж автор зображує віддалену в часі епоху або екзотичні країни чи 

специфічну місцевість, вживаючи характерну фразеологію, то логічним буде 

висновок про усвідомлене і цілеспрямоване її вживання, тому відповідні риси 

необхідно зберігати і в перекладі.  

Можна згадати цикл оповідань «Син сонця» Дж. Лондона, який містить 

фразеологію з колоритом південних морів. Також показовими є оповідання 

Р. Кіплінга, дія яких відбувається в Індії: 

15) «[…] I was no ghost in those days, though I am and old man now. Ho! Ho! 

Dried corn, in truth. Maize without juice. Ho! Ho! 
1
» 

«
1 

I grieve to say that the Warden of Barhwi ford is responsible here for two 

very bad puns in the vernacular. – R. K.» [335, c. 181]. 

А) «[…] ні, я не був привидом тодї, хоч тепер я вже стара людина. Хо! 

Хо! Во істину висхле зерно. Маїс без соку. Хо! хо!» [300, с. 90] (пер. 

Н. Романович, 1910 р.). 
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Б) «[…] і я тоді був не привид, їй же богу, хоч тепер я старий дід, хе-хе-

хе! Стоптаний шкарбан. Сухий кукурудзяний качан. Хе-хе-хе! 
1
» 

«
1
 Мушу з прикрістю відзначити, що наглядач броду підпустив тут два 

вкрай непристойні дотепи. – Р. Кіплінг» [303, c. 108] (пер. Ю. Лісняк, 1979 р.).  

Тут Р. Кіплінг наводить в оригіналі примітку, вказуючи, що використані 

персонажем ФО нібито є грубими просторічними виразами, відповідно калькою 

з місцевого діалекту. Тому перекладати їх українською слід, на нашу думку, 

прийомом калькування, обов’язково зберігаючи і примітку Р. Кіплінга. Обидва 

перекладачі пішли іншим шляхом. 

На прикладі перекладів сучасних творів бачимо, що в умовах стрімкого 

скорочення дистанції між культурами завдяки глобалізації з’являється 

можливість легко зберігати всі нюанси колориту вихідної культури, вдаючись 

до різного роду запозичень, які легко сприймаються цільовою аудиторією.  

16) «On some late nights, traffic was bumper-to-bumper [...]» [340, c. 62]. 

А) «Хоч і не кожного дня, але вже затемна трафік, бувало, ставав, як 

то кажуть, бампер у бампер. Від нетерплячки водії витягували шиї у віконце, 

мой той журавель [...]» [319, c. 102] (пер. І. Ільїн, 2016 р.). 

Знайти компроміс між різними альтернативами, кожна з яких має свої 

переваги й недоліки, дуже важко. У проаналізованих варіантах перекладу 

етнокультурне забарвлення фразеологізмів дуже часто втрачається, хоча в 

деяких випадках національний колорит зберігається в описовому перекладі, а 

іноді й у фразеологічному. Загалом, хоча в усі періоди трапляються різні 

підходи до відтворення етнокольтурного компоненту фразеології, наприкінці 

ХІХ – на початку ХХ століть спостерігаємо тенденцію переважання 

одомашнення з подальшим переходом до універсалізації або очуження в 

сучасніших перекладах.  

 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 2 

 

Аналізуючи еволюцію принципів перекладу образної фразеології в 
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художньому тексті, насамперед необхідно враховувати роль та особливості 

функціонування фразеології як засобу втілення художнього задуму. 

Фразеологічні одиниці завдяки багатоплановості змісту, високому потенціалу 

формування експресивних та емоційно-оцінних конотацій відіграють важливу 

роль у мовній тканині художнього твору і є одним із елементів ідіостилю 

автора. Вони допомагають сформувати чи доповнити образи персонажів, 

підкреслити етнокультурний колорит, створити інтертекстуальні зв’язки тощо. 

Об’єктивно оцінити ефективність тих чи тих перекладацьких рішень, 

враховуючи досягнення адекватності перекладу образної фразеології загалом, 

допомагає аналіз еквівалентності окремих шарів змісту.  

Перші переклади англомовної прози українською мовою з’являються в 

останню третину ХІХ ст. Цей етап можна назвати періодом пошуків та початку 

формування принципів перекладу фразеологізмів (загальних закономірностей 

відтворення ФО, що проявляються у практиці перекладу через поєднання низки 

стратегій і тактик відтворення усіх рівнів та відтінків комплексного 

фразеологічного значення) або періодом вільного перекладу. Він 

характеризується, зокрема, недостатньою компетецією перекладачів і 

відсутністю достатньо широкої практики і критики перекладів. Типовими для 

перекладу цього періоду є: високий рівень семантичних деформацій, 

невідповідність фразеологічної насиченості оригіналу та перекладу 

(невмотивоване додавання або вилучення ФО), порушення функціонально-

стилістичної адекватності.  

Найяскравішим аспектом перекладу цього періоду є відтворення 

етнокультурного колориту фразеологізмів. Так, порівнюючи частотність 

застосування очуження, одомашнення та універсалізації під час перекладу 

фразеології шляхом зіставлення кількості одиниць із колоритом культури, до 

якої належать вихідна мова, та колоритом культури цільової мови, а також 

кількості випадків універсалізації, бачимо, що під час перекладу таких одиниць 

у ХІХ ст. переважно застосовується стратегія одомашнення. У поєднанні з 

підвищенням фразеологічної насиченості це призводить до того, що кількість 
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одиниць із колоритом цільової мови в перекладі перевищує кількість 

етнокультурно забарвлених фразеологізмів у вихідному тексті. На початку ХХ 

століття застосування одомашнення стає менш поширеним, а на сучасному 

етапі переважає універсалізація або очуження.  

Отже, підтверджуються гіпотези дослідження щодо досягнення дедалі 

більшої адекватності перекладу на кожному наступному етапі, зокрема на рівні 

відтворення етнокультурного колориту. Це збігається і з гіпотезою А. Бермана 

про рух до перекладу, орієнтованого на мову оригіналу, у якому перевагу 

віддають очуженню або універсалізації, а не одомашненню.  

Етнокультурний колорит є тим показником, за яким часто проводиться 

валідація гіпотези А. Бермана в існуючих дослідженнях. Однак, на нашу думку, 

тут варто залучати й інші критерії. Еволюцію принципів відтворення образної 

фразеології в розрізі досягнення еквівалентності на інших рівнях змісту 

(семантика, функціонально-стилістичне забарвлення, відтворення ідіостилю 

автора та ін.) розглянуто далі.  

Наступним знаковим етапом в історії українського перекладу буде 

початок ХХ століття. На території підросійської України 17 жовтня 1905 року 

втратив чинність Емський указ, який, серед іншого, забороняв видавати 

українською мовою оригінальні твори і робити переклади з іноземних мов. 

Однак лише у 1920-х роках в період «українізації» за підтримки держави 

почали масово виходити друком численні переклади класики зарубіжної 

літератури українською мовою, були переглянуті правописи та мовна політика 

на рівні, який стосувався і питань лексики, термінології, зокрема, частково, і 

фразеології. Особливості цього знакового періоду і специфіки тодішнього 

відтворення фразеології описані у наступному розділі.  

Зміст цього розділу висвітлено в публікаціях автора [134, 139]. 
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РОЗДІЛ 3. ЕВОЛЮЦІЯ ПЕРЕКЛАДУ ОБРАЗНОЇ ФРАЗЕОЛОГІЇ 

У ХХ ст. (ДО ЗДОБУТТЯ УКРАЇНОЮ НЕЗАЛЕЖНОСТІ) 

 

3.1. Український переклад у першій половині ХХ століття. Історико-

культурний контекст  

 

У першій половині ХХ століття українські переклади художньої 

літератури, зокрема й англомовної, з’являються вже у значній кількості. Хоча 

тодішні суспільно-політичні та історико-культурні обставини, особливо у 1910–

1930-х роках, були досить непростими. Вирішальними для майбутнього 

України стали національно-визвольні змагання під час революційних подій та 

їх поразка. Україну знову було територіально поділено між Польщею (до неї 

відійшла Галичина й частина Волині) та Росією, що й визначило принципово 

різні історико-культурні обставини на західноукраїнських та наддніпрянських 

землях, різний розвиток мистецтва і літератури, зокрема й перекладу.  

Аналіз тодішніх перекладних видань засвідчує, що існують суттєві 

відмінності між ними на всіх рівнях. Зокрема, між перекладами: а) виконаними 

на території Східної України у дорадянський період; б) західноукраїнськими та 

еміграційними; в) «радянськими». Причини таких особливостей полягають 

насамперед у тому суспільно-політичниму і культурному контексті, в якому 

розвивався тодішній переклад. 

У цих неоднозначних умовах продовжувалося вироблення норм 

літературної української мови (основної, наддіалектної форми існування мови, 

спільної для представників усіх соціальних та територіальних груп, що 

характеризується унормованістю, поліфункціональністю та стилістичною 

диференціацією [128]).  

На межі ХІХ–ХХ ст., за найбільш узагальненою диференціацією, існували 

два територіальні варіанти мови: західноукраїнський (галицько-буковинський) і 

східноукраїнський, що було наслідком територіально-політичного поділу 

країни. 
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Основою сучасної української літературної мови став східний варіант 

(середньонаддніпрянські говори, київсько-полтавський діалект). Однак 

необхідно враховувати вплив інших діалектів, зокрема існування великого 

галицького «нашарування». Остаточне ж утворення спільного літературного 

канону відбулося саме в період «коренізації» («українізації»), яка тривала від 

1923 р. до кінця 1920-х років.  

У цей час в УСРР було посилено роботу з упорядкування правопису, 

уперше готуються термінологічні словники з різних галузей знань тощо. 

Так, у 1921 р. було утворено Інститут української наукової мови на чолі з 

акад. А. Кримським. У 1923–1930 рр. його працівники підготували 20 томів 

різних термінологічних словників. У зв’язку із процесом «СВУ» Інститут було 

ліквідовано, натомість 1930 р. відкрито Інститут мовознавства ВУАН з 

окремим сектором термінології та номенклатури, який видав ще 14 словників. 

Поява таких словників сприяла процесам унормування української мови, 

значному розширенню її словникової бази, чим могли скористатися й тодішні 

перекладачі. 

На початку «українізації» паралельно існували або швидко змінювали 

один одного десятки варіантів правописів. Наприклад, продовжувала 

використовуватися «кулішівка», створена наприкінці 1850-х років П. Кулішем; 

 правопис «Південно-Західного відділу Російського географічного товариства» 

(1873); правопис М. Драгоманова (в ньому на позначення «й» введено «j»); 

«желехівка», яка використовувалась українцями Галичини та Буковини до 

1920-х років і була затверджена австрійським урядом; правопис «Словаря 

української мови» Б. Грінченка, виданого в Києві в 1907 році.  

У 1918–1919 рр. мовне питання вперше намагалися вирішувати на 

державному рівні, зокрема Міністерством народної освіти УНР було створено 

правописну комісію при Українській академії наук.  

У 1927 р. на Всеукраїнській правописній конференції було прийнято 

«харківський правопис». Його було затверджено 6 вересня 1928 року наркомом 

Миколою Скрипником (тому він ще відомий як «скрипниківський» або 
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«скрипниківка»). Але вже на початку 1930-х правопис 1928 р. було визнано 

націоналістичним, шкідливим.  

Боротьба навколо правопису стосувалася не лише правил орфографії, а й 

усієї мовної системи. Так, А. Хвиля, голова створеної 1933 р. Правописної 

комісії при Народному комісаріаті освіти, наголошував, що українські 

мовознавці «ставили між українською і російською мовами барієр і завдавали 

величезної шкоди багатомільйонним українським масам» [200, с. 39], а «тов. 

Скрипник цілком став на шлях […] наближення української мови, української 

культури за допомогою певних норм, введених в українську мову через 

український правопис, до мови польської, чеської» [200, с. 59]. У статті «На 

боротьбу з націоналізмом на мовному фронті» А. Хвиля відверто полемізує з 

М. Скрипником. Він доповнює попередні обвинувачення, критикує підходи до 

термінології, правопису і, зокрема, фразеології [200, c. 52].  

Отже, існують історичні документальні свідчення впливу тодішньої 

державної політики на українську мову, що стосувалося всіх її рівнів, 

включаючи фразеологічний. Ці тенденції знайшли своє відображення і в 

перекладі.  

На початку ХХ ст. у Західній Україні (Кам’янець-Подільський та Львів) 

були сприятливі умови для розвитку українського перекладу. Там виходили 

друком переклади творів Е. По, А. Конан Дойля, Дж. Лондона, Р. Кіплінга та 

багатьох інших. Чимало подібних видань з’явилося також за кордоном: у Відні, 

Лейпцигу, Берліні, Нью-Йорку, Вінніпегу та інших містах, де жили українські 

емігранти. Існували й спільні видання «Київ – Відень», «Прага – Львів – Київ», 

«Київ – Відень – Львів» тощо. Особливо це стосується Галичини, де 

продовжувало активно розвиватися культурне, мистецьке, церковне українське 

життя, попри певні цензурні обмеження, встановлені польською владою.  

У 1921 р., після поразки національно-визвольного руху, встановлення 

радянської влади чимало українських політичних та культурних діячів, 

урядовців виїхало за кордон (Є. Маланюк, А. Крушельницький, В. Самійленко, 

М. Вороний, Л. Мосендз та ін.). Перебуваючи в непростих матеріальних 
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умовах, вони займалися власною творчістю, культурницькою діяльністю, 

перекладами. Наприклад, А. Крушельницький заснував у Відні видавництво 

«Чайка», яке в 1923 –1924 рр. надрукувало переклади роману «Айвенго» В. 

Скотта, «Святочну казку» Ч. Діккенса та ін.  

Загалом же за цей період західноукраїнський перекладацький пласт доволі 

розмаїтий і чисельний – він нараховує більше 1400 публікацій перекладів у 

часописах [265]. Звісно, переклади, що з’явилися на західноукраїнських землях 

і в діаспорі, мали свої специфічні лексичні й правописні особливості.  

Історико-культурні обставини у короткий дорадянський пореволюційний 

час (1917–1920) також мали свою специфіку, бо були пов’язані з надскладними 

умовами постійної боротьби різних політичних сил, економічної розрухи, 

настроєвої нестабільності. Уряди УНР, Української держави, Директорії 

намагалися створити сприятливі умови для існування й розвитку української 

культури, мистецтва, літератури, проте не все вдавалося.  

Так, за сприяння уряду УНР у 1920 р. у Києві з’явилося Видавниче 

товариство «Всесвіт» (навіть видало кілька книг), що мало «популяризувати і 

якнайширше розповсюджувати добре видані кращі твори західноєвропейської 

літератури науково-популярного характеру і красного письменства» [83, с. 88]. 

Ідею Товариства про місячник «Всесвіт», хоча дещо іншого формату, 

реалізував В. Еллан-Блакитний, заснувавши в 1925 р. у Харкові журнал 

«Всесвіт». 

За часів УНР пробувало працювати й видавництво «Дністер» у Кам’янець-

Подільському, для якого перекладачами було підготовлено низку видань 

іноземної літератури, значна частина яких, на жаль, так і не побачила світу. 

Переважна більшість перекладів, здійснених у короткий дорадянський 

період, тоді не з’явилася, однак варто поцінувати тогочасних діячів культури, 

їхнє розуміння важливості перекладів для розвитку національної 

літератури.Так, С. Петлюра (екс-голова Директорії УНР) у статті «Сучасна 

українська еміграція та її завдання» писав: «[…] наші перекладні зусилля, 

може, невідомо коли світ побачать та друком оголошені будуть. Навпаки, хай 
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стимулом у праці буде розуміння великої потреби її для добра і розвитку 

української культури і зрозуміння великої ваги в нагромаджуванні заздалегідь 

тих засобів, за допомогою яких перетворюється з етнографічного матеріалу 

свідомий своєї волі державний народ» [157 с. 260–261]. 

Найбільш масовим видання перекладів було на території УСРР, де в період 

«українізації», згідно з державною політикою, активізується переклад класики 

зарубіжної літератури українською мовою. Цей процес у 1920-х роках 

відбувався централізовано – друком виходять сотні томів перекладної 

літератури.  

Видавничими центрами стали Київ, Харків та Одеса. Найбільшим 

видавництвом цього періоду було харківське «ДВУ» (1922; із філіями у Києві, 

Одесі та Катеринославі). Також діяли видавництва «Книгоспілка», «Рух», 

«Пролетарій», «Український Робітник», «Молодий більшовик» (Харків), 

«Дитвидав» (Харків-Одеса), «Книгоспілка» (Харків-Київ), «Слово», «Час», 

«Культура», «Сяйво» (Київ) та ін. Вони активно видавали також перекладну 

зарубіжну класику. Це ж стосується тодішніх часописів («Глобус», «Червоний 

шлях», «Життя й революція», «Вапліте», «Молодняк», «Нова генерація» та ін.), 

які також інформували про зарубіжних письменників. 

Саме у 1920-х роках перекладом активно займалися письменники. Вони 

розуміли, яке важливе для України створення «відповідної культурної 

атмосфери» (М. Хвильовий). А її значною мірою могла змінити й обізнаність із 

зарубіжним мистецтвом, художньою літературою, через переклади. 

Крім того, прагнучи вивести українську літературу на вищий рівень, вони 

у цілеспрямованій перекладацькій діяльності вбачали потужний стимул для її 

тематичного, стилістичного збагачення, модернізації художніх засобів і 

прийомів. Англомовними перекладами займалися М. Йогансен, О. Бургард, 

В. Черняхівська, М. Івченко, В. Мисик, І. Кулик, Т. Осьмачка, Б. Антоненко-

Давидович, В. Поліщук та ін. Крім того, для декого з них, особливо за умов 

економічної розрухи чи політичного тиску, переклад художніх творів іноді 

ставав єдиним засобом для виживання. Пожвавили роботу й професійні 
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перекладачі (І. Мисик, Б. Ткаченко, Н. Дубровська, О. Діхтяр, М. Лисиченко, 

Г. Касяненко, М. Овруцька, М. Іванов та ін.).  

Однак значне пожвавлення перекладу за часів радянської «українізації» не 

могло швидко вирішити всі проблеми в цій галузі. Серед них найбільш 

актуальною була якість перекладів. Як зазначав В. Підмогильний, «видання 

чужоземних класиків розгортається у нас дуже широко, але лихо в тому, що 

перекладачів не то гарних, а просто пристойних дуже мало» [158, с. 178]. 

Загалом же тодішній вибір художніх творів для перекладу, якщо не 

враховувати особисті смаки й зацікавлення перекладачів та видавців і 

тогочасне уявлення про місце того чи того автора у світовому контексті, був 

найтісніше пов’язаний з ідеологічним та кон’юнктурним чинниками. Потрібно 

було враховувати запити тодішнього масового читача, який чекав книжок, 

близьких до власних світоглядних переконань. Окрім того, над видавництвами 

й часописами радянська влада дедалі більше посилювала державний контроль. 

Масово видавалася насамперед пригодницька література або твори, що мали 

соціальну (чи то «соціалістичну») тематику, ідеї й пафос яких відповідав 

тодішнім «міфологемам».  

До переліку тодішніх популярних в Україні англомовних авторів належать: 

Марк Твен, Дж. Лондон, Р.  Кіплінг, Д.  Дефо, Е.  Сінклер, Г.  Бічер-Стоу, Г.  

Уеллс, Дж.  Свіфт, В. Скотт, О. Генрі, Ч. Діккенс.  

Така популярність сприяла підготовці багатотомних видань. Так, за 

короткий період 1927–1930 рр. у декількох державних видавництвах було 

опубліковано повне зібрання творів Дж. Лондона у 24 т. Паралельно 

видавалися й окремі його твори. Побачили світ і багатотомники Ч. Діккенса та 

Т. М. Ріда. 

Враховуючи масштаби та мовні особливості видання зарубіжної класики 

на території УСРР, можна дійти висновок, що масове видання перекладної 

літератури за східноукраїнськими стандартами було одним із чинників, який 

значно підтримав ствердження київсько-полтавського діалекту як основи 

сучасної літературної мови. О. Кундзіч писав: «[…] ми переклали тисячу книг, і 
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мова наших перекладів стала у значній мірі українською літературною мовою, 

бо не може тисяча книг не позначитися на літературній мові» [110, c. 97]. 

Це підтверджується й тим, що харківські та київські переклади 1920–

1930 рр. перевидаються й нині з мінімальними редакторськими правками, чого 

не можна сказати про видання до 1917 р. (природним шляхом мова за 5–10 

років так суттєво змінюватися навряд чи може, отже, тут причина полягає в 

позамовних впливах). Також не відповідають сучасним правописним нормам 

тодішні західноукраїнські та еміграційні видання.  

Яскравим прикладом цих тенденцій є твори Артура Конан Дойля 

(«Пригоди Шерлока Холмса» та «Вигнанці»), передруковані видавництвом 

«Україна» у 1992 р. з мінімальними правками за харківським виданням 1928 р. 

Також було передруковано оповідання Дж. Конрада «Лагуна» та «Завтра», 

видані у 2011 р. київським видавництвом «Темпора» за виданням 1926 р. (вид-

во «Слово», Київ). 

У випадку ж із західноукраїнськими та еміграційними перекладами 

відмінності із сучасною мовою проявляються на всіх рівнях, адже йдеться про 

застосування різних діалектів та відмінних правописів.  

Отже, у першій половині ХХ століття, особливо у 1910–1930 рр., 

український переклад на західноукраїнських землях і в діаспорі, попри 

економічні труднощі, загалом розвивався вільно, без ідеологічного втручання й 

цензурного тиску насамперед під час вибору книг для перекладу та 

перекладачів. Звісно, він мав застарілі (щодо пізніших часів та вжитку на інших 

територіях) лексичні, стилістичні, навіть орфографічні особливості, проте 

більшість цих перекладних текстів стала вагомим здобутком у 

загальноукраїнському культурному процесі, урізноманітнивши його. 

Історико-культурний контекст цього періоду, у якому існував і розвивався 

переклад на Наддніпрянській Україні, був іншим. Звісно, у 1920-ті роки йому 

значно сприяли політика «українізації», бурхливий розвиток книговидання, 

прагнення найталановитіших митців оновлювати українську художню 

літературу та гідно вписати її в європейський світ. Проте тодішніх перекладачів 
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та видавців, особливо після репресійних 1930-х років, дедалі більше 

обмежували в їхніх професійних пошуках втручанням ідеологічної цензури, 

обмеженим вибором творів для перекладів. Адже цілеспрямована русифікація 

української мови, її специфічне унормування, власне, збіднення, що визначало 

й характер тодішніх словників, значно звужувала перекладацькі можливості. Ці 

тенденції спостерігаються і в царині перекладу образних фразеологізмів.  

До проаналізованих перекладів цього періоду належать такі твори: Г.  Р.  

Гаггард, «Бенїта» (пер. В. Степанівський, 1908 р.); Р. Кіплінг, «Нетрі: брати 

Мауглі» (пер. Юр. Сірий,1911 р.), «Повінь» (пер. Н. Романович, 1910 р.), 

«Нетрі: брати Мауглі» (пер. Юр. Сірий, 1920 р.); А. Конан Дойль, «Пес 

Баскервілів» (пер. не вказано, орієнтовно поч. ХХ ст.), «Вигнанці» (пер. М. 

Овруцька, 1937 р.); Дж. Конрад, «Аванпост прогресу» (пер. С. Вільховий, 1926 

р.); Дж. Лондон, «Місячна Долина» (пер. В. Черняхівська, 1927 р.), «Син сонця. 

Оповідання» (пер. К. Джунківська, 1927 р.). 

 

3.2. Неточності відтворення предметно-логічного значення образної 

фразеології: причини і наслідки 

 

В українському перекладі 1910-х років досить часто трапляються випадки 

нерозпізнання фразеологічних одиниць та неправильної передачі їх змісту. 

Вочевидь, це зумовлено насамперед майже повною відсутністю 

лексикографічних джерел, зокрема англо-українських, тлумачних, 

фразеологічних та етимологічних словників, недостатнім володінням 

іноземною мовою, тодішнім станом самого перекладу й української мови, її 

унормованості, які перебували на стадії розвитку. Це підтверджують сучасні 

переклади тих же творів, які значно відрізняються від перекладів початку ХХ 

століття. Розглянемо приклади перекладу ФО з твору Р. Кіплінга «The Jungle 

Book» та його перекладів 1911 р. (Київ; перевидання 1920 р. у Відні) і 2004 р. 

(Харків):  

1) «It was the jackal Tabaqui, the Dish-licker and the wolves of India despise 



127 

Tabaqui because he runs about making mischief, and telling tales, and eating rags 

and pieces of leather from the village rubbish-heaps» [336, с. 2]. 

А) «Се був шакал – Табаки, що скрізь тілько й знав що жебрачив. Вовки в 

Індії зневажають Табаки за те, що вони кождому старають ся зробити яку 

небудь неприємність і їдять усяку нечість коло сел» [301, с. 4] (пер. 

Юр. Сірий, 1911 р.). 

Б) «Це був шакал, Лизоблюд Табакі. Вовки в Індії зневажають Табакі, бо 

він нишпорить скрізь, сіє чвари, розносить плітки і не гидує недогризками з 

сільських смітників» [305, с. 1] (пер. С. Сулима, 2004 р.). 

У перекладі Юр. Сірого 1911 р. спостерігаємо певні труднощі відтворення 

образних елементів. «Dish-licker» – «що скрізь тілько й знав що жебрачив». У 

новому перекладі – «Лизоблюд». Так само узагальнено відтворене значення ФО 

«to make mischief», «tell tales» – «кождому старають ся зробити яку небудь 

неприємність». У новому перекладі збережено зміст образного фразеологізму в 

повному обсязі та фразеологічну форму – «сіє чвари, розносить плітки».  

3) «He will frighten every head of game within ten miles ; and I... I have to kill 

for two, these days» [336, с. 3]. 

А) «Своїм полюваннєм він наведе жаху на всю місцевість в межах десяти 

миль, а мені ... мені сими днями треба би убити зо дві штуки» [301, с. 5] (пер. 

Юр. Сірий, 1911 р.). 

Б) «Розжене нам усю дичину! А мені... мені нині треба старатися за 

двох» [305, с. 2] (пер. С. Сулима, 2004 р.). 

Ще один приклад неправильного перекладу – образний фразеологізм  

«[work] for two». У перекладі 1911 року зміст його передано неправильно, а в 

новому перекладі вже є ФО «за двох» («вжив. – Дуже 

багато» [262]).  

Подібні випадки нерозпізнання фразеологізму в оригіналі типові також і 

для перекладу повісті «Собака Баскервілів» А. Конан Дойля, виконаного на 

початку ХХ століття і виданого в Лейпцигу (на жаль, ані ім’я перекладача, ані 

точний рік видання не зазначено, що досить часто тоді траплялося): 
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4) «The same thought had crossed my own mind» [330, с. 100]. 

А) «Та сама думка перебігла й мені через голову. Барімори не довіряли нам 

своєї таємниці» [295, с. 161].  

Б) «Така сама думка виникла і у мене» [297, с. 69] (пер. М. Іванов, 1928 р., 

редакція 1992 р.). 

В) «Така сама думка сяйнула й мені, адже Берімори не зробили нас своїми 

спільниками» [298, с. 274] (пер. В. Панченко, 2010 р.). 

5) «The baronet is in a black reaction after the excitements of the night» [330, 

с. 105]. 

А) «Льорд Генрі після вчорашніх пригод переходить чорну реакцію» [295, 

с. 170] (тут і далі пер. і рік цього видання не вказано). 

Б) «Після нічної пригоди баронет у кепському настрої» [298, с. 278] (пер. 

В. Панченко, 2010 р.). 

Два наведені приклади з повісті «Собака Баскервілів» ілюструють випадки 

нерозпізнання ФО оригіналу або, принаймні, вкрай невдале відтворення в 

ранньому перекладі шляхом буквального послівного перекладу.  

6) «“We’re here, ain’t we?” he said. “An’ that’s what counts. The dead are 

dead, an’ you can bet your sweet life they just keep on staying dead”» [338, c. 24]. 

А) «– А ми живі, і це найголовніше, – сказав він. – Хто мертвий, і хоч ти 

тут землю гризи – а піду об заклад, що вони повік не воскреснуть» [313, c. 29] 

(пер. В. Черняхівська, 1927 р.). 

Фразеологізм «you bet your sweet life!» означає «you are absolutely correct» – 

«ви абсолютно маєте рацію» [273]. Трапляються також значення «не підлягає 

жодному сумніву, можете не сумніватись». В. Черняхівській він не дуже 

добре відомий, хоча елемент «bet» підштовхує її до виразу «піду об заклад». 

Переклад «Піду об заклад, що мертві є мертві, і такими й залишаться» був би, 

на нашу думку, прийнятним, тому що збереглася б фразеологічна форма, 

експресивність та зміст: «піду об заклад», тобто «готовий за це поручитися, це 

правда, можете не сумніватись».  

7) «“Aw, wait,” Bert begged. “It’s worth eight dollars. It’s cheap at any price. I 
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ain’t seen so many black eyes and bloody noses in a month of Sundays”» [338, 

с. 30]. 

А) «– Ой, постривайте, заволав Берт: – Восьми доларів не пошкодую, щоб 

подивитися. Такого раз за тридцять тижнів не побачиш» [313] (пер. 

В. Черняхівська, 1927 р.).  

Тут «in a month of Sundays» – вираз, очевидно не відомий перекладачці як 

ідіома, тому його було перекладено майже буквально як метафору і він зазнав 

лише незначних змін. Місяць вона витлумачила як тридцять днів, а, отже, щось 

пов’язане з цифрою 30. Насправді у словнику [267] знаходимо: «month of 

Sundays, informal: an indefinitely long period of time». Звичнішим для цільової 

аудиторії був би місцевий фразеологічний аналог: «Я такого вже сто років не 

бачив». 

У перекладі циклу оповідань «Син сонця» Джека Лондона є приклади 

нерозпізнання фразеологізмів у перекладі Катерини Джунківської, які не були 

виправлені навіть у відредагованому перевиданні 1971 року: 

8) «“I should say so. He even had the nerve to tell me that he’d bought two of 

your stations from you – Mauri and Kahula. Said he paid you seventeen hundred gold 

sovereigns, lock, stock and barrel, good will, trade goods, credit and copra”» [339, 

с. 14]. 

А) « – Так би й я сказав. Він був навіть до того зухвалий, що говорив мені, 

ніби то сам купив у вас дві з ваших станцій: Маурі та Кагулу. Казав, що 

виплатив вам тисячу сімсот фунтів золотом за весь реманент, крам, кредит, 

копру та инше» [314, с. 12] (пер. К. Джунківська, 1927 р.).  

Б) «– Я теж так гадаю. Він, нахаба, навіть заявив, ніби сам купив у вас 

дві ваші факторії: Маурі та Кагулу. Казав, що заплатив тисячу сімсот фунтів 

золотом за весь реманент, крам, кредит, копру та інше» [316, с. 386] (пер. 

К. Джунківська, 1927 р., редакція 1971 р.). 

За словником [267], «good will» має, серед іншого, такі значення: «3. A 

good relationship, as of a business with its customers or a nation with other nations; 

4. The positive reputation of a business and its likely continued patronage by clients, 
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considered as part of its market value». Контекстуально найкраще тут підходить 

останнє значення, яке коротко можна перекласти як «гарна репутація». 

Своєю чергою, фразеологізм «lock, stock and barrel», який не було 

розпізнано перекладачами і відтворено одним словом «реманент», пояснюється 

словником [272] так: «everything», тобто «все». Походить вираз від назв 

складових частин гвинтівки, які разом і складають цілісну зброю, тобто 

являють собою «все». «Used predominantly in the United Kingdom and North 

America, meaning “all”, “total”, “everything”. The effective portions of a gun (or 

more specifically a rifle) are the lock (used to hold ready the sparking mechanism); 

the stock (the portion held), and the barrel (the aiming guide and conveyor for the 

explosive-driven ball). Collectively they are the weapon, therefore, everything» [272]. 

Вираз в оригіналі передає емоційно-експресивне, оцінне значення, а перекласти 

його можна було б фразеологізмом-аналогом «зі всіма потрохами».  

Отже, в українських перекладах англомовних творів 1910-х років усе ще 

досить частотними є неточності відтворення предметно-логічного значення 

фразеологізмів. Зумовлено це, найімовірніше, тим, що переклад ще перебував 

на стадії становлення, лексикографічні джерела були малодоступними, а твори 

перекладались уперше й були ще маловивченими. 

 

3.3. Функціонально-стилістична адекватність та відповідність 

мовних регістрів під час перекладу образних фразеологізмів 

 

Фразеологічні одиниці, безперечно, відіграють важливу роль у 

формуванні стилю художнього твору. Вони значною мірою впливають на 

сприйняття тексту читачем, створюючи складну систему прямих та переносних 

значень, їх відтінків, образів, асоціацій тощо. Окрім певного значення, 

фразеологізми у сконденсованій формі містять приховані шари додаткової 

інформації, на кшталт нюансів стилістичного забарвлення, національного 

колориту, алюзій тощо.  

У цьому контексті цікавим є питання відповідності мовних регістрів 
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перекладу та оригіналу. Мовний регістр (тип мовлення, обраний з урахуванням 

ситуації, мовленнєвих інтенцій, соціального статусу та особливостей 

реципієнта, як у межах різних функціональних стилів, так і в межах одного 

функціонального стилю) може змінюватися внаслідок належності складових 

частин ФО до різних шарів лексики в мовах джерела і перекладу. Окрім того, 

одна фразеологічна одиниця може не мати жодного фразеологічного 

відповідника, а інша – мати їх декілька, кожен із яких належатиме до іншого 

регістру. 

1) «I confess that at these words a shudder passed through me» [330, c. 25]. 

А) «Признаюсь, що при цих словах мороз пробіг у мене поза шкурою» 

[295, c. 34]. 

Б) «Признаюсь, почувши це, я здригнувся» [297, c. 15] (пер. М. Іванов, 

1928 р., редакція 1992 р.). 

В) «Щиро зізнаюся: в мене мороз пробіг поза шкірою, коли я почув ці 

слова» [298, с. 219] (пер. В. Панченко, 2010 р.). 

Тут у першому варіанті перекладу нейтральний вираз «a shudder passed 

through me» передано більш експресивним «мороз пробіг поза шкурою». У 

другому варіанті переклад не фразеологічний – ужито лексему «здригнувся». 

Найприйнятнішим, на наш погляд, видається третій переклад. Тут незначна 

зміна одного слова, порівняно з першим варіантом (замість «шкура» 

використовується «шкіра»), змінює забарвлення фразеологічної одиниці в 

перекладі, наближає її до більш нейтрального регістру оригіналу.  

2) «The third, Rodger, was the black sheep of the family. He came of the old 

masterful Baskerville strain, and was the very image, they tell me, of the family 

picture of old Hugo» [330, с. 28]. 

А) Перший, Роджер, був, як то кажуть, паршивою вівцею в отарі; він 

був старої свавільної породи Баскервілів і, як кажуть, як дві краплі портрет 

старого Гуга» [295, с. 40]. 

Б) «Третій, Роджер, був найгіршим у родині. Кажуть, він скидався, як 

дві краплі води, на портрет старого Х’юго...» [297, с. 18] (пер. М. Іванов, 
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1928 р., редакція 1992 р.). 

В) «Молодшого, Роджера, вважали в сім’ї за виродка. Від предків він 

успадкував їхню лють і був достеменно схожий на портрет того самого 

Х’юго» [298, с. 222] (пер. В. Панченко, 2010 р.). 

У наведеному фрагменті зосередимо увагу на фразеологізмі «black sheep 

(of the family)». Він є похідним від прислів’я «there is a black sheep in every 

flock». 

«Вlack sheep» – це людина, яка не вписується в групу або родину, зокрема 

через свою погану поведінку, або людина, про яку сформовано негативну 

думку інших членів групи. 

Ключовим тут, на нашу думку, є відтінок значення, що вказує на 

«інакшість». Це підтверджується існуванням реновації цього фразеологізму 

«red sheep of the family» (комуніст у середовищі аристократів), а також те, що 

синонімом до цієї ФО в деяких джерелах є «white crow» – біла ворона.  

Розглянемо варіанти цього фразеологізму в українській мові: 1) «Одна 

паршива овечка всю отару поганить»; 2) «Паршива вівця цілу отару 

спаскудить»; 3) «Від одного гнилого яблука увесь віз ізгниє».  

Насамперед кидається в очі відмінність регістру мовлення, який для 

цього фразеологізму дещо знижений, порівняно з англійським «black sheep». 

Також помітно деяку відмінність у значенні. В українській мові вживанням 

цього фразеологізму мається на увазі когось, хто негативно впливає на всю 

групу, а не лише відрізняється від інших її членів. 

Цікавим є те, що фразеологізм «паршива вівця» відсутній у «Словнику 

фразеологізмів української мови» [262], що вийшов друком у серії «Словники 

України», а англо-російський фразеологічний словник (за редакцією О. Куніна) 

тлумачить фразеологізм «black sheep» так: «сором для сім’ї; негідник; людина, 

яка негативно діє на інших; “паршива вівця”» [252].  

У першому («лейпцигському») перекладі подано відповідник «паршива 

вівця в отарі». У двох наступних випадках перекладачі використовують 

нефразеологічні варіанти перекладу: «Роджер був найгіршим у родині», 
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«Роджера вважали в сім’ї за виродка». На нашу думку, кращими є саме вони, 

адже вибір варіанту «паршива вівця» не зовсім точний семантично і змінює 

регістр мовлення, порівняно з нейтральнішим виразом оригіналу «black sheep». 

Розглянемо ще такий приклад: 

3) «How in the world can you say that?» [330, с. 38]. 

А) «– Як до чорта можете ви це сказати» [295, с. 58]. 

Б) «– Скажіть, бога ради, як ви це можете підтверджувати?» 

[297, с. 26] (пер. М. Іванов, 1928 р., редакція 1992 р.). 

В) «– Чому ви так гадаєте?» [298, с. 229] (пер. В. Панченко, 2010 р.). 

У цьому прикладі увагу привертає вираз «how in the world». Також у 

тексті трапляються й інші подібні до нього вирази: «what in thunder» та «why in 

thunder». 

На нашу думку, усі ці мовні одиниці можна назвати фразеологічними 

інтенсифікаторами. Під час їх перекладу знову ж таки постає проблема 

збереження мовного регістру. Не зовсім зрозуміло, що ближче до англійського 

«in the world» – українське «до чорта» чи «бога ради». Можливо, взагалі краще 

передати інтенсифікацію нефразеологічно? Однак неправильним можна 

вважати рішення В. Панченка зовсім не перекладати цей інтенсифікатор.  

4) «Speak out, man, and don’t stand staring!» [330, с. 47]. 

А) «Кажіть, що вас питають, а то він стоїть, вилупивши очі!» [295, 

с. 74]. 

Б) «Та кажіть же, не стійте так, витріщивши очі?» [297, с. 34] (пер. 

М. Іванов, 1928 р., редакція 1992 р.). 

В) «Кажіть, і годі лупати на мене очима!» [298, с. 236] (пер. 

В. Панченко, 2010 р.). 

Тут перекладачем здійснено фразеологізацію (можливо, викликану 

складнощами підбору однослівних еквівалентів до англійських слів «stare», 

«gaze» тощо, внаслідок асиметричності лексичних систем), що призводить до 

привнесення експресивності, відсутньої в оригіналі та зміни мовного регістру 

на знижений, порівняно з вихідним текстом: «stand staring» – «стоїть, 
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вилупивши очі» – «не стійте так, витріщивши очі» – «годі лупати на мене 

очима». 

Такі неточності наявні в усіх проаналізованих творах, але значно більше 

їх у ранніх перекладах. У багатьох випадках пізніші видання із низки 

множинних перекладів або відредаговані перевидання мають вищий рівень 

функціонально-стилістичної адекватності.  

У романі «Місячна долина» Джека Лондона мова оповідача разюче 

відрізняється від мови персонажів. Роман має яскраво виражену соціальну (чи 

навіть «соціалістичну») проблематику. В ньому змальовано життя 

представників американського робітничого класу, тобто звичайних людей, 

зазвичай малоосвічених. Їхнє мовлення виправдовує всі очікування, які можна 

мати до них. Слова часто скорочені, щоб передати особливості вимови, 

порушено правила граматики та орфографії тощо. Отже, мовний регістр 

знижено, лексика та фразеологія просторічна, нерідко груба. На противагу 

цьому, мова наратора здебільшого нейтральна та літературна, вона майже не 

відрізняється від сучасних стандартів. При наведенні цитат із преси їхній стиль 

переповнено тогочасним формалізмом і газетними штампами. Такі відмінності 

підкреслюють яскравість та реалістичність образів персонажів.  

У перекладі Вероніки Черняхівської 1927 року такий виразний контраст 

між стилем наратора і персонажів стерто. Знижений стиль, діалектизми, 

просторіччя бачимо по всьому тексту.  

Часто з’являється надлишкова експресивність, образність, сарказм чи 

іронія, яких не було й у мовленні персонажів. Також виринають фразеологізми, 

відсутні в оригіналі, наприклад: 

5) «I didn’t mean it, Saxon,” she whimpered. “Honest, I didn’t. I would never 

go that way. But I leave it to you, if a day like this don’t get on anybody’s nerves. 

Listen to that!» [338, с. 4]. 

А) «– Я нічого такого на думці не маю, Сексон, – схаменулась вона, 

направду нічого. На таку стежку я ніколи не стану. Але скажи сама – чи ж 

не урветься терпець від такого раю? Жили всі повимотувало! Ось послухай, 
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послухай-но» [313, с. 7] (пер. В. Черняхівська, 1927 р.). 

6) «I don’t care,” Mary protested. “You’re terrible, both of you–an’ you, too, 

Saxon» [338, с. 21]. 

А) «– Чорт з вами всіма, – хвилювалася Мері:– Ви мені всі бридкі: і ви, і 

ви, і ти, Сексон» [313, с. 25] (пер. В. Черняхівська, 1927 р.). 

Маємо тут ще один очевидний приклад зміни мовних регістрів, переходу 

до грубої розмовної мови, що супроводжується неправильним відтворенням 

образу персонажа, його настрою у даний момент та навіть неправильним  

передаванням змісту. «I don’t care» перекладено замість нейтрального «мені все 

одно», що, власне, стосується самого персонажа, грубим фразеологічним 

зворотом «чорт з вами всіма». Завдяки зміні мовних регістрів перекладачем 

текст набуває додаткових експресивних відтінків.  

7) «I tell you she’s some goods. Watch me go across an’ win her from them 

cheap skates”» [338, с. 25]. 

А) «– Біг-ме, вона ловка бестія. Стривай лишень, ось зараз відіб’ю її від 

кавалєра» [313, с. 30] (пер. В. Черняхівська, 1927 р.). 

Чергове зниження регістру – «some goods» – «ловка бестія». Крім того, у 

наведеному фрагменті семантика виразу «cheap skate», який може тлумачитись 

як «скупий, жадібний» [274], перекладено досить довільно.  

Іноді спостерігаємо невиправдане вживання підвищеного стилю: 

8) «‟ You’re Big Bill Roberts,” he said thickly, clinging to the table as he 

reeled. “I take my hat off to you. I apologize» [338, с. 25]. 

А) «– Так це ви – Великий Біль Робертс, – прогугнявив він, хапаючись за 

стіл, щоб не впасти. – Чолом вам. Вибачте на слові» [313, с. 31] (пер. 

В. Черняхівська, 1927 р.). 

У цьому прикладі «чолом вам» не зовсім відповідає виразу «I take my hat 

off to you», а «вибачте на слові» не співвідноситься з «I apologise» 

(«пробачте/вибачаюсь»). 

У наступному прикладі опис морального стану натовпу в перекладі 

перетворюється на піднесений і пафосний, як у героїчних поемах: 
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9) «The judges and watchers struggled vainly to keep back this crowd of 

relatives and friends. The Celtic blood was up, and the Celtic faction spirit ran high» 

[338, с. 27]. 

А) «Жюрі й сторожі марно силкувалися відтиснути цю галасливу юрму 

родичів та знайомих – заграла в жилах кельтська кров, і повстав 

бунтарський кельтський дух» [313, с. 32] (пер. В. Черняхівська, 1927 р.). 

За словником «Cambridge Idioms Dictionary, 2nd ed.» [269], вираз 

«somebody’s blood is up» означає, що хтось дуже розлючений або знервований, 

збуджений. Значення «Spirit ran high» можна простежити за більш звичним «in 

high spirits» – у гарному настрої, впевнений у собі. Тобто автор, очевидно, мав 

на увазі, що ватага ірландців-робітників на народних гуляннях була розлючена і 

готова до дії, адже повністю впевнена в собі, у правоті своїх дій. 

Як бачимо, В. Черняхівська у перекладі неодноразово порушує 

функціонально-стилістичну адекватність. Вона додає фразеологізми, які 

відсутні в оригіналі, що призводить до ще більшої експресивності перекладу. 

Часто вони належать до зовсім інших мовних регістрів: 

10) «Come on, you cheap skates!» [338, с. 38]. 

А) «А ну сюди, сюди, тюхтії! Накладем, аж у носі закрутить» [313, 

с. 45] (пер. В. Черняхівська, 1927 р.). 

Звісно, можна сказати, що вираз «Накладем, аж у носі закрутить» – це 

смисловий розвиток попереднього речення, однак цього не було в оригіналі та 

не зовсім зрозуміло, для чого вводити цю знижено-розмовну фразу.  

Додавання фразеологізму спостерігаємо й у наступному випадку: 

11) «“Go on, sports. We don’t want a row. You’re in wrong. They ain’t 

nothin’ doin’ in the fight line. We don’t wanta fight–d’ye get me?”» [338, с. 38]. 

А) «– Ідіть з богом, хлопці. Ми не хочемо битися. Ви помилилися. Нам до 

бійки байдуже – наша хата з краю. Ми битися не будемо – второпали?» [313, 

с. 45] (пер. В. Черняхівська, 1927 р.). 

Б) «– Забирайтесь до дідька, хлопці. Ми не хочемо сваритись. Ви 

помилилися. Нам до цієї бійки байдуже. Ми битися не збираємось – 
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уторопали?» [315, с. 98] (пер. В. Черняхівська, 1927 р., редакція 1971 р.). 

На нашу думку, фраза «нам до бійки байдуже» повністю передає 

семантику оригінального речення. Можливо, В. Черняхівська додала 

фразеологізм «наша хата скраю», щоб підвищити експресивність, передати 

емфазу, виражену в оригіналі подвійним запереченням, не характерним для 

англійської мови. Однак доданий фразеологізм усе ж змінює стилістичне 

забарвлення, а також привносить національний колорит цільової мови. У 

перевиданні його вже немає. Однак фразове дієслово «go on» з досить 

нейтральним емоційно-експресивним забарвленням і в першому, і в другому 

перекладах передається ФО «ідіть з богом», «забирайтесь до дідька». 

У перекладах В. Черняхівської можна знайти також інші приклади 

привнесення фразеологізмів із лексичним елементом «хата»:  

12) «There’s goin’ to be rough stuff down there in a minute» [338, с. 32].  

А) «Там зараз почнеться таке, – що святих з хати винось» [313, с. 38] 

(пер. В. Черняхівська, 1927 р.). 

На нашу думку, це можна перекласти як «Там зараз почнеться серйозна 

заворушка/бійка», адже за словником [276], «rough stuff» – «violence», тобто – 

жорстокість, насильство. У перекладі 1927 року бачимо: «таке, – що святих з 

хати винось». Знову ж таки спроба відтворення експресії в перекладі 

привносить колорит цільової культури. Внутрішня форма фразеологізму досить 

прозора, і, на нашу думку, він не зовсім підходить у контексті описаної 

ситуації, адже дія відбувається під відкритим небом і тому немає звідки 

«виносити святих». 

Наведемо ще приклади необґрунтовано привнесеної в переклад 

експресивності: 

13) «“It sure takes the Micks to mix it. But what did that dude wanta do it for? 

That’s what gets me. He wasn’t a bricklayer – not even a workingman – just a 

regular sissy dude that didn’t know a livin’ soul in the grounds. But if he wanted to 

raise a rough-house he certainly done it. Look at ‘em. They’re fightin’ every-where.” 

He broke into sudden laughter, so hearty that the tears came into his eyes» 
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[338, с. 36]. 

А) «Братві, звичайно, кортить розгорнутись. Але чому цьому жевжикові 

примандюрилося встругнути цю штуку – от чого я не доберу? Він не 

каменяр, – взагалі навіть не робітник, – звичайнісінький фертик, він ні живої 

душі тут не знає. Та, як ні як, коли йому хтілося заварити колотнечу, то він 

свого досяг. Ви тільки гляньте! Скрізь б’ються. 

Раптом він зареготався, але так від щирого серця, що аж сльози на очі 

набігли» [313, с. 42–43] (пер. В. Черняхівська, 1927 р.). 

Наведені уривки є ще однією ілюстрацією привнесення надмірної 

експресивності та зниження регістру в перекладі. Хоча частину фразеологізмів 

відтворено адекватно, привертає до себе увагу зайвою експресивністю фраза 

«what did that dude wanta do it for?» – «Але чому цьому жевжикові 

примандюрилося встругнути цю штуку?». 

Отже, зазначимо, що автори перекладів першої половини ХХ століття все 

ще досить вільно ставилися до мовних регістрів під час перекладу ФО, тому не 

завжди досягалася функціонально-стилістична адекватність відтворення ФО. 

У деяких випадках цю тенденцію буде збережено й у пізніших 

перекладах. Так, у романі «Портрет Доріана Грея» у перекладі Р. Доценка 1968 

року мовний регістр знижено внаслідок вживання розмовної ФО «пнутися із 

шкіри»:  

14) «You do anything in the world to gain a reputation. As soon as you have 

one, you seem to want to throw it away» [344, с. 6]. 

А) «Із шкіри пнуться, аби набути популярності, а як тільки вона 

приходить, – здається, прагнуть позбутись її» [285, с. 8] (пер. Р. Доценко, 

1968 р.). 

Б) «Ви робите все, що завгодно, аби здобути славу. А коли вона 

приходить, вам, здається, хочеться її позбутись» [287, с. 6] (пер. О. Ломакіна, 

2015 р.). 

Варто звернути увагу на те, що фразеологізми, які належать до 

розмовного стилю, часто з’являються там, де їх не було в оригіналі, що 
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порушує функціонально-стилістичну адекватність перекладу: 

15) «It was not conscience that made me do so: it was a sort of cowardice. I  

take no credit to myself for trying to escape» [344, с. 12]. 

А) «Не те, щоб сумління мене підганяло, ні, це, певніше, було боягузтво. 

Звичайно, спроба накивати п’ятами не додає мені честі» [285, с. 12] (пер. 

Р. Доценко, 1968 р.). 

Б) «Я зробив це не через сором, мушу визнати, що це була якась 

слабкодухість. Звісно, така спроба втечі мені честі не робить» [287, с. 12] 

(пер. О. Ломакіна, 2015 р.). 

У наведеному прикладі фразеологізм «накивати п’ятами» вжито для 

відтворення нейтрального дієслова «escape». Таке рішення не лише підвищує 

фразеологічну насиченість, а й порушує функціонально-стилістичну 

адекватність перекладу. 

Підвищену експресивність спостерігаємо й у наступному прикладі з 

пізнішого перекладу 1968 року: 

16) «I want you to tell me about his mother. What was she like?» [344, с. 43]. 

А) «От про неї я й хотів би, щоб ви мені розповіли. Що вона була за 

одна?» [285, с. 36] (пер. Р. Доценко, 1968 р.). 

Б) «Ось про неї я й хотів би, щоб ви мені розповіли хто вона така?» [286, 

с. 48] (пер. Р. Доценко, 1968 р., редакція 2012 р.). 

В) «Я хочу, щоб ви мені розповіли про його матір. Якою вона була?» [287, 

с. 43] (пер. О. Ломакіна, 2015 р.). 

У цьому фрагменті в перекладі Р. Доценка 1968 року використання сталої 

фрази створює певний відтінок підвищеної екпресивності, якого не було в 

оригіналі. У пізнішій редакції та найновішому перекладі форма ближча до 

оригіналу, що підтверджує тенденцію переходу до семантичного перекладу в 

сучасніших варіантах із низки множинних перекладів. 

Отже, під час перекладу образних фразеологізмів у першій половині 

ХХ ст. не завжди зберігається рівень фразеологічної насиченості оригіналу. 

Вони можуть з’являтися там, де їх немає в оригіналі, що саме собою вже 
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підвищує експресивність тексту. До того ж, ужиті відповідники часто належать 

до інших мовних регістрів, порівняно з оригіналом. Ці чинники заважають 

досягненню функціонально-стилістичної адекватності перекладу. Такий 

принцип перекладу особливо характерний наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., 

однак частково зберігався й у другій половині ХХ ст. У перекладах пізніших, 

особливо найсучасніших, така довільність менша, хоча й там багато залежить 

від особливостей індивідуального методу перекладача, особливостей цільової 

аудиторії, жанру творів та інших факторів.  

 

3.4. Особливості перекладу образної фразеології в 1950–1980-ті рр. 

 

Якщо враховувати думку В. Державина про «дві колії» розвитку всієї 

української літератури (в УРСР та в діаспорі), то можна говорити й про 

український переклад (як її повноправну частину), що так само розвивався 

двома паралельними лініями у другій половині ХХ століття. Кожна з них також 

мала специфічні умови розвитку, переймала від своїх попередників і 

специфічні особливості. Тобто український переклад цього періоду був 

неоднорідним, іноді недосконалим «і тут, і там», чому сприяли різні, зокрема й 

об’єктивні, чинники.  

Український переклад у діаспорі завжди було пов’язано з національним 

компонентом. Переклад же в УРСР мав «присмак» протилежного ідеологічного 

втручання. У другій половині ХХ ст. для обох видів ці тенденції посилилися, 

хоча й мали нові, іноді замасковані форми. Це виявлялося як у доборі текстів, 

де особисті уподобання перекладача поєднувалися з певною ідеологічною 

доцільністю, так і під час самого творчого процесу перекладу. 

Водночас можна говорити й про спільні тенденції, які однаково впливали 

на якість перекладу і в УРСР, і в діаспорі. 

Насамперед це відсутність повноцінних зв’язків і контактів між 

літературами й перекладачами, які були випадковими й фрагментарними, 

сприяли тому, що українські перекладачі, розкидані по різних континентах і 
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країнах, не могли ділитися «живим досвідом», творчо конкурувати, 

взаємодоповнюючи й розвиваючи перекладацькі традиції.  

Як стверджує І. Качуровський в одній зі своїх останніх статей, серед 

перекладачів української діаспори існував «виразний поділ на дві течії чи 

школи»: «школа Зерова», для якої характерне найточніше відтворення 

оригіналу, та «школа нью-йоркської групи», «яка орієнтується на теорію і 

практику західного перекладацтва, відтворюючи лише зміст» [80, c. 578]. Хоча 

тут ідеться про переклад поетичний, але подібні тенденції характерні й для 

перекладу прози. Так, живучість «традиції Жуковського» (не володіючи мовою, 

перекладати за підрядниками; давати «легкочитабельний переклад», не 

дотримуючись оригіналу) негативно впливала на всі переклади другої 

половини ХХ ст., здійснені у такий «приблизний» спосіб – якщо врахувати ще й 

відсутність фахового редагування, особливо в діаспорі, де україномовні 

книжки, зокрема й перекладні, зазвичай видавали власним коштом. 

Звісно, у цей період в УРСР на допомогу перекладачам з’явилося чимало 

нових словників, зокрема й англо-українських, синонімічних, фразеологічних 

тощо. Серед них, наприклад, і «Українсько-російський і російсько-український 

фразеологічний словник» [264], який зберіг мовні особливості й спотворення, 

впроваджені в радянський час русифікаторською політикою влади.  

Крім того, ідеологічний, державний контроль над усією гуманітарною 

сферою в часи «глибокого застою» лише посилився. Це проявлялося й на 

виборі «потрібних» творів для перекладу, особливо їх видання державними 

видавництвами; це контролювали спеціальні органи. Якщо той чи той 

зарубіжний твір ще не було перекладено російською, не дозволяли перекладати 

його й українською. Також українські фахівці постійно оглядалися на наявні 

російські переклади, перевіряли себе ними, іноді використовуючи у вигляді 

калькування запозичену лексику та фразеологію чужої мови.  

Попри все, український переклад, як у діаспорі, так і в УРСР, порівняно з 

початком ХХ століття, усе ж продовжував розвиватися й удосконалюватися. І 

це засвідчує також і переклад образної фразеології. 
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До проаналізованих перекладів цього періоду належать такі твори: 

Фрэнсис Брет Гарт, «Млисс» (пер. Н. Дарузес, 1989 р.); Марк Твен, «Як я 

редагував сільськогосподарську газету» (пер. К. Шмиговський, 1985 р.); Марк 

Твен, «Американский претендент» (пер. Т. Кудрявцева, 1984 р.); Джером К. 

Джером, «Три в одному човні» (пер. В. Прокопчук, 1956 р.); Джером К. 

Джером, «Трое в лодке, не считая собаки» (пер. М. Донской, Э. Линецкая, 1984 

р.); Р. Киплинг, «Маугли» (пер. Н. Дарузес, 1982 р.); Джек Лондон, «Звір 

предковічний; Місячна Долина» (пер. В. Черняхівська, 1971 р.); Джек Лондон, 

«Лунная Долина. Сердца трех» (пер. В. Станевич, Л. Бродская, 1988 р.); Джек 

Лондон, «Син сонця» (пер. К. Джунківська, 1971 р.); Оскар Вайлд, «Портрет 

Доріана Грея» (пер. Р. Доценко, 1968 р.); Оскар Уайльд, «Портрет Дориана 

Грея» (пер. М. Абкіна, 1986 р.). 

Порівнюючи множинні переклади різних періодів, можна одразу 

помітити, що у пізніших перевиданнях, які з’явилися у другій половині ХХ 

століття, уже виправлено низку змістових помилок перших варіантів, що 

проявлялись у неправильному відтворенні предметно-логічного значення: 

1) «Watch out for him, Saxon,” Mary warned facetiously. “He’s liable to get a 

crush on you.”» [338, c. 17]. 

А) « – Стережися, Сексон, – весело засміялась Мері. – Він ще роздушить 

тебе»» [313, с. 22] (пер. В. Черняхівська, 1927 р.). 

Б) « – Стережися, Сексон! – весело засміялася Мері. Він ще причарує 

тебе!» [315, с. 81] (пер. В. Черняхівська, 1927 р., редакція 1971 р.).  

Тут фразове дієслово «watch out» не становить труднощів для перекладу – 

воно означає «стережися». Однак воно зіграло злий жарт із перекладачкою 

Веронікою Черняхівською. У цьому фрагменті тексту описано першу зустріч 

Біллі з Сексон, немало уваги приділено опису його зовнішності та фізичної 

сили, адже він був боксером. Можливо, тому «crush» було перекладено 

буквально як «розчавити», хоча насправді фразеологізм «to get a crush on 

someone» означає «сильно кимсь захопитись, закохатись». У словнику «The 

Dictionary of American Slang, Fourth Edition» [279] 2007 року вираз подається з 
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приміткою (1913+), тобто перші його вживання зафіксовані приблизно у 1913 

році. «Місячну долину» видано також 1913 року. 

У відредагованому перекладі 1971 року вже виправлено помилку, 

викликану нерозпізнанням перекладачем виразу «to get a crush on somebody», 

хоча, на нашу думку, точнішим був би варіант «Він ще закохається в тебе». 

Розглянемо такий приклад: 

2) «It was several evenings after this that David Grief, lounging under the after 

deck awning of «Kittiwake» and idly scanning the meage columns of the Papeete 

Avant-Coureur, sat suddenly up and almost rubbed his eyes. It was unbelievable, but 

there it was. The old South Seas Romance was not dead» [339, с. 48].  

А) «Минуло де-кілька вечорів. Давид Гріф лежав собі в кріслі під наметом 

на палубі шхуни Кітивек та недбало пробігав мізерні шпальти папітського 

часопису. Раптом він підвівся і сів, щоб протерти собі очі. Неймовірно, але 

ось-де воно стоїть надруковане. Ще не вмерла стара тихоокеанська 

романтика» [314, с. 34] (пер. К. Джунківська, 1927 р.). 

Б) «Минуло декілька днів. Якось увечері Девід Гриф відпочивав під 

тентом на палубі «Морської Чайки» і недбало переглядав убогі на зміст 

шпальти папіїтського «Кур’єра». Раптом він підвівся і мало не протер собі 

очі. Ще не вмерла давня романтика південних морів!» [316, 402] (пер. 

К. Джунківська, 1927 р., редакція 1971 р.). 

І в оригінальному перекладі, і в редакції 1971 року «rubbed his eyes»  

перекладено буквально. Перекладачі не вбачають переносного значення виразу, 

а в першому варіанті навіть не помітили слова «almost». Додавання цієї 

незначної лексеми «мало» у відредагованому перекладі загалом виправляє 

ситуацію, перетворює переклад фрагменту на буквальну кальку, зміст якої вже 

зрозумілий і відповідає оригіналу. Звертають увагу також інші особливості 

перекладів цього абзацу, але вони виходять за обсяг теми дослідження 

фразеології. На нашу думку, можна запропонувати такий варіант перекладу: 

«and almost rubbed his eyes» – «не вірячи своїм очам». Можна було б 

застосувати і лексичний переклад: «ошелешено підвівся» чи «підвівся 
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здивований». 

Іноді трапляються й протилежні ситуації: перекладачі вбачають 

переосмислене фразеологічне значення там, де його немає: 

3) «Once he lifted his face to glare at the two white lights, one above the other 

and perfectly in line. 

“There they are,” he said. “And this isn’t Gabera. Then what the hell is 

it?”» [339, с. 40]. 

А) «Він звів очі до тих двох білих лихтарів, що висіли один по-над одним, 

на одній рівній лінії. 

– От тобі й на! – сказав він. Це ж не Габера. Так якого ж біса! Що то 

за місце?» [314, с. 28] (пер. К. Джунківська, 1927 р.).  

Б) «Він тільки раз звів очі – поглянути на тих два білих ліхтарі, що висіли 

один над одним на одній лінії. 

– Он світяться! – сказав він. – Але це не Габера. То який же дідько? Що 

це за місце?» [316, с. 398] (пер. К. Джунківська, 1927 р., редакція 1971 р.). 

Тут перекладач вбачає фразеологізм там, де його нема: «here they are» у 

першому перекладі передано як «От тобі й на!», можливо, за аналогією з 

ідіомою «there you are» – «(idiomatic) said when handing something over; 

(idiomatic, Britain) said to indicate that one has finished talking, finality, or fatalism, 

particularly of unfortunate or unpleasant news». Але перекладачка зовсім не 

врахувала навіть мінімальний контекст двох-трьох речень. Персонаж просто 

вказує на два ліхтарі маяка, констатуючи, що вони там, де й мали б бути. 

Редактор перевидання 1971 року успішно виправляє цю помилку. Хоча, на 

нашу думку, роботу не доведено до кінця. Кінець фрагменту теж можна було б 

покращити, не розбиваючи фразу «Then what the hell is it?» на дві частини, а 

запропонувавши такий варіант перекладу: «То де ж ми у дідька знаходимось? / 

Що ж це в біса за місце?». 

Найпомітнішими еволюційними змінами у перекладах 1950–1980-х років, 

порівняно з першими варіантами, є ті, що призводять до підвищення 

функціонально-стилістичної адекватності. Аналіз текстового матеріалу показує, 
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що перекладачі початку ХХ століття часто допускали використання 

відповідників, що належать до іншого функціонального стилю, мовного 

регістру або мають відмінний від оригіналу рівень експресивності:  

4) «Get onto yourself» [338, с. 42]. 

А) «Не сунь свого носа в чужий город» [313, с. 50] (пер. В. Черняхівська, 

1927 р.).  

Б) «Помалу, помалу, хлопче!» [315, с. 101] (пер. В. Черняхівська, 1927 р., 

редакція 1971 р.). 

Як бачимо, у пізнішому перевиданні усунуто надлишкову експресивність 

і фразеологічність із культурним колоритом, наявні у першому перекладі. Крім 

того, фраза звучить досить грубо – як для дружньої розмови, у якій її вжито. 

Можливо, кращим був би компромісний варіант між крайнощами першого і 

другого перекладів: «Слідкуй / дивись за собою!».  

Покращення перекладу фразеології в пізніших виданнях помітно й у 

наступному прикладі:  

5) «In all shamelessness, he turned his back on the battle and ran for cover.» 

[339, c. 24]. 

А) «Без ніякого сорому він повертався задом до бою та тікав у захист» 

[314, с. 18] (пер. К. Джунківська, 1927 р.). 

Б) «Анітрохи не соромлячись, він повернувся спиною до бою і поспішав 

сховатися» [316, с. 390] (пер. К. Джунківська, 1927 р., редакція 1971 р.).  

У цьому випадку переклад фразеологізму «turned his back on [the battle]» 

(«turn your back on something» – «to stop being involved in something», припинити 

участь у чомусь [269]) виконано за допомогою фразеологічного еквівалента 

«повернутись спиною до когось/чогось». Раніший переклад відрізняється лише 

одним словом – «задом» замість «спиною». На нашу думку, це хоч і незначне, 

але відхилення від оригінального мовного регістру, яке було успішно 

виправлено в редакції 1971 року. 

Порівняймо ще два приклади – раніші та пізніші: 

6) «When we meet – we do meet occasionally, when we dine out together, or go 
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down to the Duke’s – we tell each other the most absurd stories with the most 

serious faces» [344, c. 9]. 

А) «Здибавшись при нагоді, а це буває випадково, коли ми потрапляємо 

разом десь на обід чи гостюємо у герцога, – ми з найсерйознішими мінами 

торочимо одне одному найбезглуздіші історії» [285, с. 10] (пер. Р. Доценко, 

1968 р.).  

Б) «Випадково здибавшись, – а це буває, коли ми потрапляємо разом десь 

на обід чи гостюємо у герцога, – ми з найсерйознішими мінами торочимо 

одне одному найбезглуздіші історії» [286, с. 12] (пер. Р. Доценко, 1968 р., 

редакція 2012 р.). 

В) «Якщо ми перетинаємося – а це час від часу трапляється, коли ми 

обідаємо в гостях або буваємо на прийомі у герцога, – ми розповідаємо одне 

одному цілковито абсурдні історії з якомога серйознішими виразами 

облич» [287, с. 9] (пер. О. Ломакіна, 2015 р.).  

Наведений уривок містить кілька відхилень від стилю та регістру 

оригіналу, але нас насамперед цікавить фразеологізм «із серйозною міною», 

який з’являється в перекладі Р. Доценка 1968 року і не зникає у 

відредагованому й оновленому перекладі 2012-го. В оригіналі все речення 

містить нейтральну лексику, не має жодних експресивних чи фразеологічних 

елементів. Тому О. Ломакіна в перекладі 2015 р. відмовляється від виразу «з 

найсерйознішими мінами» і точно передає нейтральний вираз оригіналу «with 

the most serious faces» – «з якомога серйознішими виразами облич». 

Для перекладу «Портрету Доріана Грея» 1968 року, виконаного 

Р. Доценком, загалом все ще характерне досить вільне поводження з 

функціонально-стилістичним забарвленням мовних одиниць. Спостерігається 

тенденція збагатити переклад експресивними, яскравими фразеологічними 

одиницями, навіть якщо вони не відповідають стилю й регістру оригіналу:  

7) «I had only met her once before, but she took it into her head to lionize 

me» [344, с. 12].  

А) «Вона втовкмачила собі в голову, що я знаменитість» [285, с. 13] 
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(пер. Р. Доценко, 1968 р.). 

Б) «Вона вбила собі в голову, ніби я знаменитість» [286, с. 13] (пер. 

Р. Доценко, 1968 р., редакція 2012 р.). 

В) «Я бачив її до того лише раз, але надумала поводитися зі мною, ніби зі 

знаменитістю» [287, с. 12] (пер. О. Ломакіна, 2015 р.). 

Тут, на нашу думку, варіанти перекладу «втовкмачила собі в голову», 

«вбила собі в голову» дещо знижені й експресивніші, ніж оригінальне «took it 

into her head». Саме тому в найновішому перекладі вираз перекладено 

нейтральною лексемою «надумала». І цей варіант, як нам видається, 

найоптимальніший із використаних. 

Подібну ситуацію спостерігаємо й у наступному прикладі – 

еквівалентність на семантичному рівні та відповідність рівня експресивності 

досягається лише в останньому варіанті перекладу.  

8) «In the wild struggle for existence, we want to have something that endures, 

an so we fill our minds with rubbish and facts, in the silly hope of keeping our 

place» [344, с. 18].  

А) «В шаленій боротьбі за існування ми прагнемо бодай щось мати 

тривке й постійне і тому хапаємось натовчувати собі голови мотлохом 

різних фактів у марній надії втримати своє місце в житті» [285, с. 17] (пер. 

Р. Доценко, 1968 р.). 

Б) «В шаленій боротьбі за існування ми прагнемо бодай щось мати 

тривке й постійне і тому натовчуємо собі голови мотлохом різних фактів у 

марній надії втримати своє місце в житті» [286, с. 22] (пер. Р. Доценко, 1968 

р., редакція 2012 р.). 

В) «У боротьбі за існування ми воліємо відшукати щось тривале, стійке, 

тому засмічуємо розум різним мотлохом і фактами у безглуздій надії, що це 

допоможе нам втримати своє місце в житті» [287, с. 18] (пер. О. Ломакіна, 

2015 р.). 

Невиправдане підвищення експресивності спостерігаємо в перекладі 1968 

року, що виправлено вже в останньому варіанті перекладу 2015 року: 
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9) «What on earth induced her to behave as she did, I never could 

understand» [344, с. 45]. 

А) «І що за ґедзь укусив її, коли вона кинулася на цей шлюб, – ніколи я не 

міг збагнути» [285, с. 37] (пер. Р. Доценко, 1968 р.). 

Б) «Я ніколи не міг збагнути, що спонукало її до такого вчинку» [287, 

с. 45] (пер. О. Ломакіна, 2015 р.). 

Герої Оскара Вайлда належать до аристократії, вживають досить 

нейтральні щодо стилю та регістру мови фрази: «we fill our minds with rubbish», 

«what on earth induced her to behave». У перекладах Р. Доценка («хапаємось 

натовчувати собі голови мотлохом», «і що за ґедзь укусив її») експресивність 

підвищено, а регістр змінено на дещо знижений. Ці відхилення виправлено в 

перекладі 2015 року: «засмічуємо розум різним мотлохом». Хоча в цьому 

випадку виразність дещо нижча, ніж в оригіналі, втрачено фразеологічну 

форму. 

У перекладах другої половини ХХ століття підвищено функціонально-

стилістичну адекватність завдяки точнішому відтворенню рівня експресивності, 

а фразеологічна насиченість стає ближчою до оригіналу. Не став винятком із 

означеної тенденції й цикл оповідань «Син сонця» Дж. Лондона: 

10) «Wearily, and without hope, he gazed seaward across the outer-reef, and 

at the tops of the palms along the beach» [339, с. 5]. 

А) «Стомлено та безнадійно втопив він очі в океан, що блищав за 

кораловим рифом, та на пальмове верховіття вздовж берега»  [314, с. 6] (пер. 

К. Джунківська, 1927 р.). 

Б) «Стомлено та безнадійно позирнув він на океан, що блищав за 

зовнішнім рифом, та на верховіття пальм уздовж берега»  [316, с. 382] (пер. 

К. Джунківська, 1927 р., редакція 1971 р.). 

У першому перекладі лексему «gazed» передано фразеологізмом «втопив 

очі», що є досить вдалим варіантом, який у пізнішому виданні редактор замінив 

на дієслово «позирнув». 

Подібна ситуація із виразами, що стосуються погляду героя, виникає 
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неодноразово. Далі за текстом знаходимо фразеологізацію в першому перекладі 

й лексичний переклад, спрямований на відновлення фразеологічної насиченості 

оригіналу: «quested» – «втопив свій погляд» – «скинув оком»; «stared straight 

before him» – «дивився, утопивши очі поперед себе» – «невидющим поглядом 

дивився поперед себе». Як бачимо, не завжди відбувається дефразеологізація 

пізнішого перекладу. Однак варіант «скинув оком» є вдалішим, ніж «втопив 

свій погляд» у Катерини Джунківської в перекладі 1927 року: 

11) «Again he quested seaward for signs of wind» [339, с. 7]. 

А) «Він знову втопив свій погляд в океан, шукаючи якоїсь ознаки вітру» 

[314, с. 8] (пер. К. Джунківська, 1927 р.).. 

Б) «Він знову скинув оком на океан, шукаючи якоїсь ознаки вітру» [316, 

с. 383] (пер. К. Джунківська, 1927 р., редакція 1971 р.). 

12) «Grief stared straight before him with lusterless eyes for a full minute, as 

if summing some vision to his inner sight» [339, с. 33]. 

А) «Гріф з хвилину дивився, утопивши очі поперед себе, неначе викликав 

у душі якесь видиво» [314, с. 24] (пер. К. Джунківська, 1927 р.). 

Б) «Гриф хвилину невидющим поглядом дивився поперед себе, неначе 

викликав у душі якусь картину» [316, с. 394] (пер. К. Джунківська, 1927 р., 

редакція 1971 р.). 

Якщо продовжити тему перекладу фразеологізмів із лексичними 

компонентами, що стосуються зору, то варто навести й такий приклад: 

13) «His revolver hung on his right hip in plain sight. But in his mind was 

recollection of the other revolver under the pillow» [339, с. 19]. 

А) «Револьвер висів у нього на правому стегні, зовсім на виду. Перед 

очима йому стояв другий револьвер, що під подушкою» [314, с. 15] (пер. 

К. Джунківська, 1927 р.). 

Б) «Револьвер, що висів у нього на правому стегні, буз зовсім на видноті. 

Однак він не забував про другий револьвер, той, що під подушкою» [316] (пер. 

К. Джунківська, 1927 р., редакція 1971 р.). 

Як бачимо, явище фразеологізації в ранньому перекладі та 
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дефразеологізації в пізнішому знову повторюється: «in his mind was 

recollection» – «перед очима йому стояв» – «він не забував». 

Наведемо також приклад невиправданої фразеологізації у перекладі:  

14) «Grief felt the sting and sear of a bullet across the skin of his shoulder, and 

knew that his own shot had missed» [339, с. 22]. 

А) «Гріф відчув, що куля обпекла йому плече, і побачив, що сам дав 

маху» [314, с. 17] (пер. К. Джунківська, 1927 р.). 

Б) «Гриф відчув, як куля обпекла йому плече, і побачив, що сам 

схибив» [316, с. 390] (пер. К. Джунківська, 1927 р.). 

І знову: «his own shot had missed» – «сам дав маху» (невиправдана 

фразеологізація) – «сам схибив». Такий же розвиток перекладу повторюється і в 

перекладі «Книги Джунглів» Р. Кіплінга: «Akela has missed» – «Акела дав маху» 

(переклад Юр. Сірого, 1911 р.) – «Акела схибив» (переклад С. Сулими, 2004 р.). 

У проаналізованому матеріалі неодноразово спостерігаємо випадки, коли 

під час перекладу англомовної прози знаходимо приклади калькування 

вихідних фразеологізмів, що не мають еквівалентів чи аналогів в українській 

мові. Не завжди така практика приносить бажаний результат і тому у 

множинних перекладах у пізніших варіантах фразеологізм трансформується або 

обирається нефразеологічний переклад. Так, у прикладах із «Сина сонця» 

можна говорити про таку еволюцію відтворення ФО:  

17) «He’d throw a thousand quid away for the fun of it, and for sixpence fight 

like a shark for a rusty tin» [339, с. 10]. 

А) «Він може викинути тисячу соверенів на забаву, а за шість пенсів 

буде битися, як акула за іржаву бляшанку» [314, с. 9] (пер. К. Джунківська, 

1927 р.). 

Б) «Він може викинути тисячу фунтів на забаву, а за шість пенсів 

битиметься, як волоцюга за іржавий казанок» [316, с. 384] (пер. 

К. Джунківська, 1927 р., редакція 1971 р.). 

Там же звертає на себе увагу ще один характерний випадок вживання ФО, 

що допомагає характеризувати героїв як моряків із південних морів – вираз 
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«Put that in your pipe and smoke it». Цікавий він ще й тим, що обігрується в 

ситуації суперечки двох героїв оповідання, які дещо його модифікують, кожен 

по-своєму: 

18) «“And by God! You can’t stop me. Put that in your pipe.” […] 

[…] Grief fumbled in the pouch that hang on his revolver-belt and pulled out a 

crumpled official-looking paper. “But maybe this will stop you. And it’s something 

for your pipe. Smoke up.”» [339, с. 15]. 

А) «– От їй-бо ж, ви не можете затримати мене. Покладіть це собі в 

люльку та й закуріть. […] 

[…] Гріф сунув руку в гаманець, що висів у нього на поясі, там, де й 

револьвер, і витяг зім’ятого папірця, що скидався на документ. – Та може оце 

вас затримає. Це вже вам у люльку. Можете курити» [314, с. 13] (пер. 

К. Джунківська, 1927 р.).  

Б) « – Далебі ж, ви не затримаєте мене. Затямте собі добре.[…] 

[…] Гриф засунув руку в гаманець, що висів у нього на поясі, там де й 

револьвер, і витяг зім’ятого папірця з печаткою. – Та, може, вас оце спинить? 

Отже, й вам доведеться дещо добре собі затямити» [316, с. 387] (пер. 

К. Джунківська, 1927 р.). 

Вочевидь, кальку, вжиту в перекладі Катерини Джунківської 1927 року, 

було розцінено як незрозумілу для цільової аудиторії, тому й замінено в 

редакції 1971 року на описовий переклад, що передає лише основну семантику 

виразу, залишаючи «за кадром» образність та соціокультурні конотації. 

Отже, на цьому етапі через низку чинників у перекладі фразеологізмів 

проявляється кілька змін, порівняно з попередніми періодами. Так, значно 

підвищилась еквівалентність на рівні відтворення основної семантики 

фразеологізмів. Однак еволюція мови та перекладу – процес поступовий, тому 

на рівні еквівалентності функціонально-стилістичного забарвлення можна 

помітити риси, характерні як для попереднього, так і для наступного етапів. 

Частіше досягається функціонально-стилістична адекватність у перекладі, але 

поки що ще досить частими є й випадки неточностей на цьому рівні. Окрім 
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того, підвищується точність відтворення рівня фразеологічної насиченості в 

перекладах загалом.  

 

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 3 

 

Аналіз перекладів, виконаних у ХХ столітті від початку появи у значній 

кількості українських перекладів до здобуття Україною незалежності, засвідчує 

важливість впливу екстралінгвістичних факторів на характер перекладу 

образної фразеології. На початку століття принципово різні історико-культурні 

обставини на західноукраїнських і наддніпрянських землях визначали розвиток 

мистецтва, літератури, зокрема й перекладу. В цей час існували суттєві 

відмінності між перекладами: а) виконаними на території Східної України в 

дорадянський період; б) західноукраїнськими та еміграційними; в) 

«радянськими». Відмінності присутні на лексичному, правописному, 

стилістичному і, зокрема, фразеологічному рівнях.  

Найактивнішим переклад був на території УСРР, де в період 

«українізації», відповідно до державної політики, активізується переклад 

класики зарубіжної літератури українською мовою. Втручання держави 

накладало відбиток і на вибір текстів для перекладу, який було пов’язано з 

ідеологічним та кон’юнктурним чинниками. Однак усі ці чинники, зокрема 

масштаби та мовні особливості видання зарубіжної класики на території УСРР 

за східноукраїнськими стандартами, було одним із факторів, який значно 

підтримав ствердження київсько-полтавського діалекту як основи сучасної 

літературної української мови. Харківські та київські переклади 1920–1930 рр. 

перевидаються й нині з мінімальними редакторськими правками, зокрема й 

перекладу образних фразеологізмів, на відміну від видань до 1917 р., тодішніх 

західноукраїнських та еміграційних видань (адже йдеться про застосування 

різних діалектів та відмінних правописів).  

На рівні перекладу фразеологічних одиниць на початку ХХ століття варто 

звернути увагу на низку аспектів.  
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1) Усе ще спостерігаємо випадки неточного відтворення в перекладі 

змісту ФО, характерні і для ХІХ ст. Нерозпізнання фразеологічних одиниць та 

помилкові варіанти перекладу їх значення українською в 1910-х роках можна 

пояснити майже повною відсутністю лексикографічних джерел; недостатнім 

володінням іноземною мовою; тодішнім станом самого перекладу, української 

мови, її унормованості, які перебували на стадії розвитку.  

2) Помічено деяку довільність застосування фразеологічного чи 

нефразеологічного перекладу, що призводить до невідповідності рівня 

фразеологічної насиченості оригіналу та перекладу. ФО можуть з’являтися там, 

де їх немає в оригіналі, що саме собою вже підвищує експресивність тексту.  

3) Окрім того, вжиті відповідники часто належать до інших мовних 

регістрів, порівняно з оригіналом, не завжди досягається функціонально-

стилістична адекватність перекладу. Однак приховані шари додаткової 

інформації, тонкі нюанси стилістичного забарвлення відіграють важливу роль у 

формуванні стилю художнього твору. Тому належність складових частин 

образного фразеологізму до різних шарів лексики в мові джерела і перекладу, а 

також те, що одна ФО може не мати жодного фразеологічного відповідника, а 

інша – мати їх декілька, кожен із яких належатиме до іншого регістру, є 

чинниками, які заважають досягненню функціонально-стилістичної 

адекватності перекладу образної фразеології.  

На початку ж ХХ століття розпочинається поступовий рух у напрямку 

досягнення точності на рівні функціонально-стилістичного забарвлення, але 

пов’язані з цим аспектом недоліки частково зберігаються й у другій половині 

ХХ століття.  

4) Зменшується також частотність застосування стратегії одомашнення 

під час перекладу ФО з етнокультурним компонентом. 

Характеризуючи український переклад другої половини ХХ ст., як у 

діаспорі, так і в УРСР, не можна не погодитися з тим, що порівняно з початком 

ХХ століття, він усе ж продовжував розвиватися й удосконалюватися. І це 

засвідчує також переклад образної фразеології. 



154 

У другій половині ХХ ст., з огляду на розвиток лексикографії, 

накопичення досвіду в теорії та практиці перекладу, підвищення ступеня 

вивченості вихідних текстів, пожвавлення міжкультурних зв’язків у перекладі 

фразеологізмів, проявляється низка змін, порівняно з попередніми періодами:  

1) у новіших виданнях із низки множинних перекладів виправлено 

переважну більшість змістових помилок, пов’язаних із неправильним 

відтворенням ФО внаслідок їхнього нерозпізнання, тобто значно підвищилась 

еквівалентність на рівні відтворення базової семантики фразеологізмів, 

предметно-логічного значення; 

2) підвищується точність відтворення рівня фразеологічної насиченості; 

3) загалом у питанні еквівалентності на рівні функціонально-

стилістичного забарвлення спостерігаються риси, характерні як для 

попереднього, так і для наступного етапів. Значно частіше досягається 

функціонально-стилістична адекватність, але поки що ще досить частими є й 

випадки неточностей на цьому рівні.  

Отже, гіпотеза дослідження підтверджується: еволюція відбувається у 

межах прогнозованих параметрів. 

Зміст цього розділу висвітлено в публікаціях автора [135, 136]. 
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РОЗДІЛ 4. ПЕРЕКЛАД ОБРАЗНОЇ ФРАЗЕОЛОГІЇ НА 

СУЧАСНОМУ ЕТАПІ (1990–2010-ті РОКИ) 

 

4.1. Відтворення ФО в сучасному українському художньому 

перекладі  

 

Як було зазначено, упродовж усього ХХ століття українська художня 

література характеризується чималою кількістю перекладних творів. Однак 

після 1991 р., тобто після здобуття Україною незалежності, динаміка появи 

нових україномовних перекладів має свої особливості. Так, у 1992–1997 рр. 

виходить друком лише 30–40 перекладних видань на рік (художня та дитяча 

література, гуманітаристика), а від 2003 р. їх кількість збільшується до 200, у 

2011–2012 рр. уже з’явилося 300 видань [154, с. 7]. Цей період характеризується 

поступовим звільненням як суспільної свідомості, так і наукової думки від 

тоталітарних впливів, ідеологічного й компартійного тиску тощо, загалом 

збільшенням кількості знань у царині гуманітаристики, зокрема й за рахунок 

тих видань, шлях до яких було раніше перекрито. Значне розширення 

словникової бази перекладної літератури та її урізноманітнення, набутий досвід 

і розвиток теорії та практики перекладу створюють благодатний ґрунт для 

якісних змін і в підходах до перекладу, а головне – у його практичних 

результатах.  

У дослідженні проаналізовано декілька видань останніх років, які є третім 

або четвертим множинним перекладом першоджерела. Залучення досвіду 

попередніх перекладачів – один із важливих факторів, що спричинює значні 

відмінності від перших перекладів, виконаних на початку ХХ століття. Ці 

відмінності проявляються у відтворенні різних рівнів і різних компонентів 

значення фразеологічних одиниць. 

Фразеологізми часто виходять за рамки окремого речення, міцно 

зцементовуючи текст в єдине ціле. На основі базових загальновідомих 

фразеологічних одиниць під час їхнього ситуативного застосування і внаслідок 
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їх модифікації автором тексту можуть будуватися нові специфічні стилістичні 

конструкції. Зокрема, деякі дослідники говорять про фразеологічну гру слів, 

фразеологічну алюзію, а також про поширену фразеологічну метафору, яка 

може за допомогою асоціативних зв’язків із компонентами фразеологізмів 

створювати метафоричну мережу, що простягається іноді навіть на декілька 

сторінок. Як пише латвійська дослідниця А. Нацисіоне, так досягається образна 

цілісність тексту, який об’єднується певною мірою навколо ФО [231, 232]. 

Ми вважаємо, що навіть кількість випадків використання фразеологізмів 

у тексті можна назвати однією з рис ідіостилю того чи того автора. Так, 

кількісний підрахунок показує, що «Оригінал Лаури» В. Набокова має всього 

12 фразеологізмів, а фрагмент повісті «Собака Баскервілів» Артура Конан 

Дойля, на такому ж обсязі тексту, містить більше 70 в оригіналі. Значно більше 

значення має емоційно-експресивне забарвлення фразеологічних одиниць, 

належність їх до певних функціональних стилів чи регістрів мови. Випадки 

втрати цих рис у перекладі або навпаки – довільного додавання чи зміни їх у 

цільовому тексті можуть значно викривити стиль оригіналу.  

На різних історичних етапах спостерігається переважання різних підходів 

у перекладі стосовно відтворення, вилучення або додавання фразеологізмів. Це 

є одним із індикаторів, що дозволяють описати еволюцію принципів перекладу 

фразеології.  

До проаналізованих перекладів цього періоду належать такі твори: 

Редьярд Кіплінг, «Мауглі: Повість-казка» (переказ укр. мовою С. Сулима, 2004 

р.); Артур Конан Дойл, «Пригоди Шерлока Холмса; Вигнанці» (пер. М. Іванов, 

М. Овруцька, 1992 р.); Артур Конан Дойль, «Пригоди Шерлока Холмса» (пер. 

В. Панченко, 2010 р.); Джозеф Конрад, «Зроби або помри: морські історії» (пер. 

С. Вільховий, 2011 р.); Артур Конан Дойл, «Пригоди Шерлока Холмса; 

Вигнанці» (пер. М.  Іванов, М. Овруцька, 1992 р.); Оскар Вайлд, «Портрет 

Доріана Грея» (оновл. пер. Р. Доценка, 2012 р.); Оскар Вайлд, «Портрет Доріана 

Грея» (пер. О. Ломакіна, 2015 р.); Агата Крісті, «На кого вкаже палець» (пер. 

В. Мусієнко, 1992 р.); Агата Кристи, «Каникулы в Лимстоке» (пер. Т. Голубева, 
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2008 р.); Агата Крісті, «Перст провидіння» (пер. В. Шовкун, 2009 р.); 

В. Набоков, «Оригінал Лаури» (пер. П. Таращук, 2009 р.); Олдос Гакслі, 

«Жовтий Кром» (пер. В. Вишневий, 2011 р.); Чак Поланік, «Створи щось. 

Історії, які неможливо (не) прочитати: зб. оповідань» (пер. О. Красюк, І. Ільїн, 

В. Ракуленко, А. Рогоза, 2016 р.); Йоун Колфер, «Список Бажань» (пер. Н. 

Брискіна, 2016 р.). 

Як згадувалося в попередніх розділах, часто в ранніх перекладах 

спостерігаємо підвищення фразеологічної насиченості для досягнення більшої 

виразності тексту перекладу або спроби калькувати фразеологізми буквально, 

які часто були невдалими. Тому в сучасних перекладах такі фразеологізми 

нерідко вже відсутні, фразеологічна насиченість приводиться у відповідність з 

оригіналом, а невдале калькування вилучається редактором у пізніших 

перевиданнях або відсутнє в нових перекладах: 

1) «‟ Has anything escaped me?ˮ I asked, with some self-importance. ‟ I 

trust that there is nothing of consequence which I have over-looked?ˮ» [330, c. 8]. 

А) «– Невже я чогось не доглядів? – Спитав я трохи самовпевнено. – 

Гадаю, те, що я не доглядів, не має великого значіння» [295, c. 8]. 

Б) « – Хіба я спустив будь-що з ока? – спитав я з деякою 

самовпевненістю. – Сподіваюсь, нічого важливого?» [297, c. 4] (пер. М. Іванов, 

1928 р., редакція 1992 р.). 

В) «– Хіба я чогось не помітив? – спитав я дещо самовпевнено. – 

Сподіваюся нічого важливого я не проминув?» [298, с. 207] (пер. В. Панченко, 

2010 р.). 

2) «You may be right» [330, с. 9]. 

А) «Може, й ваша правда» [295, с. 9]. 

Б) «Мабуть, ви маєте рацію» [297, с. 5] (пер. М. Іванов, 1928 р., редакція 

1992 р.). 

В) «Напевно, так і є» [298, с. 208] (пер. В. Панченко, 2010 р.). 

Так, у перекладі «Собаки Баскервілів» Артура Конан Дойля 

спостерігаємо підвищення фразеологічної насиченості: замість 



158 

словосполучення «to be right», у перекладі з’являються фразеологізми «ваша 

правда», «ви маєте рацію»; а замість «has anything escaped me» – «хіба я 

спустив будь-що з ока». В останніх перекладах цю помилку виправлено на 

користь більшого наближення до тексту оригіналу. 

Прикметно, що в перекладах 1910–1920-х років досить часто трапляються 

фразеологізми на кшталт «мати рацію», «ваша правда», «ясна річ» для 

передачі нейтральних нефразеологізованих конструкцій та слів: «Of course» – 

«ясна річ»; «quite so» – «ви маєте рацію», «yes» – «маєш рацію» тощо. В 

сучасніших перекладах такі вирази стали траплятися дедалі рідше. 

Підтверджується ця модель і в інших прикладах із повісті «Собака 

Баскервілів» Артура Конан Дойля: 

3) «There go two of my threads, Watson» [330, с. 53]. 

А) «Дві моїх нитки пішло прахом, Ватсоне» [295, с. 84]. 

Б) «Порвались дві з моїх ниток, Ватсоне» [297, с. 38] (пер. М. Іванов, 

1928 р., редакція 1992 р.). 

В) «Дві мої нитки обірвалися, Ватсоне» [298, с. 240] (пер. В. Панченко, 

2010 р.). 

4) «For an instant he sat in silent amazement. Then he burst into a hearty 

laugh» [330, с. 54]. 

А) «Хвилину він сидів мовчки, як прибитий, а тоді вибух реготом» [295, 

с. 86]. 

Б) «Він здивовано мовчав, а потім зареготав щиро» [297, с. 39] (пер. 

М. Іванов, 1928 р., редакція 1992 р.). 

В) «Якусь хвилину він приголомшено мовчав. Потім вибухнув щирим 

сміхом» [298, с. 241] (пер. В. Панченко, 2010 р.). 

Загалом цю тенденцію спостерігаємо, за незначними винятками, майже у 

всіх проаналізованих творах: 

5) «But then in the Church they don’t think» [344, с. 7]. 

А) «Але в церкві їм не доводиться голів сушити» [285, с. 9] (пер. 

Р. Доценко, 1968 р.). 
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Б) «Хоча, мабуть, вони просто не переобтяжують себе зайвим 

мисленням» [287, с. 7] (пер. О. Ломакіна, 2015 р.). 

У деяких проаналізованих текстах, хоча й рідше, трапляються випадки 

протилежного процесу – підвищення в новітніх перекладах фразеологічної 

насиченості, порівняно з ранніми перекладами і навіть оригіналом. Так, у 

«Собаці Баскервілів» вираз «there are, as you see, only a very few scattered 

dwellings» перекладено такими відповідниками: «тільки де-не-де розкидані 

оселі», «міститься дуже небагато окремих жител». І лише в останньому 

перекладі Володимира Панченка 2010 року з’являється фразеологізм «оселі, як 

бачите, й зі свічкою важко знайти»: 

6) «Within a radius of five miles there are, as you see, only a very few 

scattered dwellings» [330, с. 32]. 

А) «Довкола, у проміні пятьох миль, як бачите, тільки де-ні-де розкидані 

оселі» [295, с. 46]. 

Б) «Ця купка будівель – сільце Грімпен, де живе наш друг – лікар 

Мортімер; на п’ять миль навколо, як ви бачите, міститься дуже небагато 

окремих жител» [297, с. 21] (пер. М. Іванов, 1928 р., редакція 1992 р.). 

В) «Аж на п’ять миль навкруги оселі, як бачите, й зі свічкою важко 

знайти» [298, с. 224] (пер. В. Панченка, 2010 р.). 

Особливо характерне це явище для видання «Мауглі» 2004 року («The 

Jungle Book»), яке позиціонується видавцем як повість-казка, а переклад 

С. Сулими – як переказ українською мовою. Орієнтація на дитячу аудиторію, 

можливо, і мотивувала прагнення перекладача максимально збагатити 

образність перекладу, наповнити його виразними та експресивними 

фразеологічними одиницями: 

7) «They will scour the jungle for him  when he is far away, and we and our 

children must run when the grass is set alight. Indeed, we are very grateful to Shere 

Khan !'» [336, c. 4]. 

А) «А потім, коли він буде далеко вже, вони прийдуть в наші нетри, 

випалять тут траву, і нам, з нашими дітками доведеться звідсіль тікати. 
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Нічого й казати, дуже ми вдячні Шер-ханови» [301, c. 5] (пер. Юр. Сірий, 

1911 р.). 

Б) «Тепер він з’явиться тут, люди почнуть ганятися за ним по всіх 

усюдах, а нам і нашим дітям доведеться тікати світ за очі? Красненько 

дякуємо» [305, с. 3] (пер. С. Сулима, 2004 р.). 

У найновішому перекладі з’являються фразеологізми «по всіх усюдах», 

«світ за очі». Зауважимо, що в цьому варіанті навіть загальний зміст вихідного 

фрагменту відтворено не так точно, як у перекладі початку ХХ ст. 

8) «Now, Tabaqui knew as well as any one else that there is nothing so unlucky 

as to compliment children to their faces; and it pleased him to see Mother and Father 

Wolf look uncomfortable» [336, с. 4]. 

А) «Табаки, звичайно, як і кожен иньший, знав дуже добре, що не слід 

так хвалити дітей, бо се накликає біду, – і був дуже радий, що батько та 

мати не задоволені з тої похвали» [301, с. 4] (пер. Юр. Сірий, 1911 р.). 

Б) «Тьху на твій лукавий язик! – подумалося Батькам Вовкам. – Адже 

знає, підле створіння, що негаразд хвалити дітей в очі. 

Табакі бачив, як збентежилися Мати й Батько Вовки, і радів, що 

накликав на них біду» [305, с. 2] (пер. С. Сулима, 2004 р.). 

Знову ж таки, у перекладі 1911 року вилучено значення ФО « tell one to 

one's face». Зміст передано узагальнено – «не слід так хвалити дітей» (як саме 

«так» ?). У новому перекладі вже використано ФО «негаразд хвалити дітей в 

очі». У наведеному фрагменті спостерігаємо виправлення змістової помилки 

ранніх перекладів: передано фразеологізм «to their faces», втрачений у 

перекладах Юр. Сірого, однак водночас додано неіснуючі в оригіналі 

фразеологічні одиниці: «тьху на твій лукавий язик», «накликав на них біду» . 

Переклад С. Сулими сповнено такими випадками: 

9) «Thou hast done harm enough for one night» [336, с. 4].  

А) – «Для одної ночі ти зробив вже досить злого!» [301, с. 5] (пер. 

Юр. Сірий, 1911 р.).  

Б) – «Досить каламутити воду» [305, с. 3] (пер. С. Сулима, 2004 р.).  
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10) «There was no answer, and Mother Wolf got ready for what she knew 

would be her last fight, if things came to fighting» [336, с. 16].  

А) «І не чути було відповіди, і Вовчиця, побачивши що діло може дійти 

до бійки, приготувалася до неї. Вона почувала, що се буде остання бійка» [301, 

с. 13] (пер. Юр. Сірий, 1920 р.). 

Б) «Запала мовчанка, а Мати Вовчиця приготувалася до смертельної 

бійки» [305, с. 10] (пер. С. Сулима, 2004 р.). 

11) «Tabaqui came to me not long ago with some rude talk that I was a naked 

man’s cub, and not fit to dig pig-nuts; but I caught Tabaqui by the tail and swung him 

twice against a palm-tree to teach him better manners» [336, с. 27]. 

А) « –Хо-хо! Табакі, цей зухвалець, намолов сім мішків гречаної вовни, 

буцімто я, щеня, не вмію навіть нарити земляних горіхів. Ну то я вдарив його 

двічі об стовбур, тепер не буде плескати язиком» [305, с. 14] (пер. С. Сулима, 

2004 р.). 

Знову ж таки, у найновішому перекладі з’являється низка фразеологізмів, 

відсутніх в оригіналі та в ранньому перекладі: «there was no answer» – «і не 

чути було відповіди» – «запала мовчанка»; «last fight» – «остання бійка» – 

«смертельна бійка»; «rude talk» – «намолов сім мішків гречаної вовни»; «to 

teach him better manners» – «тепер не буде плескати язиком». Однак таку 

ситуацію можна вважати скоріше винятком, викликаним особливостями 

цільової аудиторії та жанровими особливостями твору. 

Під час аналізу фактичного матеріалу, відібраного з новітніх перекладів, 

спостерігаємо тенденцію, що свідчить про підтвердження гіпотези Бермана 

також і під час перекладу фразеологізмів з етнокультурним компонентом. 

Відбувається перехід від одомашнення до очуження: 

12) «The Law of the Jungle lays down very clearly[…]» [336, с. 14]. 

А) «В законах нетрів постановлено[…]» [301, с. 11] (пер. Юр. Сірий, 

1911 р.). 

Б) «Закон Джунглів говорив чітко[…]» [305, с. 8] (пер. С. Сулима, 

2004 р.). 



162 

Вираз «The Law of the Jungle» увійшов до арсеналу української 

фразеології саме у варіанті «закон джунглів». Юр. Сірий, перекладаючи 

Р. Кіплінга у 1911 році, відмовився від інтернаціоналізму «джунглі», натомість, 

застосовуючи стратегію одомашнення, використав лексему «нетрі».  

У попередньому розділі зазначалися випадки заміни перекладу шляхом 

калькування в перших перекладах із низки множинних на інші варіанти в 

пізніших перекладах. Цю тенденцію спостерігаємо і в сучасних перекладах, 

виконаних упродовж останніх трьох десятиліть. Так, у повісті «Собака 

Баскервілів» Артура Конан Дойля також бачимо аналогічні ситуації :  

13) «You tell me in the same breath that it is useless to investigate Sir 

Charles’s death, and that you desire me to do it» [330, с. 28]. 

А) «Ви мені за одним духом кажете, що смерти льорда Баскервіля й не 

варта розсліджувати і пропонуєте мені це робити» [295, с. 39]. 

Б) «Ви кажете мені, що марно досліджувати смерть сера Чарльза, і 

одночасно просите мене це зробити» [297, с. 18] (пер. М. Іванов, М. Овруцька; 

1928 р., редакція 1992 р.). 

В) «Ви кажете мені, що розслідувати обставини смерті сера Чарльза 

марно, і водночас хочете, щоб я до цього взявся» [298, с. 221] (пер. 

В. Панченко, 2010 р.). 

Показовим є переклад фразеологізму «in the same breath». Словник [268] 

так тлумачить цей вираз: «If you say two things in the same breath, you say two 

things that are so different that if one is true, the other must be false», тобто це 

фраза, яка позначує вживання водночас двох тверджень, які є 

взаємозаперечними. У першому перекладі здійснено спробу скалькувати вираз 

буквально: «за одним духом кажете». Однак така форма більше властива мові 

вихідного тексту, а калька може бути не зрозумілою цільовій аудиторії, тому в 

обох пізніших перекладах бачимо вже лексичний переклад, що передає лише 

основний зміст виразу: «одночасно», «водночас». Факт протиставлення 

взаємозаперечних положень зрозумілий із мікроконтексту речення, 

експресивність чи певний особливий колорит відсутні, тому сама собою 
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фразеологічна форма не обов’язково повинна зберігатися в перекладі. 

Простежуємо еволюцію й у прагматичних аспектах перекладу. До цих 

аспектів належать: досягнення певної комунікативної мети; вибір тих чи тих 

мовних одиниць, що сприятиме досягненню такої мети із урахуванням мовних 

та культурних компетенцій комунікантів; та власне ефективність комунікації, її 

успіх або невдача. 

Велику вагу тут мають як мовні, так і позамовні чинники: відмінності 

картин світу; вертикальний контекст; глибина фонових знань читачів оригіналу 

та перекладу (включно не лише з довготривалою, а й із короткочасною 

фоновою інформацією, яка включає слова, вирази, поняття, типові та актуальні 

в певний історичний період [32, с. 42]); ситуація, у якій функціонує текст; 

власні переконання і завдання перекладача; вплив ідеологічних міркувань 

тощо. 

У ХІХ столітті відчутним є вплив базового аспекту прагматики 

перекладу, що стосується успішності комунікації. Цільова аудиторія була мало 

ознайомлена з англомовною концептуальною картиною світу, реаліями 

вихідної культури, відсутні були фонові знання, достатні для розпізнання 

інтертекстуальних посилань тощо. Тому перекладачі і вдавалися так часто до 

стратегії одомашнення. Насамперед для того, щоб текст перекладу був 

зрозумілим і читабельним, щоб відбулась успішна комунікація. Це дозволило 

здійснити перші кроки в царині англо-українського перекладу, підготувати 

аудиторію до сприйняття майбутніх перекладів, що вже точніше відтворювали 

особливості оригіналу на всіх рівнях.  

Упродовж ХХ століття відчутним стає вплив також інших факторів – з 

одного боку, ідеологічних міркувань, цензурних втручань (починаючи з вибору 

текстів для перекладу), а з іншого – власних завдань та переконань 

перекладачів, часто спрямованих на захист та збагачення української мови (що 

підвищувало фразеологічну насиченість та експресивність перекладу).  

Деякі дослідники, зокрема М. Караневич, розрізняють прагматичні 

трансформації (зі збереженням смислового цілого) та прагматичні 
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перетворення (коли перекладач змінює комунікативний ефект) і зауважують, 

що такі «прагматичні перетворення є неприйнятними, оскільки перекладний 

літературний твір є надбанням світової культури, тому перекладачеві слід 

залишитись прагматично нейтральним, а зміни, до яких він вдається, повинні 

бути спричинені виключно необхідністю досягнення  прагматичної 

еквівалентності оригіналу і перекладу» [79, с. 85]. З цим можна повністю 

погодитися на сучасному етапі, однак допускаємо, що на ранніх етапах певних 

змін було неможливо уникнути з огляду на мовні та позамовні чинники, що 

впливали на переклад. 

На прагматику художнього перекладу можна поглянути і ширше. Так, 

М. Караневич наводить різні погляди на це питання: «Зважаючи на те, що 

функцією художнього твору є естетичний вплив, то, як зауважує В. Л. Лисенко, 

його прагматичність естетично зумовлена» [79, с. 85]. Вона погоджується і з 

думкою У. Еко про те, що перекладачеві необхідно «побудувати таку 

текстуальну систему, яка може здійснити аналогічний вплив на читача у плані 

семантичному, синтаксичному, стилістичному, метричному і 

звукосимволічному» [207, с. 16–17; 79, с. 84]. Вона також зауважує, що для 

прагматичної адекватності художнього твору важливим є не лише зміст, а й 

форма: «На думку О. О. Смирнова, адекватним можна вважати лише такий 

переклад, у якому передані всі наміри автора, з дотриманням усіх застосованих 

автором ресурсів образності, ритму, колориту […]» [79, с. 84].  

Важливою є думка про свідомість використання тих чи тих мовних 

засобів у художньому тексті: «Авторська індивідуальність, унікальність 

світогляду, неповторність мовної форми утворюють одну з центральних 

прагматичних категорій тексту – інтенціональність. Інтенціональність тексту 

розкриває творчий характер використання мови і реалізується шляхом вибору 

мовних засобів, що мають певну цінність – аксіологічну, культурно-історичну, 

естетичну» [79, с. 84]. Це є ще одним аргументом на користь якомога точнішого 

збереження форми оригіналу в перекладі, адже вона відіграє важливу роль для 

створення художнього ефекту, є частиною ідіостилю автора.  
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4.2. Фразеологізми як елемент ідіостилю автора  

 

Ще починаючи від другої половини ХХ століття завдяки підвищенню 

функціонально-стилістичної адекватності перекладу фразеологізмів та 

наближенню фразеологічної насиченості перекладу до текстів оригіналу, 

підвищується і точність відтворення ідіостилю авторів вихідних текстів. 

Розвиток цих процесів відбувається й у найновіших перекладах. 

Проблема відтворення індивідуального стилю оригіналу мовою 

перекладу є однією з головних проблем художнього перекладу. За Я. Рецкером, 

завдання перекладача полягає в тому, щоб «передати засобами іншої мови 

цілісно і точно зміст оригіналу, зберегти його стилістичні та експресивні 

особливості». Він наголошує, що адекватним можна вважати лише такий 

переклад, який не лише «передає те, що виражено оригіналом, але і так, як це 

виражено в ньому» [171, с. 10].  

Фразеологія є одним із невід’ємних та найбільш актуальних компонентів 

авторського ідіостилю. Вона сприяє загальній образності твору, його емоційній 

тональності, виразнішому й більш індивідуалізованому мовленню оповідача й 

дійових осіб, допомагає створити образи персонажів тощо.  

Найважливішою є саме експресивна функція ФО, яку забезпечує 

насамперед конотативний компонент фразеологічного значення. У художньому 

перекладі першочерговим завданням не завжди є просте відтворення 

семантичного значення ФО або дотримання фразеологічного перекладу. Значно 

важливішим є відтворення художніх функцій, які виконує ФО в тексті 

оригіналу.  

У різних авторів частотність вживання ФО помітно відрізняється. Однак 

вона може варіюватись і в окремих творах, залежно від їх жанру, тематики, 

образів героїв або періоду, у якому ці твори було написано. Свідомо чи 

несвідомо застосувавши в перекладі дефразеологізацію або фразеологізацію, 

перекладач у такий спосіб не точно відтворює ідіостиль автора, змінює його.  
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Однак природу фразеологізмів у психолінгвістиці досліджено не 

досконало. Відкритим залишається питання, як саме вони використовуються. 

Чи це власне художній засіб, який застосовується свідомо, чи вживаються вони 

«автоматично» з огляду на те, що у сконденсованій формі містять розширений, 

порівняно зі словом, обсяг значень, а також і потужний експресивний заряд, 

також у сконденсованій формі. Природнім є прагнення до мовної економії, 

тому логічним є використання коротких ФО замість розгорнутих конструкцій 

нефразеологічного характеру, які дозволили б виразити той же обсяг 

інформації. Підтвердженням глибокого вкорінення ФО в мовлення є 

дослідження, у яких було проаналізовано корпус розшифрувань інтерв’ю з 

особами, чия здатність до нормального спілкування поступово втрачається. Ці 

дослідження продемонстрували, що різного роду фіксовані фрази, зокрема й 

ФО, починають використовуватися частіше, крім того, здебільшого з 

передачею повного обсягу значень та конотацій. Уживання вкорінених у мову 

та свідомість ФО дозволяє таким особам зберегти свою мовну компетенцію 

тоді, коли використання вільних словосполучень викликає певні труднощі [227, 

c. 175–185].  

Також важко провести чітку межу між самовираженням і продуманим 

конструюванням певних художніх форм у літературі. Однак переклад – це вже 

не так оригінальна творчість, як радше творче відтворення. Саме тому 

необхідно завжди ретельно з’ясовувати, яку ж функцію відіграють ФО у тексті 

оригінального твору, який їх конкретний внесок у втіленні художнього задуму 

автора.  

Найпростішим індикатором, за яким можна визначити важливість ФО для 

ідіостилю автора, є рівень фразеологічної насиченості. Наприклад, у романі 

О. Гакслі «Жовтий Кром» кількість фразеологічних одиниць порівняно 

невелика. На відібраних для зіставлення цього показника 50-ти сторінках 

тексту оригіналу «Жовтого Крому» міститься 37 образних ФО, а в тексті 

перекладу цих же розділів – 61. На такій же кількості сторінок роману 

«Місячна долина» Дж. Лондона – 115 ФО в оригіналі й 113 фразеологізмів у 
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перекладі.  

Шляхом простого підрахунку бачимо, що концентрація ФО у текстах 

двох авторів відрізняється майже у три рази. Велика насиченість одиницями 

фразеологічного рівня є однією з характерних рис, що можуть допомогти 

схарактеризувати ідіостиль автора. 

Однак, окрім кількісних показників, важливо з’ясувати, як же 

застосовуються ФО, яку художню роль вони виконують. Так, у Дж. Лондона 

ФО майже не трапляються в наративі автора, але повсюдно присутні в репліках 

персонажів. Переважно всі вони мають високу експресивність, належать до 

характерного мовного регістру, соціально та етнокультурно марковані. У 

Дж. Лондона – це один із основних інструментів формування живих та 

яскравих образів персонажів. 

Подібну тенденцію простежуємо у творах різних авторів, зокрема в 

Артура Конан Дойля. Загалом ФО значно частіше трапляються в прямій мові 

персонажів, ніж у загальному тексті наратора. Це допомагає шляхом 

контрастування яскравіше розкрити той чи той характер і загалом створити 

враження «живого» мовлення. Інша дистрибуція ФО в тексті перекладу 

призведе до нівелювання такого контрасту і послаблення художнього ефекту.  

ФО також можуть передавати таку інформацію щодо персонажа: 

соціально-культурний тип; професія, рід занять, стиль життя; вони виражають 

його емоційну реакцію тощо. Тому фразеологія зближує авторську мову з 

розмовною, надає їй конотативні відтінки значень, яскравість та образність. 

Вона допомагає створити мовленнєвий портрет персонажа, відобразити не 

лише його соціальний тип, а й конкретні риси характеру, увиразнити й 

доповнити його.  

У романі «Жовтий Кром» О. Гакслі ФО порівняно небагато, вони 

трапляються як у мові оповідача, так і в діалогах персонажів, часто 

застосовуються для створення іронічної атмосфери. 

Спершу ФО в тексті майже відсутні, автор активно використовує їх лише 

у дев’ятому розділі, де на п’ятнадцяти сторінках подано текст релігійної 
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проповіді одного з персонажів. Зображення автором цієї ситуації, сама 

проповідь наскрізь іронічні. Персонаж, який є автором проповіді, свято вірить у 

її геніальність, навіть видав її друком у вигляді брошури, періодично дістає з 

шухляди і перечитує, однак на паству вона не справляє особливого враження. 

Багаторазово повторювані ФО архаїчно-релігійного типу, які можна віднести 

до урочисто-піднесеного регістру мовлення, створюють ефект, протилежний 

своєму словниковому змісту, іронічно підкреслюють зіткнення прагнень 

персонажа із реальністю.  

Цей відрізок тексту є найбільш насиченою ФО частиною роману. 

Здебільшого в перекладі фразеологічність із відповідною функціонально-

стилістичною належністю збережено: «to fall into His hands» [333, c. 78] – 

«накликати на себе Його гнів» [289, c. 58]; «they blinded themselves to facts» 

[333, с. 78] – «вони закривали очі на факти» [289, c. 58]; «nothing broke the polite 

silence» [333, с. 78] – «ніщо не порушувало чемної тиші» [289, c. 58]; «had grown 

blunt, like an old dog’s teeth…» [333, с. 79] – «який стерся, мов зуби старого 

пса» [289, c. 59]; «mighty empires have crashed in ruin to the ground…» [333, с. 79] 

– «могутні імперії оберталися в прах» [289, c. 59]; «God’s wrath» [333, с. 80] – 

«гнів Господній» [289, c. 59]; «Second Coming» [333, с. 80] – «Друге Пришестя» 

[289, c. 59]; «famine is tightening its grip on every country in Europe» [333, с. 80] – 

«голод все сильніше стискує у своїх лабетах усі країни Європи» [289, c. 59]; 

«іnhabitants remained deaf to the preaching» [333, с. 81] – «більша частина 

світового населення лишилася глухою» [289, c. 60]; «much light will clearly be 

thrown on the whole question» [333, с. 83] – «то й усю справу буде висвітлено 

набагато краще» [289, c. 60]; «False Prophet, the wolf in sheep’s clothing, the 

agent of the devil working in the guise of the Lamb» [333, с. 83] – «Лжепророка, 

вовка в овечій шкурі, дияволового слуги, що діє під личиною Агнця» [289, c. 61].  

Наступну ФО повторено декілька разів у підкреслено недоречний спосіб, 

що підсилює іронічно-комічний ефект: «like that of a thief in the night» [333, 

с. 82] – «як з’являється злодій вночі» [289, c. 61]; «Behold, I come as a thief» 

[333, с. 86] – «Ось я іду, як злодій» [289, c. 63]; «Armageddon might soon begin, 
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and then, like a thief in the night…» [333, с. 89] – «Армагеддон може незабаром 

початися, і тоді, як злодій уночі ...» [289, c. 66].  

Ця ФО ще раз з’являється в романі майже через 100 сторінок, відсилаючи 

читача до тексту згаданої проповіді, що допомагає оживити образ персонажа:  

1) «At any moment, like a thief in the night, God might come» [333, c. 186]  

А) «У будь-яку годину, як злодій вночі, може зв’явитись Господь» [289, 

c. 133] (пер. В. Вишневий, 2011 р.).  

Автор українського перекладу «Жовтого Крому» В’ячеслав Вишневий 

вдало відтворює переважну більшість ФО, досягаючи функціонально-

стилістичної та емоційно-екпресивної адекватності. Так само збережено й 

обігрування складових частин ФО в суміжних частинах тексту. Наприклад, 

варто звернути увагу на таке речення:  

2) «He preached with fury, with passion, an iron man beating with a flail upon 

the souls of his congregation» [333, с. 77].  

А) «Він проповідував пристрастно й несамовито, залізний чоловік, що 

ціпом молотив душі своєї пастви» [289, с. 57] (пер. В. Вишневий, 2011 р.).  

Перед використанням ФО «iron man» багаторазово повторюється 

означення «iron»: «He was the man in the Iron Mask» [333, с. 76] – «Це був 

чоловік у Залізній масці»[289, c. 57 ]; «Iron cheek-bones» [333, с. 76] – «залізні 

вилиці» [289, c. 57]; «iron brow» [333, с. 77] – «низький залізний лоб» [289, c. 57]; 

«iron folds» [333, с. 77] – «залізні зморшки» [289, c. 57]; «his nose was the iron 

beak» [333, с. 77] – «ніс, ніби залізний дзьоб» [289, c. 57]; «eyes set in sockets 

rimmed with iron» [333, с. 77] – «очі в глибоких оправлених залізом западинах» 

[289, c. 57].  

На прикладі проаналізованих текстів можна зробити висновок, що 

фразеологізми справді є важливим компонентом ідіостилю, володіють 

яскравою образністю, емоційною насиченістю та етнокультурним колоритом. 

Їх використання у різних авторів відрізняється насамперед частотністю, 

особливостями дистрибуції, а також варіюванням типів та мовних регістрів ФО, 

які використовуються.  
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Найбільш складні для перекладу ті випадки, коли ФО вживаються в 

оказіональних модифікованих автором варіантах або є основою для гри слів. 

Вони проаналізовані докладніше в наступному підрозділі.  

 

4.3. Переклад авторських фразеологізмів та їх оказіональних 

варіантів  

 

У контексті цього дослідження серед незвичних, нестандартних одиниць 

можна назвати модифіковані автором оригіналу оказіональні варіанти 

загальновідомих фразеологізмів, а також власне авторські фразеологізми, які 

вживаються вперше у творі, що перекладається.  

Теоретично всі фразеологізми мають свого «автора» – того, хто перший 

ужив певне образне висловлювання, метафору, яка згодом стерлась і перейшла 

до розряду стійких фраз. У більшості випадків автор залишається безіменним, 

однак походження деяких ФО можна відстежити до конкретного джерела: це 

можуть бути сентенції чи максими видатних діячів (як, наприклад, «рубікон 

перейдено») або відомі писемні пам’ятки, визначні твори художньої літератури.  

У проаналізованих текстах трапляється порівняно невелика кількість 

авторських фразеологізмів, що з’явилися в них уперше. Натомість є такі, що 

походять із класики світової літератури, зокрема з творів В. Шекспіра. 

У будь-якому випадку, авторські фразеологічні одиниці різного 

походження вимагають до себе особливих підходів у перекладі. Ті, що походять 

із інших творів, зазвичай мають у своєму складі алюзивний компонент і їх 

розглянуто в наступному підрозділі. Фразеологізми-неологізми, що з’являються 

вперше у творі, який перекладається, можуть закріпитися в мові та ввійти до 

загального фразеологічного фонду, а у процесі перекладу потрапити і в інші 

мови. Іноді такі одиниці не закріплюються в мові, тоді вони є лиш часто 

повторюваними метафорами. Особливо цікаве це питання в разі порівняння 

множинних перекладів, перші з яких виконані невдовзі після появи оригіналу. 

Так, характерними є приклади авторських фразеологізмів, ужиті в «Книзі 
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джунглів» Р. Кіплінга – в українському перекладі це «Акела схибив» та «закон 

джунглів». Обидва вони стали загальновживаними саме в переосмисленому 

фразеологічному значенні.  

Через низку причин, зокрема і внаслідок появи великих накладів 

перекладів творів Кіплінга, а також унаслідок таких позамовних чинників, як 

популяризація цих творів у масовій культурі (наприклад, радянською 

мультиплікацією), деякі вирази з «Книги джунглів» стали крилатими, увійшли 

до арсеналу фразеології української мови. Вираз «The Law of the Jungle» 

зафіксовано в англо-російському фразеологічному словнику О. Куніна [252], а 

також у словнику «Cambridge Idioms Dictionary, 2nd ed» [269].  

Ось приклади його вживання в сучасній періодиці: «Візит двох жінок в 

чоловічий день, або Закон джунглів не для Харкова»  («Українська правда», від 

25 лютого 2002); «Закони джунглів» («Главред», від 8 червня 2010); «“Закон 

джунглів” як витончено спланована операція» («День», від 30 квітня 1999). Цей 

вираз («Закон джунглів») застосовується, зокрема, і у спеціалізованій правовій 

літературі та публіцистиці. Так, його можна знайти в журналі «Советское 

государство и право» (1978) у контексті недопущення такої негативної 

практики у сфері міжнародного співробітництва.  

Вираз «Akela has missed» («Акела схибив») не зафіксовано у словниках, 

однак можна стверджувати, що це також ФО, адже він відповідає основним 

критеріям ідентифікації фразеології. Цікаво також те, що нині він більше 

поширений в українській та російській мовах, ніж в англійській. 

Наведемо приклад його вживання в українській періодиці: «Таким чином, 

каже експерт, Президент змусив би Партію регіонів робити якісь кроки у 

відповідь. Але ‟ Акела промахнулсяˮ. Подробиці – в статті ‟ Акела схибив? Чи 

убив одразу двох зайців?ˮ» («Україна молода», № 240 від 26. 12. 2007). 

Юр. Сірий, перекладаючи «Книгу джунглів» у 1911 році, не міг знати про 

це, адже саме у процесі перекладу відбувалося залучення цих виразів до 

фразеологічного арсеналу мови перекладу. Він не зміг створити короткий, 

ємкий та експресивний еквівалент, який став би частиною фразеологічного 
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пласта цільової мови.  

1) «It is in my heart that when Akela misses his next kill, – and at each hunt it 

costs him more to pin the buck, – the Pack will turn against him and against thee» 

[336, c. 30]. 

«“Akela has missed,”said the panther» [336, c. 33]. 

А) «Я завсігди думаю про те, що коли Акела дасть маху на ловах...» [301, 

c. 20] (пер. Юр. Сірий, 1911 р.). 

«– Акела не зміг осилити здобичі, – промовила пантера» [301, с. 23] 

(пер. Юр. Сірий, 1911 р.). 

Б) «Серце мені підказує, що коли Акела промахнеться на полюванні (а 

йому все важче ловити здобич)...» [305, с. 16] (пер. С. Сулима, 2004 р.). 

«Акела схибив, не вбив оленя, – сповістила пантера» [305, с. 18] (пер. 

С. Сулима, 2004 р.). 

Можна констатувати, що у виданні 1911 року переклад відрізнявся від 

того, що згодом стали вживати в українській мові як ФО. Замість вільного 

словосполучення «Акела схибить» перекладач умонтував у цей вираз ФО 

«дати маху» – «Акела дасть маху»; в іншому випадку переклад є занадто 

громіздким, що не сприяє його входженню до фразеології – «Акела не зміг 

осилити здобичі» (1911) замість «Акела схибив» (2004). 

Як бачимо, у сучаснішому перекладі застосовані відповідники, які вже 

закріплені в цільовій мові, – «Акела схибив» та «Акела промахнувся». 

Допускаємо, що русизм «промахнувся» перекладачка могла вжити і свідомо, 

адже саме така форма асоціюється з наведеним фразеологізмом унаслідок 

тривалого домінування російської мови в радянський період.  

За допомогою створення фразеологізмів автор може моделювати 

ідіолекти своїх персонажів для їх виразнішого змалювання. Для порівняння 

можна розглянути, як перекладачі справлялися з такими труднощами в 

попередні періоди. Так, у романі Дж. Лондона «Місячна долина» один із 

головних персонажів постійно вживає вирази «to stand on one’s own foot» та «get 

off one’s foot»: 
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2) – «‟ What's eatin' yeh?ˮ – he snarled.  

“Get off your foot; you're standin' on it,” was Billy's contemptuous reply, 

emphasized by an increase of thrust» [338, с. 28].  

– «Get off your foot, – said Billy. – You're standin' on it» [338, с. 62]. 

– «That'll do you, sport," was Billy's retort. "You can't talk that way to yours 

truly. I got your number an' your tag, my son. You're standin' on your foot. Back up 

the grade an' get off of it. Stop on the outside at the first psssin'-place an' we'll pass 

you. You've got the juice. Throw on the reverse» [338, с. 84]. 

– «Get off your foot," Billy retorted contemptuously. "I'm a-comin' when I'm 

ready to come, an' if you ain't given room enough I'll go clean over you an' your load 

of chicken meat» [338, c. 84]. 

– «Well, my friend,' says I, 'it's my sad duty to inform you that you've made a 

mistake.' 'How's that?' he says. 'Go on,' I says; 'you're standin' on your foot.' And, 

honest to God, Saxon, that gink looks down at his feet to see. 'I don't understand», – 

says he. We're goin' to show you,' says I» [338, c. 210]. 

– «Well, I don't like your mug», Billy informed him. «You're standin' on your 

foot. Get off of it. Get out. Beat it. D'ye understand that?» [338, c. 236]. 

Ці вирази відсутні у фразеологічних словниках. Близькими до них є: «on 

one's feet» – стоячи; «to stand on one's own feet» – бути самостійним, 

незалежним.  

Ця фраза часто є зовсім незрозумілою іншим героям роману, Біллі 

використовує її здебільшого під час конфронтації в конфліктних ситуаціях. 

Однак її повторено десятки разів в ідентичній формі, немовби відтворено в 

готовому вигляді, тому, на нашу думку, її можна вважати прикладом 

індивідуального фразеологічного словника вигаданого персонажа.  

Вероніка Черняхівська, врахувавши комунікативну функцію виразу в 

оригіналі, переклала його не дослівно, а об’єднала дві частини цього виразу в 

коротшу фразу: «Не наступай на ногу», яка в однаковій формі повторюється у 

відповідних фрагментах тексту. Такий варіант схожий на англійський вираз 

«step on someone’s toes», що означає «ображати когось». Переклад було 
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виконано ще в 1927 році, але згадані вдалі відповідники збереглися й у редакції 

1971 року.  

Загальновідомі ж фразеологізми можуть бути додатково актуалізовані в 

тексті, якщо вони модифікуються автором або стають частиною гри слів, 

побудованої довкола них. 

Я. Баран та М. Зимомря наголошують, що в художніх творах модифікації  

фразеологізмів «мають явно цілеспрямований характер» [13, с. 136]. Парадокс, 

але саме усталеність, фіксована форма, відтворюваність ФО в мовленні в 

готовому вигляді є тими чинниками, які сприяють авторським модифікаціям: 

«Кожна авторська модифікація фразеологізму викликається певними 

стилістичними міркуваннями. Вона пов’язана з ефектом “ошуканого” чекання у 

процесі сприйняття. Суть цього ефекту полягає в тому, що на фоні звичного 

виникає елемент малої ймовірності, який чинить опір рецепції. Він вимагає 

зусиль з боку читача, а значить дії на нього сильніше» [13, с. 136]. Художній 

ефект виникає завдяки зіставленню нового і загальновідомого, оказіонального 

та узуального [13, с. 143]. 

Я. Баран та М. Зимомря наводять такі типові шляхи модифікації ФО: 

зрушення в семантиці внаслідок розширення валентних зв’язків на 

семантичному рівні; каламбури, вживання ФО водночас як фразеологізму і 

вільної сполуки слів; зміна лексико-граматичної цілісності ФО – від 

морфологічних змін до повного руйнування структури звороту; заміна або 

додавання нових компонентів; перестановка компонентів ФО або їх дистантне 

розміщення; використання ФО в незвичному контексті; поєднання кількох ФО 

(контамінація); утворення нових ФО за моделями загальновідомих зворотів; 

використання лише образу фразеологізму, шляхом скорочення ФО до мінімуму, 

до найбільш характерного елементу, який складає його смисловий центр [13, 

С.  137–143]. 

3) « “It was well done,” said Akela. “Men and their cubs are very wise. He 

may be a help in time.”  

“Truly, a help in time of need; for none can hope to lead the Pack forever,” 
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said Bagheera» [336, c. 21].  

А) «– Люди і їх діти дуже розумні. З часом він може бути головою 

родини. 

– Так, коли в тому буде потреба, – зауважила Баггіра. – Бо ніхто ж не 

буває головою родини до краю свого життя» [301, с. 15] (пер. Юр. Сірий, 

1911 р.). 

Б) «– Ні, ми таки правильно вчинили! – сказав Акела. – Люди і їхні діти 

дуже кмітливі. Колись він стане нам помічником. 

– Атож, помічником у важку годину, бо ніхто не може лишатися 

ватажком Зграї вічно, зауважила Багіра» [305, с. 11] (пер. С. Сулима, 2004 р.). 

У наведеному фрагменті обігрується вираз «in time». На перший погляд, 

його можна сплутати з вільним словосполученням, однак тут значення дещо 

інше. За словником [267]: «2. Eventually, within an indefinite period», «з часом». 

Увагу до цього не надто яскравого фразеологізму привертає саме контекст його 

вживання: у наступному реченні повторюється подібний вираз «in time of need», 

у такий спосіб відбувається певне «перегукування» між сусідніми реченнями. У 

перекладі це зберегти не вдалось у жодному з проаналізованих текстів.  

У романі «Портрет Доріана Грея» Оскара Вайлда фразеологізми 

обігруються шляхом модифікації окремого компонента, що призводить до 

виникнення фразеологічного варіанту, який за формою ідентичний вихідній 

одиниці, є свого роду синонімічним або омонімічним їй:  

4) «Like all people who try to exhaust a subject, he exhausted his listeners» 

[344, с. 50]. 

А) «Але, як і кожен, хто намагається вичерпати тему, він тільки 

вичерпав терпіння слухачів» [285, с. 41] (пер. Р. Доценко, 1968 р.). 

Б) «Але, як і кожен, хто намагається вичерпати тему, він тільки 

вичерпав терпіння слухачів» [286, с. 55] (пер. Р. Доценко, 1968 р., редакція 

2012 р.). 

В) «Як і всім, хто намагається вичерпати якусь тему, йому вдалося 

лише вичерпати терпець своїх читачів» [287, с. 50] (пер. О. Ломакіна, 
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2015 р.). 

У наведеному прикладі бачимо вираз «he exhausted his listeners», 

створений на основі стійкої сполуки «to exhaust a subject». Він набуває 

яскравості та образності саме в контексті речення, завдяки залученню його до 

гри слів. У всіх перекладах вдалося зберегти цей ефект. 

5) « I can stand brute force, but brute reason is quite unbearable. There is 

something unfair about its use. It is hitting below the intellect» [344, с. 51]. 

А) «Це чистий жах! – скрикнув лорд Генрі. – Я можу пристати на грубу 

силу, але груба, практична розсудливість – це річ нестерпна. Просто 

непорядно – керуватися нею у житті. Це наче підступний удар по 

інтелектові» [285, с. 42] (пер. Р. Доценко, 1968 р.). 

Б) «Який жах! –скрикнув лорд Генрі. – Я ще можу змиритися з 

брутальною силою, але брутальна тупа розсудливість – річ нестерпна. У 

цьому є щось непорядне. Це наче підступний удар по інтелекту» [286, с. 56] 

(пер. Р. Доценко, 1968 р., редакція 2012 р.). 

В) «Це просто жахливо! – сказав лорд Генрі. – я ще можу змиритися з 

грубою силою, але грубої розважливості взагалі не терплю. Трохи негідно 

вдаватися до неї – це немовби завдавати підступного удару по інтелекту» 

[287, с. 51] (пер. О. Ломакіна, 2015 р.). 

О. Вайлд узяв за основу ФО «brute force» і розгорнув на ній гру слів, 

додавши аналогічний за формою вираз «brute reason». У двох перших варіантах 

перекладу не вдалося відтворити форму оригіналу повністю, адже було 

використане додавання («груба, практична розсудливість», «брутальна тупа 

розсудливість»). У найновішому перекладі додавання вже відсутнє, за рахунок 

чого переклад за формою більше наближений до оригіналу. Окрім того, 

О. Вайлд ще раз використав гру слів, змінивши одну складову частину 

фразеологізму «hit below the belt» і перетворивши його на «hitting below the 

intellect». Усі перекладачі відмовилися від калькування цього виразу і вдалися 

до експлікації в першій його частині.  

У романі «Жовтий Кром» О. Гакслі характерною особливістю ФО є те, 
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що вони часто є центром навіть не стилістичних, а художніх конструкцій, 

поширених на кілька речень, а іноді й сторінок. Вони задають тон цілим 

фрагментам твору, уживаються оказіонально, у авторській модифікації, стають 

елементами алюзій та гри слів, зцементовують в єдине ціле певні відрізки 

тексту.  

Так, перший розділ роману «Жовтий Кром» завершується реченням «He 

would take them by surprise» [333, c. 6]. Тут використано ФО «take someone by 

surprise», що, за словником [272], тлумачиться як  «to startle someone; to 

surprise someone with something unexpected» (вразити, здивувати когось чимось 

неочікуваним). 

Наступний розділ починається з речення «He took nobody by surprise; 

there was nobody to take» [333, c. 7]. Повторення ФО забезпечує зв’язок між 

розділами, а одна зі складових частин ФО «take» стає частиною гри слів, що 

створює певну іронічність – «there was nobody to take».  

Цей випадок не становить значних труднощів і завдяки існуванню 

фразеологічних відповідників зі схожою структурою ця ФО адекватно 

відтворюється у перекладі: «Він їх захопить зненацька»; «Нікого він не захопив 

зненацька; не було кого захоплювати» [289, c. 9].  

Аналогічне застосування автором ФО «оld days». У словнику [275] ця ФО 

трактується так: «a period in the past, often seen as significantly different from the 

present, esp. noticeably better or worse». Цей вираз пронизує цілий фрагмент 

роману: трапляється щонайменше п’ять разів на трьох сторінках тексту.  

1) «In the Old Days, before I had the Stars to help me, I used to lose 

thousands» [333, c. 12].  

2) «Denis would have liked to hear more about the Old Days» [333, с. 12]. 

3) «Old Priscilla — not so old then, of course, and sprightlier – had lost a 

great deal of money, dropped it in handfuls and hatfuls on every racecourse in the 

country» [333, с. 12]. 

Складова частина ФО, лексема «old», також є елементом гри слів. Вона 

використовується для означення героїні, якою вона була колись – «Old 
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Priscilla», з одночасним запереченням буквального лексичного значення 

складової частини ФО («old»).  

4) «Dull as ditchwater, you'd think ; but no, I don't find it so. I don't regret the 

Old Days a bit» [333, с. 14].  

5) «I can't think how I used to get on before – in the Old Days» [333, c. 14].  

ФО вживається з написанням з великої літери, що також свідчить про 

певну іронічність. Псевдопафосність такого написання створює алюзію на ФО 

«the good old days» («back in an earlier time which everyone remembers as a better 

time, even if it really wasn't» [272]). «Good old days» є певним кліше, що відсилає 

до періоду, який вважають кращим за теперішній. Воно є формою вираження 

ностальгічної романтизації минулого. У такий спосіб задається ностальгічно-

іронічний тон усього відрізку тексту.  

У перекладі ж гра слів «Old Days – Old Priscilla» зі спільним елементом 

«old» втрачається. 

1) «За Минулих Днів, до того як мені стали допомагати Зірки, я 

програвала тисячі» [289, с. 12] (пер. В. Вишневий, 2011 р.). 

2) «Деніс охоче послухав би ще про Минулі Дні» [289, с. 12] (пер. 

В. Вишневий, 2011 р.). 

3) «Стара Прісілла – зрозуміло, в ті часи вона була не така стара й 

трохи жвавіша – розтринькала чимало грошей, вона сипала ними направо й 

наліво, роблячи ставки на всіх скачках, які тільки відбувалися у країні» [289, с. 

13] (пер. В. Вишневий, 2011 р.). 

У перекладі відсутнє спільне слово у ФО, модифікованій версії ФО (чи 

аналогії до ФО) та «коментарі». Отже, невідтворення гри слів межує з неточним 

перекладом, адже не зрозуміло, чи мова йде про Прісіллу, якою вона була 

колись, чи про її вік зараз. 

Можна запропонувати такий варіант перекладу «Old Days» – «Старі Дні» 

/ «Старі Деньки». У такому разі гру слів буде збережено. 

Отже, авторські фразеологізми та оказіональні модифікації існуючих 

фразеологізмів чи не найбільш складні для перекладу. На перший погляд, може 



179 

здатися, що в таких випадках усе залежить від індивідуальної майстерності 

перекладача, адже як вдалі, так і невдалі варіанти трапляються в перекладах, 

виконаних у різні часові періоди. Однак, по-перше, усе ж загальна тенденція 

підтверджує гіпотезу А. Бермана – пізніші переклади ближчі до оригіналу як за 

змістом, так і за формою (що особливо важливо, зокрема, у випадку вживання 

гри слів). По-друге, сам вихідний матеріал (тобто тексти оригіналу) – відмінний 

у різні періоди, а художні засоби, описані в цьому підрозділі, частіше 

спостерігаються у новітніх творах, відповідно, актуальнішою стає й проблема 

їх перекладу.  

 

4.4. Відтворення фразеологізмів із компонентом алюзії 

 

Досить часто фразеологічні одиниці містять у своїй семантичній 

структурі алюзивний компонент. До цієї групи належать фразеологізми, 

походження яких можна простежити відносно конкретних текстів. 

Текстозалежні елементи складають важливу частину культурного базису 

фразеології. Може йтися про пряме посилання, про цитату, яка з часом 

перейшла до розряду фразеологізмів, або про алюзії на текст загалом [239, 

с. 211]. У такий спосіб вони відсилають читача до першотвору, який є 

джерелом інтертекстуального посилання. У цьому випадку контекст ситуації 

значно розширюється.  

Алюзія може розглядатись як натяк на певний факт, явище чи особу, що 

вважаються відомими, вона накопичує смисл, узятий із претексту. Алюзія 

базується на спільних фонових знаннях адресанта та адресата, вона «в 

лаконічній формі розкриває суттєві параметри авторського задуму і потребує 

при перекладі врахування прирощення змісту тексту і ступеня відомості 

претексту в цільовій культурі» [100, c. 6].  

Завдяки застосуванню цього засобу, «автор вдається до неявних посилань 

до інших творів, передбачаючи подвійне прочитання: 1) недосвідчений читач, 

що не ідентифікував цитату, стежить за розвитком дискурсу і сюжетної схеми 
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так, неначе те, що йому розповідають, є новим і неочікуваним (тому, коли йому 

повідомляють, що якийсь персонаж проколює шпагою гобелен з криком 

“Миша!”, він може, навіть не вловивши посилання на Шекспіра, захопитися 

драматичною та винятковою ситуацією); 2) освідчений читач вловлює 

посилання і вбачає в ньому єхидну цитату» (переклад наш – Б. М.) [207, с. 255]. 

Далі У. Еко зазначає, що іноді подібна ситуація або цитована фраза, 

потрапляючи в новий контекст, змінює своє значення, може відбуватися зміна 

регістру або його зниження. Запускаючи в дію механіку інтертекстуального 

посилання, потрібно звертати увагу на те, «що можливість подвійного 

прочитання залежить від повноти енциклопедичної обізнаності читачів, яка 

може бути різною у різних випадках» (переклад наш – Б. М.) [207, с. 266]. Він 

також вказує на те, що інтертекстуальність є чи не найголовнішим елементом 

постмодерністського мистецтва. У його власних романах вона присутня 

буквально на кожній сторінці. Через високу популярність цих творів, їх було 

перекладено на десятки мов, і У. Еко має змогу порівняти різні перекладацькі 

рішення. Підсумовуючи, він говорить про те, що «не зрозуміти освічену та 

іронічну відсилку – означає збіднити текст-джерело. Якщо ж відсилка, навпаки, 

додається, це може означати надмірне збагачення. Ідеал перекладу полягав би в 

тому, щоб передати іншою мовою не менше, але і не більше того, на що натякає 

джерело» (переклад наш – Б. М.) [207, с. 269]. На практиці все залежить від 

особливостей цільової мови та культури. У деяких випадках алюзивний 

компонент зберігається, у деяких замінюється на місцевий аналог, а іноді він 

навіть може залишитися непоміченим.  

Різноманітні категорії алюзій у відмінних контекстах у перекладі можуть 

передаватися по-різному, але загальні підходи зводяться до очуження (алюзія з 

посиланням на той же претекст, що і в оригіналі), одомашнення (аналогічний 

вихідному претекст цільової культури) або описового перекладу. Повною 

мірою ці способи проявляються і в перекладі образних фразеологізмів з 

алюзивним компонентом.  

Варто зазначити, що самі вихідні твори іноді разюче відрізняються 



181 

залежно від належності до часових періодів та навіть різних жанрів. У текстах 

кінця ХІХ – початку ХХ століття алюзія не була широко вживаним художнім 

засобом, тому й не поставала гостро проблема її відтворення в перекладі. Чи не 

найбільшого поширення алюзія набуває у творах літератури модернізму та 

особливо постмодернізму, однією з ключових стилеутворюючих рис яких якраз 

і є інтертекстуальність. Це питання принципів відтворення в перекладі 

алюзивних конструкцій є актуальним, зокрема й із залученням фразеології. У 

проаналізованих творах цей прийом яскраво проявляється, наприклад, у романі 

«Портрет Доріана Грея» О.  Вайлда, однак там алюзії не часто є елементом саме 

фразеологічних одиниць. А втім, нами було виявлено низку прикладів її 

вживання, які можна вважати частиною фразеології. В інших же творах, на 

кшталт «Книги Джунглів» Р. Кіплінга або «Сина сонця» та «Місячної долини» 

Дж. Лондона, вживання алюзій ще рідкісніше. Однак у творах Агати Крісті та 

О. Гакслі алюзія відіграє дедалі більшу роль і часто є важливим елементом саме 

фразеології. 

Так, на відміну від персонажів «Жовтого Крому» О. Гакслі, герої 

«Місячної долини» Дж. Лондона не знайомі з класичними творами літератури 

та мистецтва. Більшість використаних алюзій стосуються історії піонерів на 

«дикому заході» та історії США загалом і не є фразеологічними. Можна згадати 

лише декілька випадків інтертекстуальності, що має ознаки 

фразеологізованості: 

1) «“Go ahead,” Billy said. “This is your picnic. What you say goes. You’re 

Robinson Crusoe an’ I’m your man Friday. Made up your mind yet which way 

you’re goin’ to travel?”» [338, с. 292]. 

А) «– Що-ж, іди на чолі, – казав Біллі. – Це твоя експедиція. Ти Робінзон 

Крузо, а я твій слуга П’ятниця. Ну, поміркуй, розкинь думкою, куди ти 

пустишся в дорогу» [313, с. 332] (пер. В. Черняхівська, 1927 р.). 

Б) «Що ж, ставай на чолі, – заявив Біллі. – Це твій замір. Як скажеш, 

так і буде. Ти – Робінзон Крузо, а я твій П’ятниця. Ти вже надумала, куди ми 

вирушимо?» [315, с. 303] (пер. В. Черняхівська, 1927 р., редакція 1971 р.). 
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Біллі називає Сексон Робінзоном Крузо, здійснюючи посилання на 

однойменний роман Даніеля Дефо, у якому головний герой займається 

переважно влаштуванням свого життя на острові після катастрофи корабля. 

Герої Дж. Лондона також немовби після кораблетрощі починають життя з нуля. 

Коротке промовисте ім’я, власне, й передає зміст усього роману Д. Дефо.  

У проаналізованих перекладах, що належать до другої половини ХХ 

століття, компонент алюзії у фразеологізмах спостерігаємо вже частіше: 

2) «‘What’s all this about Griffith’s sister being mad as hatter? They say she’s 

been at the bottom of this anonymous letter business that’s been such a confounded 

nuisance to everybody?’» [326, c. 146]. 

А) «Що там базікають про сестру Грифіта, вона й справді схибнулася? 

Кажуть, ніби вона писала всі ті анонімні листи, що наробили тут такого 

переполоху» [312, c. 218] (пер. В. Шовкун, 2009 р.).  

Тут маємо фразеологічне порівняння з яскравим культурним підтекстом 

із повісті Агати Крісті «The Moving Finger» – «mad as a hatter». За словником 

[275],  тлумачення цього виразу таке: «completely crazy», тобто «зовсім 

божевільний».  

У цьому словнику походження вислову ведеться від персонажа книги 

Льюїса Керрола «Аліса в Країні чудес» (1865), Капелюшника. Однак автор 

створив його на основі вже існуючого фразеологізму «mad as a hatter», 

зафіксованого у друкованих виданнях у 1829 і 1835 роках, тобто за 30 років до 

«Аліси». У ХІХ ст. у процесі виробництва капелюхів для обробки фетру 

використовувалася ртуть, і тому часто капелюшники, справді, мали відхилення 

у психіці, агресивну поведінку, рудий колір волосся або різкі зміни настрою та 

галюцинації, викликані парами ртуті.  

Звісно, найвідомішим божевільним капелюшником є персонаж Льюїса 

Керрола, тому згаданий фразеологізм несе в собі й відбиток матеріальної 

культури, й алюзію на конкретний художній твір.  

В. Шовкун застосовує лексичний переклад, одним дієсловом 

«схибнулася» передає загальне значення компаративної фразеологічної 
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конструкції «mad as a hatter». Варто зазначити, що деяку експресивність усе ж 

збережено, однак фразеологічність, етнокультурний колорит та алюзію на 

художній твір Л. Керрола втрачено. Можливо, рішення не використовувати в 

перекладі фразеологізм цільової мови, на кшталт «клепку з голови загубила», є 

правильним, адже, як пишуть С. Влахов і С. Флорин [33], незалежно від 

обраного прийому перекладу образного фразеологізму з національним 

колоритом у жодному разі не можна замінювати колорит мови оригіналу 

колоритом мови перекладу. Ми погоджуємося з дослідниками лише частково. 

Не підлягає сумніву неможливість привнесення іншого, ніж британський, 

колориту в цей твір Агати Крісті, дія якого відбувається в Англії. Однак у 

деяких інших випадках, окремих жанрах, у певних ситуаціях перекладу 

відхилення від етнокультурного колориту оригіналу все ж може бути 

прийнятним, про що писав, зокрема, й У. Еко [207]. 

Ще одним яскравим прикладом із роману Агати Крісті є фразеологізм 

«pound of flesh». За фразеологічним словником під редакцією О. Куніна [252] 

цей вислів тлумачиться як законна, але жорстока вимога. Ця фразеологічна 

одиниця нерідко використовується в художній літературі, отже, це саме 

фразеологізм, а не просто алюзія на п’єсу В. Шекспіра «Венеціанський купець», 

у якій лихвар Шейлок вимагає від купця Антоніо фунт його плоті в рахунок 

сплати боргу. Активне вживання вислову в літературі й публіцистиці 

розпочинається наприкінці XVIII століття, а отже, він добре знайомий 

англомовній аудиторії.  

С. Влахов і С. Флорин слушно зауважують, що «авторство» 

фразеологізму не впливає на вибір прийомів його перекладу, однак більшу 

увагу варто приділяти збереженню форми та конотативного значення тих 

одиниць, походження яких можна простежити до конкретного літературного 

джерела. Необхідно зберігати натяки та алюзії, пов’язані з цим джерелом [33, с. 

201–202]. 

Це не єдиний приклад використання шекспірівських фразеологізмів та 

алюзій на його п’єси у творах А. Крісті. У деяких випадках вона створює 
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авторські варіації фразеологізмів за шекспірівськими моделями: «He must have 

out-Houdinied Houdini» (від out-Herod Herod) [26, с. 13]. Назва її роману «Taken 

at the Flood» або «There is a Tide...» відсилає нас до монологу Брута із трагедії 

«Юлій Цезар»: «There is a tide in the affairs of men, which taken at the flood leads 

on to fortune…». Тобто можна стверджувати, що алюзії на Шекспіра є важливим 

елементом у відтворенні ідіостилю Агати Крісті. Ось іще одне вживання цього 

фразеологізму в аналізованому творі:  

3) «But even then, the government can’t leave her alone. Has to have its pound 

of flesh just the same» [326, с. 80]. 

А) « Але навіть їй уряд не дає спокою. Якщо вже грабувати, то 

грабувати всіх без винятку» [312, с. 120] (пер. В. Шовкун, 2009 р.).  

Б) «Чому власті не дають їй спокою з тими податками? І тут хочуть 

урвати собі шмат» [310, с. 52] (пер. В. Мусієнко, 1992 р.).  

В) «Но даже теперь правительство не хочет оставить ее в покое. 

Безжалостно требует одного и того же!» [311, с. 80] (пер. Т. Голубєва, 

2008 р.).  

У варіанті перекладу В. Шовкуна спостерігається описовий переклад, у 

якому втрачено не лише фразеологічність, а й експресивність, натомість 

використовується нейтральна фраза, яка передає лише приблизно семантику 

оригінального фразеологізму. 

Перекладачеві В. Мусієнкові вдалося зберегти експресивність виразу і 

навіть застосувати фразеологічний переклад, однак алюзію також втрачено. 

Така ж невдача спіткала й російського перекладача Т. Голубєву. 

С. Влахов і С. Флорин справедливо наголошують, що національний 

колорит перетворює фразеологічну одиницю у своєрідну реалію, яку необхідно 

передавати шляхом калькування. Однак вони також слушно зауважують, що 

такий підхід спрацьовує далеко не у всіх випадках. Наприклад, якщо 

перекласти «to сarry coals to Newcastle» українською мовою як «возити вугілля 

у Ньюкасл», то лише деякі читачі одразу зрозуміють зміст такої кальки, тому 

що не всі знають, що Ньюкасл славиться вуглевидобуванням. Проти 
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надмірного застосування калькування застерігали й інші перекладознавці ХХ 

століття – С. Кузьмін, Я. Рецкер. Очевидно, перекладачі вважали, що калька на 

кшталт «ці вже точно отримають свій фунт плоті», найімовірніше, не буде 

розпізнана читачем як алюзія на В. Шекспіра. З цим можна не погодитися, адже 

відмова від алюзій збіднює відтворення ідіостилю оригіналу в перекладі, а, 

окрім того, бачимо, що в сучасну українську мову потрапляє дедалі більше 

запозичених одиниць, створених, зокрема, і шляхом калькування, які успішно в 

ній приживаються. 

У творі «Жовтий Кром» О. Гакслі, як слушно зауважує С. Алешко-

Ожевська, алюзії не лише «дозволяють письменнику розширити межі власного 

тексту, привнести до нього додатковий зміст», а й використовуються як «засіб 

створення мовленнєвого портрету літературного персонажа. Наявність або 

відсутність ідіом, алюзій та цитат в мовленні героя може характеризувати його 

як представника тої чи тої соціальної і вікової групи, певного мовного 

колективу» (переклад наш – Б. М.) [3, с. 78].  

У цьому зв’язку розглянемо такий приклад: 

4) «The secret of writing,’ he said, breathing it into the young man’s ear – ‘the 

secret of writing is Inspiration.’  

Denis looked at him in astonishment.  

‘Inspiration…’ Mr. Barbecue-Smith repeated.  

‘You mean the native wood-note business?’  

Mr. Barbecue-Smith nodded» [333, с. 53]. 

А) « – Секрет письменництва, – говорив він, видихаючи слова просто у 

вухо молодого чоловіка, – секрет письменництва полягає у Натхненні. 

Деніс подивився на нього з крайнім подивом. 

– У Натхненні… – повторив містер Барбік’ю-Сміт. 

– Ви маєте на увазі “мелодію душі”*? 

Містер Барбік’ю-Сміт кивнув» [289, с. 41] (пер. В. Вишневий, 2011 р.). 

«Wood-note» за словником [276] тлумачиться так: «A wild or natural note, 

as of a forest bird». Там же надається фрагмент вірша, з якого він походить –  
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«Or sweetest Shakespeare, fancy's child,  

Warble his native wood-notes wild. – Milton». 

У перекладі використано метод, який згадується як вдалий, зокрема й 

Умберто Еко [207, с. 350]. У цьому випадку алюзивний фрагмент не 

перекладається заново, а подається в тому вигляді, у якому він існує в 

перекладах твору, на який здійснюється інтертекстуальне посилання. Однак 

немає жодної гарантії, що вираз буде розпізнано читачами, тому додатково 

подано виноску з поясненням: «The native wood-note business – буквально: 

натуральний голос дерева (англ.). Вираз уперше зустрічається у вірші Дж. 

Мільтона (1608–1674), присвяченому Шекспірові» [289, с. 41].  

Ми погоджуємося з С. Алешко-Ожевською, яка вважає цей фрагмент 

важливим для вираження художнього задуму, змалювання яскравого образу 

персонажа. Зокрема, вона пише: «Боячись неправильно витлумачити значення 

слова ‟ inspirationˮ (натхнення), герой перепитує, наче уточнюючи значення» 

(переклад наш – Б. М.) [3, c. 80]. І йому легше виразити своє запитання саме 

цитатою, використати фразу з написаної кимось іншим літератури. Містер 

Барбік’ю-Сміт чудово розуміє Деніса, що підкреслює начитаність та 

освіченість, яка є спільною для цих двох персонажів-письменників. 

Варто також розглянути ще один характерний приклад із «Жовтого 

Крома» Олдаса Гакслі: 

5) «She was smiling now as Denis looked down at her: her cat’s smile, he 

called it for no very good reason.» [333, c. 24].  

А) «Тепер, коли Деніс дивився на неї зверху вниз, вона посміхалася. Він 

називав її посмішку кошачою, сам як слід не знаючи чому» [289, c. 21] (пер. 

В. Вишневий, 2011 р.). 

Мовлення Деніса в романі «Жовтий Кром» сповнене цитатами та 

алюзіями. Тому, найімовірніше, він не просто так називає посмішку Анни 

кошачою – це алюзія на «Алісу в Країні чудес» і посмішку чеширського Кота: 

«Smiling like a Cheshire cat» – ідіома, зафіксована у словнику [272]. 

Показовою є збірка оповідань Чака Поланіка «Створи щось» у перекладі 
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О. Красюка, І. Ільїна, В. Ракуленка, А. Рогози [319]. Це видання є яскравим 

зразком комунікативно-прагматичних підходів до перекладу. Перекладачі, 

задля відтворення загального настрою та атмосфери оригіналу, намагаючись 

справити на цільову аудиторію той же загальний вплив, що і в оригіналі, часто 

відмовляються від спроб забезпечити максимальну точність та еквівалентність 

на окремих рівнях. Так, поширеним є прийом компенсації, поєднання в одному 

творі в різних фрагментах очуження та одомашнення під час відтворення 

етнокультурного колориту, підвищення експресивності та фразеологічної 

насиченості. Водночас алюзії загалом зберігаються: 

7) «The way my old man tells it, he walks into the oncologist’s office and he 

says, “After the chemotherapy, will I be able to play the violin?” 

In response, the oncologist says, “It’s metastasized. You’ve got six moths to 

live…”» [340, c. 5]. 

А) «Зайде, було, до кабінету онколога і каже “Скажіть, лікарю, а після 

вашої хемотерапії я зможу грати на скрипці?” 

А той йому: “З вашими метастазами вам не на скрипці грати, а в 

ящик, десь місяців за шість”» [319, с. 5] (пер. І. Ільїн, 2016 р.). 

Тут у примітці подано пояснення щодо жарту, який обігруюється і є 

елементом алюзії: «Початок відомого жарту, коли хворий на операційному 

столі звертається до хірурга [...]» [319, с. 5]. Водночас бачимо привнесення в 

переклад гри слів, заснованої на фразеологізмі «зіграти в ящик» – «не на 

скрипці грати, а в ящик».  

8) «I’m yelling, “Why did the Existentialist cross the road?” 

And he’s STILL dying, the old man’s leaving me not knowing the answer to 

anuthing» [340, с. 9]. 

Підвищення фразеологічної насиченості через алюзію спостерігаємо й у 

цьому фрагменті: 

А) «Я горлаю: “Навіщо екзистенціаліст переходить дорогу?!” 

А він тихо переходить у інший світ, так і не давши мені відповіді на ті 

самі екзистенційні питання» [319, с. 13] (пер. І. Ільїн, 2016 р.).  
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У цьому випадку також спостерігаємо підвищення рівня фразеологічної 

насиченості в перекладі, де в примітці є розлоге пояснення елементу 

інтертекстуальності в оригіналі: «Парафраз відомого жарту в жанрі 

антигумору: “Чому курка перебігла дорогу?”, який вперше надруковано ще 

1848 року в нью-йоркському журналі “Нікербокер” (“Knickerboker”) і який 

попри очікування передбачав просту відповідь: “аби опинитися на іншому 

боці” […]» [319, с. 13]. Можна припустити, що в обох останніх прикладах 

І. Ільїн вдається до фразеологізації та, відповідно, підвищення експресивності 

задля того, щоб компенсувати певні втрати під час сприйняття читачами 

перекладу алюзивного компоненту, адже пояснення алюзії в примітках не 

вповні відтворює той ефект, який справляє на читачів оригінал. 

Загалом можна констатувати, що компонент алюзії стає для перекладачів 

вагомішим саме в сучасніших текстах, а відтворення його в перекладі у пізніші 

періоди відповідає загальній тенденції руху до більшої точності перекладу.  

 

4.5. Основні аспекти еволюції принципів перекладу образної 

фразеології 

 

У кожному з попередніх розділів розглянуто, так би мовити, окремі 

завдання, виокремлені на основі теорії рівнів еквівалентності, що поставали 

перед перекладачами в конкретний період і були найбільш складними в 

перекладі та з якими було пов’язано відповідні недоліки в перекладі. Серед 

таких завдань можна згадати відтворення предметно-логічного значення, 

функціонально-стилістичного забарвлення (належність до певних стилів або 

соціолектів, мовні регістри, рівень експресивності, рівень фразеологічної 

насиченості, використання ФО як елементу гри слів), етнокультурного 

колориту (фразеологізми з компонентами-реаліями або з компонентом алюзії). 

Проаналізувавши переклади, виконані в різний час, можна простежити 

розвиток підходів до вирішення цих завдань та ступінь успішності досягнення 

поставленої мети згідно з отриманими результатами безпосередньо в практиці 
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перекладу. Така еволюція кожного з цих напрямків, власне, і формує принципи 

перекладу фразеології окремих періодів. 

1) Першим із таких завдань є відтворення хоча б базової частини 

комплексного переосмисленого значення ФО, тобто досягнення еквівалентності 

на рівні предметно-логічного значення.  

На початкових етапах (ХІХ – початок ХХ ст.) випадки нерозпізнання 

фразеології в оригіналі досить частотні. У перекладі фразеологізми 

вилучаються, перекладаються невірно або тлумачаться послівно в буквальному 

значенні компонентів як вільні словосполучення. У сучасному ж перекладі таке 

явище майже відсутнє, а поодинокі помилки в деяких текстах, опублікованих в 

останні десятиліття, можна трактувати як випадкові помилки, як винятки, які 

підтверджують загальні тенденції.  

Причина цього явища очевидна – його можна пояснити розвитком 

лексикографії, появою двомовних англо-українських фразеологічних словників, 

а також можливістю на сучасному етапі легко отримати доступ до будь-яких 

тлумачних словників вихідної мови в режимі онлайн.  

2) Можна констатувати, що завдання відтворення етнокультурного 

колориту загалом, реалій, а також фразеологізмів із ентокультурним 

колоритом на перших етапах частіше вирішується шляхом застосування 

стратегії одомашнення. Упродовж ХХ століття поступово починає переважати 

стратегія очуження або універсалізації. Аудиторія ХІХ – початку ХХ століття 

була не готова сприймати реалії іншої культури внаслідок слабких 

міжкультурних зв’язків, які згодом почали інтенсифікуватися та посилюватись, 

що і призвело до зростання частки очуження, як такого, що краще передає зміст 

оригіналу. 

3) Пов’язаним із попереднім аспектом є й відтворення фразеології з 

компонентом алюзії. Ключовим для успішного втілення як в оригіналі, так і в 

перекладі художнього задуму за допомогою алюзії є готовність цільової 

аудиторії її розпізнати та сприйняти, адже вона базується на спільних фонових 

знаннях адресанта та адресата. Тому на ранніх етапах і аж до другої половини 
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ХХ століття перекладачі часто відтворюють фразеологізми з компонентом 

алюзії приблизними еквівалентами, які не мають алюзивного шару значення, 

або навіть описово, зберігаючи лише базову семантику. Відбувається це, 

вірогідно, з огляду на недостатню ознайомленість цільової аудиторії з текстами 

та явищами чужої культури, на які здійснюється інтертекстуальне посилання. У 

пізніших перекладах простежується прагнення до збереження алюзій. На 

сучаснішому етапі, особливо у творах, де алюзія має текстоутворюючу 

функцію, тобто є ключовою для втілення авторського задуму, частіше 

застосовується транскодування, калькування, відтворення за допомогою 

аналога цільової мови або, якщо алюзія є цитатою з певного твору, 

використовується цитата в тій формі, у якій вона відома в перекладах цільовою 

мовою. Часто такий переклад супроводжується примітками.  

4) Рівень фразеологічної насиченості є досить важливим елементом 

ідіостилю автора, адже використання ФО виконує цілу низку функцій, формує 

ідіолекти персонажів (у Дж. Лондона, О. Вайлда та майже у всіх авторів), 

допомогає сформувати їх портрет, увиразнює контраст між мовою наратора та 

дійових осіб (типово для А. Конан Дойла), формує темп емоційної 

напруженості тексту, зв’язує його в єдине ціле (показово у творах О. Гакслі), 

тому його збереження вважаємо одним із ключових завдань під час перекладу. 

З огляду на досить вільні підходи до перекладу наприкінці ХІХ – на початку 

ХХ століття, часто відбувається підвищення фразеологічної насиченості в 

межах загальної тенденції прагнення до увиразнення тексту перекладу. Також 

може змінюватись і дистрибуція ФО. На жаль, це призводить до невірного 

відтворення ролі, яку відігравала фразеологія в оригіналі, та викривлення 

ідіостилю автора. У множинних перекладах стабільною є тенденція приведення 

у пізніших варіантах фразеологічної насиченості у відповідність до оригіналу, 

яка досягає свого максимального розвитку в перекладах останніх десятиліть.  

5) Завдання збереження мовних регістрів та експресивності під час 

перекладу фразеології тісно пов’язане з попереднім пунктом, адже, з огляду на 

бажання прикрасити текст перекладу, характерне для ранніх етапів еволюції 
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принципів перекладу фразеології, спостерігається часта зміна мовних регістрів 

(зазвичай зниження) та значне підвищення експресивності. Згодом чітко 

простежується тенденція до приведення мовних регістрів та рівня 

експресивності в новітніх перекладах із низки множинних у відповідність з 

оригіналом. Це є важливим кроком до досягнення функціонально-стилістичної 

адекватності перекладу, яка поступово стає одним із важливих пріоритетів у 

теорії та практиці перекладу в другій половині ХХ століття.  

6) Відтворення авторської фразеології, яка вперше з’являється в тексті, 

що перекладається, зазвичай не становить труднощів, адже такі одиниці ще не 

пройшли стадію фразеологізації і є вільними словосполученнями або 

художніми засобами (порівняння, метафора, гіпербола тощо), відповідно вони 

мають логічну внутрішню форму і, за потреби, легко перекладаються методом 

калькування.  

Однак ця ж особливість, пов’язана з процесом вкорінення в мові 

фразеологічних одиниць і наступним їх відтворенням у готовому вигляді, і 

спричинює відмінності між множинними перекладами. У пізніших варіантах 

зазвичай використовується форма, уже закріплена в мові, що не завжди 

збігається з відповідниками, ужитими в ранніх перекладах («закон нетрів», 

«Акела дав маху» тощо). 

7) Найскладнішим для перекладу завданням, на нашу думку, є 

відтворення оказіональних авторських варіантів фразеології або переклад 

ФО, використаних у грі слів. Загалом такі випадки трапляються далеко не у 

всіх творах. У ранніх перекладах гра слів із залученням фразеології іноді 

залишається непоміченою перекладачем і в цільовому тексті не зберігається. З 

часом, внаслідок розвитку міжкультурної комунікації, кращого вивчення 

вихідних текстів, уже простежується прагнення перекладачів зберегти цей 

елемент художніх творів.  

Тобто можна констатувати, що загалом еволюція відбувається у напрямку 

до адекватного відтворення фразеології, шляхом досягнення еквівалентності на 

якомога більшій кількості рівнів, а комплексний підхід, що об’єднує параметри 
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відтворення перерахованих рівнів змісту, дозволяє виокремити принципи 

перекладу ФО (загальні закономірності, що безпосередньо проявляються у 

практиці перекладу через поєднання домінуючих стратегій і тактик відтворення 

усіх рівнів та відтінків значення ФО) на кожному етапі. 

Еволюція у виконанні кожного з перерахованих завдань, що стоять перед 

перекладачем, загалом підтверджує гіпотезу А. Бермана: у множинних 

перекладах класичних творів, де на кожному з рівнів змісту в кожному 

наступному перекладі зазвичай частіше спостерігаємо досягнення 

еквівалентності, відбувається еволюція від вільного перекладу, адаптації до 

джерелоцентричного перекладу, який містить мінімально можливу кількість 

деформацій.  

Однак іноді мовно-стилістичні особливості вихідного тексту або 

прагматичні аспекти зумовлюють неможливість відтворення всіх рівнів змісту 

вихідного тексту. Так, у перекладах, де важливішим є орієнтація на цільову 

аудиторію (наприклад, дитячу), та перекладах окремих жанрів переважає 

комунікативно-прагматичний переклад. Наприклад, у збірнику оповідань Чака 

Поланіка «Створи щось» спостерігаємо надвисоку експресивність із 

використанням табуйованої лексики, свідомим порушенням орфографічних і 

граматичних норм, а постійне використання алюзій та особливо гри слів робить 

неможливим уникнення деформацій, а іноді й обмежує можливості 

перекладності, тому перекладач змушений знаходити контекстуальні рішення, 

активно застосовувати прийом компенсації.  

ВИСНОВКИ ДО РОЗДІЛУ 4 

 

Після здобуття Україною незалежності поява нових україномовних 

перекладів поступово інтенсифікується. Цей період характеризується 

звільненням як суспільної свідомості, так і наукової думки від тоталітарних 

впливів, ідеологічного тиску тощо, загалом збільшенням кількості знань у 

царині гуманітаристики, зокрема й за рахунок тих видань, шлях до яких було 

раніше перекрито. Значне розширення словникової бази перекладної літератури 
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та її урізноманітнення, набутий досвід і розвиток теорії  створюють 

благодатний ґрунт для якісних змін і в підходах до перекладу, зокрема й 

фразеології, а головне – у його практичних результатах. 

Розглядаючи еквівалентність відтворення різних рівнів і різних 

компонентів значення фразеологічних одиниць, можна помітити певні 

тенденції.  

1) У перекладах цього періоду майже відсутні змістові перекладацькі 

помилки, характерні для ранніх перекладів, тобто в них досягається 

еквівалентність на рівні базової семантики. 

2) Під час перекладу фразеологізмів з етнокультурним компонентом у 

множинних перекладах класичних творів частіше відбувається перехід від 

одомашнення до очуження або універсалізації, що свідчить про підтвердження 

гіпотези Бермана щодо відтворення в перекладі цього компоненту 

комплексного значення ФО. У перекладі деяких сучасних творів, таких, 

наприклад, як оповідання Чака Поланіка, або у творах, орієнтованих на дитячу 

аудиторію, частково зберігається одомашнення. 

3) Частіше в перекладах зберігається і рівень фразеологічної насиченості 

вихідних текстів, отже, підвищується й точність відтворення ідіостилю авторів 

оригіналів, адже навіть частотність використання фразеологізмів у тексті 

можна назвати однією з рис ідіостилю того чи того автора. Відповідно, зміна 

частоти вживання фразеологічної форми є одним із індикаторів, що дозволяють 

описати еволюцію принципів перекладу фразеології. Найбільша точність на 

цьому рівні досягається в останніх, сучасних варіантах із низки множинних 

перекладів.  

4) Окрім кількісних показників фразеологічної насиченості, підвищується 

також і точність відтворення окремих рівнів змісту ФО, зокрема фунціонально-

стилістичного забарвлення, мовного регістру, рівня експресивності. 

Враховуються особливості застосування та ролі ФО для втілення художнього 

задуму автора в оригіналі. Отже, започаткована у другій половині ХХ століття 

тенденція поступового підвищення функціонально-стилістичної адекватності 
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перекладу фразеологізмів та наближення фразеологічної насиченості перекладу 

до текстів оригіналу, продовжується та нарощується і в цей період.  

5) Під час приведення фразеологічної насиченості у відповідність з 

оригіналом у новіших варіантах із низки множинних перекладів вилучаються 

невдалі кальки. Часто це стосується авторських фразеологізмів, авторських 

оказіональних варіантів, які складні для перекладу, як і використання ФО як 

елементу гри слів. У цих випадках пізніші переклади зазвичай ближчі до 

оригіналу і за змістом, і за формою (що особливо важливо, зокрема, у випадку 

вживання гри слів). Окрім того, і самі вихідні тексти, які перекладаються в цей 

період, насиченіші оказіональними трансформаціями ФО, грою слів на основі 

ФО та ФО з компонентом алюзії.  

6) Компонент алюзії стає у сучасніших текстах вагомішим, а відтворення 

його в перекладах відповідає загальній тенденції руху до еквівалентності на 

більшій кількості рівнів. Алюзія зазвичай зберігається в сучасних перекладах, 

принаймні за допомогою поєднання калькування з поясненнями у примітках, а 

не вилучається, як це траплялось у попередніх періодах.  

Унаслідок значного розширення бази творів для перекладу та підвищення 

кількості перекладних видань загалом, іноді трапляються випадки, коли 

застосовуються принципи перекладу, відмінні від тих, що є найпоширенішими 

у відповідному історичному періоді. Такі відхилення від загальних тенденцій 

еволюції принципів перекладу образної фразеології  можна пояснити 

жанровими особливостями творів, специфікою цільової аудиторії, 

індивідуальними особливостями творчого методу того чи того перекладача або 

навіть зовнішніми факторами (часовими, фінансовими). 

Отже, загалом гіпотези дослідження підтверджуться. Домінуючим на 

сучасному етапі є принцип відтворення ФО відповідно до їх прагматично-

смислових та стилістичних функцій. 

У випадку множинних перекладів класичних творів залучення досвіду 

попередніх перекладачів, аналіз успішних та помилкових перекладацьких 

рішень і підходів на раніших етапах є одним із важливих чинників, що 
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зумовлюють рух до джерелоцентричного перекладу, який має мінімальну 

кількість деформацій, у якому максимально точно відтворюються всі аспекти 

змісту й форми вихідного тексту, однак усе ж допускається відхід від 100% 

точності відтворення форми оригіналу (з художніх та естетичних міркувань), а 

в питанні відтворення етнокультурного колориту перевагу надають очуженню 

або використанню нейтральних чи універсальних відповідників. Водночас, із 

огляду на значно розширену жанрово-тематичну різноманітність текстів, які 

перекладаються, у окремих перекладах на сучасному етапі більше 

застосовуються комунікативно-прагматичні підходи. 

Зміст цього розділу висвітлено в публікаціях автора [137, 138]. 
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ВИСНОВКИ 

 

Хоча тема фразеології досліджується вже тривалий час і є предметом 

великої кількості робіт у сферах перекладознавства, мовознавства та інших 

суміжних дисциплін (стилістики, історії мови, психолігвістики тощо), ще й досі 

не існує як єдиного загальноприйнятого визначення поняття фразеологізмів, так 

і універсальних підходів до їх класифікації.  

У роботі було уточнено місце образної фразеології з погляду перекладу 

фразеології загалом. За класифікацією В. Виноградова, образна фразеологія 

відповідає фразеологічним єдностям, значення її частково вмотивоване. У 

таких ФО збережено внутрішню форму в розумінні В. Гумбольдта і О. Потебні. 

Також вважаємо, що до умовно-образних фразеологізмів можна відносити не лише 

єдності, а й зрощення та сполучення за умови, якщо в них наявний один із таких 

шарів змісту: етнокультурний колорит, компонент алюзії, яскраві емоційно-

експресивні або стильові конотації, а особливо, якщо ці компоненти актуалізують в 

мікро– або макроконтексті художнього тексту. 

З погляду перекладознавства, підтверджено особливу роль, яку відіграють 

фразеологізми в художньому тексті. Фразеологія є одним зі способів передати 

інформацію так, щоб та мала максимальний когнітивний та прагматичний 

ефекти. Вживання ФО, приналежність їх до певного мовного регістру є 

важливими чинниками, що формують ідіостиль автора або ідіолекти 

персонажів художніх творів. З огляду на це, збереження рівня фразеологічної 

насиченості, досягнення функціонально-стилістичної адекватності та 

виважений підхід до відтворення ФО з етнокультурним компонентом є 

важливими завданнями, що стоять перед перекладачем.  

Усе різноманіття прийомів перекладу фразеології та трансформації, які 

використовують за відсутності прямих відповідників (приблизний відповідник, 

калькування, описовий переклад, смисловий розвиток та ін.), можна 

узагальнити й об’єднати в межах трьох основних тактик: фразеологізація, 

дефразеологізація та рефразеологізація. Ці тактики багато в чому збігаються з 
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особливостями перекладу метафор, алюзій і подібних художніх засобів. Тому 

переклад фразеології може свідчити про стан розвитку перекладу загалом.  

Для аналізу розвитку перекладу фразеології проведено зіставлення 

окремих елементів та шарів комплексного фразеологічного значення в текстах 

вихідної мови та їх перекладах цільовою мовою. Окремий розгляд кожного 

фактору полегшує оцінювання особливостей відтворення їх у перекладі, дає 

змогу простежити на кожному з рівнів певні тенденції, які в поєднанні 

дозволяють описати цілісну картину. Для цього залучається теорія рівнів 

еквівалентності В. Комісарова, за певною аналогією з якою виокремлено та 

проаналізовано з погляду перекладу такі шари змісту фразеологізмів: 1) 

предметно-логічне значення; 2) етнокультурний колорит; 3) компонент алюзії; 

4) власне фразеологічна форма, яка зумовлює рівень фразеологічної 

насиченості; 5) функціонально-стилістична приналежність, експресивне, 

емоційне чи оціночне забарвлення. Також необхідно враховувати особливості 

відтворення оказіональних варіантів ФО та авторської фразеології.  

Вибір методів перекладу відбувається під впливом таких чинників: 

1) розвиток цільової мови, її лексичних та стилістичних засобів; 2) поглиблення 

міжмовної та міжкультурної комунікації в умовах глобалізації, а також 

унаслідок збільшення кількості перекладної літератури; 3) докладніше 

вивчення вихідних текстів, наявність попередніх множинних перекладів; 4) 

становлення перекладознавства як науки в середині ХХ століття та розвиток 

його теоретичних і методологічних засад; 5) розвиток лексикографії як у 

традиційній, так і в електронній формах; 6) поглиблення знань про феномен 

фразеології як результат значного поступу в суміжних до перекладознавства 

науках (лінгвістика, літературознавство, психолінгвістика, прикладна та 

комп’ютерна лінгвістика, корпусна лінгвістика тощо); 7) позамовні фактори, 

суспільно-політичні умови тощо. Окрім того, на рішення перекладача 

впливають особливості вихідного тексту (жанрові, лексичні, стилістичні) та 

готовність цільової аудиторії їх сприймати, прагматичні аспекти перекладу 

(орієнтація на певну вузьку аудиторію тощо).  
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Усі ці фактори не є статичними, а перебувають у динаміці. Їх розвиток 

визначає напрямок еволюції принципів перекладу. Однак межі різних етапів 

розвитку українського перекладу значною мірою зумовлені, на нашу думку, 

насамперед позамовними чинниками, а переклад англомовної прози має дещо 

іншу періодизацію, ніж український переклад загалом. Із огляду на це, 

виокремлено три основні етапи: 1) період появи перших прозових перекладів з 

англійської наприкінці ХІХ століття; 2) ХХ століття до здобуття Україною 

незалежності (1910–1980-ті роки); 3) сучасний етап (1990–2010-ті роки). Однак 

провести чітку межу між початком одного періоду і завершенням 

попереднього, на нашу думку, неможливо. Завжди існує певний перехідний 

етап, певна інерція, окремі перекладачі можуть випереджати свій час або, 

навпаки, тяжіти до давнішої традиції.  

З огляду на частотність застосування низки стратегій і тактик відтворення 

усіх рівнів та відтінків комплексного фразеологічного значення, що 

безпосередньо проявляються у практиці перекладу, виокремлено основні для 

кожного часового періоду принципи перекладу ФО.  

І) Перший етап можна назвати періодом пошуків та формування 

принципів перекладу фразеологізмів або періодом вільного перекладу. Він 

характеризується, зокрема, недостатньою компетенцією перекладачів і 

відсутністю достатньо широкої практики і критики перекладів. Типовими для 

перекладу цього періоду є: високий рівень семантичних деформацій, 

невідповідність фразеологічної насиченості оригіналу та перекладу 

(невмотивоване додавання та вилучення ФО), порушення функціонально-

стилістичної адекватності. Найяскравішим аспектом перекладу цього періоду є 

відтворення етнокультурного колориту фразеологізмів. Переважно під час їх 

перекладу застосовується стратегія одомашнення.  

ІІ) На другому етапі вже у 1910–1930-ті рр. принцип перекладу 

фразеології можна назвати принципом еквівалентності цілісного 

фразеологічного значення. Цей принцип остаточно розвивається у 1950–1980-

х роках, а дедалі більше уваги приділяється такому аспекту, як досягнення 
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функціонально-стилістичної адекватності.  

1) Однак на початку ХХ століття все ще трапляються випадки неточного 

перекладу семантичного змісту ФО, характерні і для ХІХ ст. Нерозпізнання 

фразеологічних одиниць та невірної передачі їх змісту в українському 

перекладі 1910-х років можна пояснити майже повною відсутністю 

лексикографічних джерел, зокрема англо-українських, тлумачних, 

фразеологічних, етимологічних словників; недостатнім володінням іноземною 

мовою; тодішнім станом самого перекладу, української мови, її унормованості, 

які перебували на стадії розвитку. У другій половині ХХ ст. у множинних 

перекладах уже виправлено переважну більшість семантичних деформацій, 

порівняно з попередніми етапами. 

2) Наявна деяка довільність застосування фразеологічного чи 

нефразеологічного перекладу, що змінює фразеологічну насиченість перекладу, 

порівняно з оригіналом.  

3) Принцип перекладу, пов’язаний зі слабкою увагою до функціонально-

стилістичного забарвлення, особливо характерний наприкінці ХІХ ст. На 

початку ХХ ст. розпочинається поступовий рух у напрямку досягнення більшої 

точності на цьому рівні, який активніше розвивається у другій половині ХХ ст. 

Однак усе ж ще не завжди досягається функціонально-стилістична адекватність 

перекладу, тобто спостерігаються риси, характерні як для попереднього, так і 

для наступного етапів. 

4) Зменшується частотність застосування стратегії одомашнення під час 

перекладу ФО з етнокультурним компонентом. 

ІІІ) Після здобуття Україною незалежності поява нових україномовних 

перекладів інтенсифікується, створено благодатний ґрунт для якісних змін у 

практиці перекладу. Домінуючим на сучасному етапі є принцип відтворення 

ФО відповідно до їх прагматично-смислових та стилістичних функцій у 

тексті оригіналу.  

1) Досягається майже повна еквівалентність на рівні відтворення 

предметно-логічного значення.  
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2) Під час перекладу фразеологізмів з етнокультурним компонентом у 

множинних перекладах класичних творів частіше відбувається перехід від 

одомашнення до очуження або універсалізації. Винятком є переклад деяких 

сучасних творів, а також творів, орієнтованих на конкретну цільову аудиторію 

(наприклад, для дітей), де інколи застосовується одомашнення. 

3) Частіше зберігається рівень фразеологічної насиченості. Найбільша 

точність на цьому рівні досягається в останніх варіантах із низки множинних 

перекладів.  

4) Окрім кількісних показників фразеологічної насиченості, підвищується 

і точність відтворення окремих рівнів змісту ФО, враховуються особливості 

застосування в тексті та ролі у втіленні художнього задуму автора в оригіналі. 

Отже, започаткована у другій половині ХХ століття тенденція поступового 

підвищення функціонально-стилістичної адекватності перекладу 

фразеологізмів продовжується і в цей період. 

5) Під час приведення фразеологічної насиченості у відповідність з 

оригіналом у новіших варіантах із низки множинних перекладів вилучаються 

невдалі кальки. Часто це стосується авторських фразеологізмів, авторських 

оказіональних варіантів, які складні для перекладу, як і використання ФО як 

елементу гри слів. У цих випадках пізніші переклади зазвичай ближчі до 

оригіналу як за змістом, так і за формою (що особливо важливо, зокрема, у 

випадку вживання гри слів). Окрім того, і вихідні тексти, які перекладаються в 

цей період, насиченіші оказіональними трансформаціями ФО, грою слів на 

основі ФО та ФО з компонентом алюзії.  

6) Компонент алюзії стає вагомішим у сучасніших текстах, а відтворення 

його в перекладах відповідає загальній тенденції руху до більшої точності 

відтворення всіх рівнів змісту. Алюзія зазвичай зберігається на сучасному 

етапі, принаймні за допомогою поєднання калькування з поясненнями, 

наданими у примітках.  

Отже, бачимо підтвердження гіпотези щодо еволюції принципів 

перекладу образної фразеології в напрямку до досягнення її адекватного 
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перекладу водночас із досягненням еквівалентності на максимально можливій 

кількості рівнів змісту.  

Окрім того, компаративний аналіз множинних перекладів (особливо 

виконаних із інтервалом майже у століття) дає можливість частково 

підтвердити правдивість гіпотези А. Бермана. У випадку множинних перекладів 

класичних творів залучення досвіду попередніх перекладачів, аналіз успішних 

та помилкових перекладацьких рішень і підходів на попередніх етапах є одним 

із важливих факторів, що спричинює значні відмінності від перших перекладів, 

виконаних у ХІХ – на початку ХХ століття. Унаслідок підвищення точності 

відтворення всіх компонентів комплексного фразеологічного значення 

зменшуються і прояви деформувальних тенденцій, описані в межах аналітики 

перекладу А. Бермана. Тому загалом у множинних перекладах справді 

підтверджується рух до джерелоцентричного перекладу, який має мінімальну 

кількість деформацій, у якому максимально точно відтворюються всі аспекти 

змісту та форми вихідного тексту, однак усе ж допускається відхід від 100% 

точності відтворення форми оригіналу, з художніх та естетичних міркувань, а в 

питанні відтворення етнокультурного колориту перевагу надають очуженню 

або використанню нейтральних чи універсальних відповідників (тобто 

«семантичного» перекладу в розумінні П. Ньюмарка [233, c. 46]).  

Водночас, унаслідок значного розширення бази творів для перекладу, в 

деяких творах жанрові особливості, специфіка цільової аудиторії зумовлюють 

неможливість максимальної еквівалентності на всіх рівнях змісту, тому 

доводиться вдаватися до використання комунікативно-прагматичних підходів. 

Окрім того, випадки застосування принципів, відмінних від тих, що є 

панівними на певному етапі розвитку перекладу фразеології в художній 

літературі, можна пояснити впливом мовної особистості перекладача, 

інтерференції його власного ідіолекту та ідіостилю зі стилем автора або навіть 

зовнішніми факторами (часовими, фінансовими).  
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ДОДАТОК А. Принципи перекладу образної фразеології 

 

Період Принцип відтворення ФО Характерні риси 

1. ХІХ ст. Вільний переклад 
Семантичні деформації, 

одомашнення. 

2. ХХ ст. (1910–
1980-ті рр.) 

Еквівалентність цілісного 

фразеологічного 
значення 

Порушення 

фразеологічної 
насиченості, 

універсалізація 

3. 1990– 
2010-ті рр. 

Відтворення 
прагматично-смислових 

та стилістичних функцій  

Очуження, 

еквівалентність на 
більшості рівнів, 

врахування 
прагматичних аспектів 
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ДОДАТОК Б. Відтворення предметно-логічного значення ФО 

 

 

Період 
Кінець 

XIX ст. 

1910–

1930-ті 

рр. 

1950–

1980-ті 

рр. 

1990–

2010-ті 

рр. 

Кількість ФО оригіналу 153 438 424 475 

Кількість помилок відтворення 

предметно-логічного значення 
11 30 7 7 

Відсоток помилок 7.19% 6.85% 1.65% 1.47% 
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ДОДАТОК В. Функціонально-стилістична адекватність перекладу ФО 

 

 

Період 
Кінець 

XIX ст. 

1910–

1930-ті 

рр. 

1950–

1980-ті 

рр. 

1990–

2010-ті 

рр. 

Кількість ФО оригіналу 153 438 424 475 

Кількість помилок відтворення 

функціонально-стилістичного 

забарвлення 

62 81 78 29 

Відсоток помилок 40.52% 18.49% 16.75% 6.11% 
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ДОДАТОК Г. Переклад етнокультурної фразеології 

 

 

Період 
Кінець 

XIX ст. 

1910–

1930-ті 

рр. 

1950–

1980-ті 

рр. 

1990–

2010-ті 

рр. 

Кількість етнокультурних        

ФО оригіналу 
15 77 58 80 

Кількість 

випадків 

застосування 

стратегій 

відтворення 

етнокультурного 

колориту  

Одомашнення 37 57 52 19 

Універсалізації 2 3 40 43 

Очуження 1 14 13 28 

Відсоток від 

кількості 

етнокультурних 

ФО оригіналу 

Одомашнення 247% 74% 84% 24% 

Універсалізації 13% 47% 46% 54% 

Очуження 20% 18% 21% 35% 
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