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Порівняльно-історичне дослідження лексичних систем слов'янських мов у координатах індоєвро-

пейської етимології розширює можливості відтворення важливих фрагментів формування словнико-
вого складу праслов'янської мови, як і їх пізніших рефлексів доісторичної та ранньоісторичної доби.  
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До важливих завдань сучасного індоєвропейського, зокрема слов'янського, мо-
вознавства належать ареально-хронологічна стратифікація й реконструкція фраг-
ментів "культурного" словника праіндоєвропейської мови й етимологічна кодифі-
кація сегментів архаїчних шарів палеослов'янської лексики у координатах форму-
вання етномовного ландшафту Давньої Європи й Афроазійського регіону. 

1. Складні доісторичні й історичні етноміграційні процеси, їх впливи на розви-
ток давніх і сучасних індоєвропейських мов розглядаються в дослідженнях 
Г. Мейера і П. Кречмера, О. Брюкнера і А. Мейє, Е. Бернекера і М. Фасмера, 
Й. Шмідта і О. Шрадера, В. К. Ернштеда і А. Кюні, Х. Кронассера і Й.Фрідріха, 
Я. Ваккернагеля і К. Броккельмана, Е. Лароша і Дж. Х. Грінберга, А. Вальде і 
Ю. Покорного, О. Бєліча і В. Абаєва, Л. А. Булаховськго і Є. Куриловича, 
Х. Педерсена і В. Порцига, Д. Дечева і Х. Барича, Т. Барроу і О. Семереньї, Г. Мор-
генстьєрне і Б. М. Гранде, В. Георгієва і І. М. Дьяконова, Р. А. Агаряна і М. С. Тру-
бецького, Г. Б. Джаукяна і М. А. Шанідзе, Е. Чабея і А. В. Десницької, С. Б. Бер-
штейн і Фр. Славського, К. Г. Менгеса і І. М. Дунаєвської, О. С. Мельничука і 
Р. Олеша, В. М. Топорова і Вяч. Вс. Іванова, Г. А. Клімова і В. В. Мартинова, 
К. Мошинськго і Х. Шустера-Шевца, О. М. Трубачова і А. Є. Супруна, П. П. Кри-
тенка і М. І. Толстого, Т. В. Гамкрелідзе і В. М. Ілліча-Світича, О. Б. Ткаченка і 
Т. Б. Лукінової, А. П. Непокупного і В. В. Німчука, В. М. Русанівського і 
Ю. Удольфа, В. Г. Скляренка і Г. П. Півторака, І. А. Стоянова і Р. В. Болдирєва та ін. 

2. У контексті реконструкції фрагментів поняттєво-семантичного корпусу пра-
індоєвропейської мови як рефлексів протокультури давніх індоєвропейців особли-
вого значення набуває – з огляду на авторитетність лінгвістичної експертизи – влас-
не етимологічна інтерпретація зв'язку праіндоєвропейських термінологічних номі-
націй (та їх пізніших лексичних кореспонденцій, зокрема, у слов'янських мовах) 
деяких видів диких і культурних рослин з афроазійськими міграційними термінами, 
що розширюють можливості наближення до адекватного декодування певних се-
мантичних компонентів у структурі ритуально-міфологічних уявлень людини про 
навколишнє середовище і Всесвіт. 

3. До класу палеослов'янських утворень загальнопраіндоєвропейськго й діалект-
нопраіндоєвропейського походження на позначення найдавніших культурних зла-
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ків (з пізнішими рівнями семантичних змін від узагальнених семантем типу "злаки" 
– "зерно" до семантики певних видів злакових культур) належать різні за етимоло-
гічною стратифікацією термінологічні серії: 1) спільноіндоєвропейські номінації 
(праслов. *pyro "полба" – праінд. *p[h]ūr- "пшениця", *pūrо- "зернина"; давньоруськ. 
овинъ "будівля для сушіння хліба у снопах; сушарка для зерна" – праінд. *i]eu ]o- 
"ячмінь; [хліб на корені]"); 2) праіндоєвропейсько(діалектно) – прасемітські ізо-
глоси (праслов. *bъrъ "вид проса; [ячмінь]" – праінд. *b[h]аr)- // *b[h]аr(s)- // *bhаr-
(е)s- // *bh(ə)r(s)- "зерно; крупа; полба; дике просо; ячмінь" – прасеміт. *barr- // 
*burr- // *b-r-(r)- "зерно; обмолочене зерно"); 3) праіндоєвропейсько(діалектно) – прапів-
нічнокавказькі ізголоси (праслов. *rъžь "жито" – праінд. *t]qtg[h]i]о- // *rughi]o- // *rughio- 
// *rughi(o)- "жито" – прапівнічнокавк. [прасхіднокавк.] *rək Ê·k ·Êv "овес; пшениця"; праслов. 
*ovьsъ // [*ovьsъ, *avьsъ]) "овес" – праінд. *(H)@u]ĝ- // *awiĝ- // *@u]iĝ- "злаки; овес" – 
прапівнічнокавк. *HVЬVgV // *HVgVьV "вид злака: жито, овес"). 

4. Етимологічна інтерпретація фрагментів "культурного" Словника Палеославії 
та їх пізніших інфільтрацій у мовний простір історичної Славії відтворює надзви-
чайно складний ландшафт міжмовних контактів праслов'ян з іншими давніми індо-
європейцями й неіндоєвропейськими сусідами на теренах Євразії. Термінологічний 
код Палеославії й історичної Славії віддзеркалює у семантичних масштабах дина-
міку формування певних компонентів культурної парадигми народів Євразії. Тут, 
зокрема, виділяються праіндоєвропейські номенклатурні пласти із збереженням 
давніх євразійських міграційних термінів та пласт праіндоєвропейсько(діалектно)-
прасемітських (можливо афроазійського походження) термінологічних ізголос. 

4.1. Праслов. *pyro "полба, пшениця спельта, Triticum spelta L." і пов'язані з ним 
спільнокореневі утворення праслов. *pyrъ "пирій; полба" й *pyrьjь "пирій", пред-
ставлені в укр. пирій "Аgropyrum Gärtn. subg., Elytrigia Desv.; Triticum repens", діал. 
перій "тс.; тимофіївка альпійська, Phleum alpinum L., стоколос безостий, Bromus 
inermis Leyss. [L]; стоколос покрівельний, перій лісовий, Bromus tectorum L.", ст. 
пиро "edor, жито" (ХVІІ ст.), рос. пырей "вид дикої пшениці, Triticum repens; (діал.) 
мітлиця звичайна, Agrostis vulgaris With.; куничник ланцетний, Calamagrostis 
lanceolata Roth.", білор. пырнік "пирій", діал. пырáй, пырэй, пурэй, пырáвіца, пы-
рáўка "тс.", давньорус. пыро "полба, пшениця спельта, Тriticum spelta L.; хлібна 
рослина", чеськ. pýr. "пирій, бур'ян", заст. діал. py Âr, словацьк. pýr "тс", верхньолуж. 
рyr "пирій повзучий, Agroруrum repens (L) Р.В.", нижньолуж. рyrÈ "пирій", pyrjo, 
польськ. perz "пирій" (< *pyrь або *pyrjь), pyrzówka "вид мітянці, Agrostis stolanif-
era", болг. пирей "пирій", пирhй "цинодон пальчатий, свинорий, Cynodon dactylon 
(Triticum repens); пирій" (Геров), пиръ (Геров), пирови Âна "тс." (Геров), макед. пиреj 
"пирій" (Геров), серб. пи Ëр "полба, пшениця спельта, Triticum spelta L.; пирій повзу-
чий, Agroруrum repens (L.) Р.В. [Elytrigia repens (L) Desv.]", пиревина "пирій повзу-
чий, Agroруrum repens (L) Р.В. [Elytrigia repens (L) Desv.]", пировина "тс.", пи-
ровница "полбяний хліб", пировūште "поле засіяне полбою", словен. pіr (чол. р.) 
"полба", pіrа (жін. р.), pіríkа, pírjе (збырн., сер. р.), pіrjеvіса "тс.; пирій", pírnіса "пи-
рій", русько-церковносл. пыро "жито, або просо", старосл. пьро "полба"; слов'янські 
лексичні форми вважаються спорідненими з давніми індоєвропейськими утворен-
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нями у межах балто-греко-індогерманських ареалів – пруськ. pure "стоколос, пажи-
тниця", литов. діал. (жем.) pu⎯raĩ (мн.) "озима пшениця", литов. pū̃ras "зерно озимої 
пшениці", латис. рūŗi "озима пшениця", грецьк. πυ⎯ρός "пшениця; пшеничне зерно", 
гом. πυ⎯ρόί "пшениця", дор. σπυ⎯ρός "пшениця; пшеничне зерно", πυ⎯ρήν "зернина, 
кісточка (плоду); ядро", гом. πυρνον "пшеничний хліб, булка", давньоінд. рūra- "пи-
ріг, корж" та давньоангл. fyrs "пирій", що продовжують праіндоевр. *pūrο- "зерни-
на", пов'язане з праіндоєвр. *р[h]ūr- "пшениця", яке іноді розглядається як давній 
євразійський міграційний термін на позначення культурних і диких видів пшениці, 
пор., зокрема: давньотюрк. buγdaj "пшениця (Махмуд Кашгарський); пшениця – 
жертовна їжа (Тюркські тексти з Турфану)", budγaj "пшениця" (Махмуд Кашгарсь-
кий), з якими зближуються азерб. бугдaj "пшениця", бугдa, уйгур. туркмен. бугдай, 
турецьк. buğday "тс." (у словосполученні delice buğday "пажитниця"), узб. бугдой 
"пшениця", алтай. пуудай (В. Вербицький), ойрот. кирг. буудай, хакаськ. пугдай, 
казах. к.-калп. бидай "пшениця" та башк. татар. борай "полба" й чуваськ. пăри "по-
лба"; 2) старомонг. buγdah "пшениця", до якого зводиться монг. буудай (buuc`h) 
"тс." та ін. [ЕСУМ 2003, 373; Лексикон… 1973, 44, 174, 498; Фасмер III 1971, 419; 
Преображенский II 1959, 159; Черных 1956, 67; Черных 1956, 67; Черных II 1993, 
35; Срезневский II 1958, 1759; Беринда 1961, 104; Німчук 1992, 268; Меркулова 
1964, 75–76; Слоўнік IV 1984, 206–207; Brückner 1957, 402, 647–648; Holub 1937, 
231; Holub–Lyer 1967, 407; Machek 1957, 409; Machek 1968, 502; Machek 1954, 283; 
Schuster–Šewc 1978 –, 1197; Mucke 1966; Zeman 1967, 379; Геров IV 1977, 33; 
Slovénski… 1962, 579, 580; Skok II 1972: 660; Miklosich 1886, 269; Бернштейн 1974, 
290–291; Meillet 1902–1905, 405; Vondrák I 1906, 104; Trautmann 1910, 412; 
Тrautmann 1923, 232; Fraenkel I 1962, 671; Boisacq 1907–1916, 125–126; Prellwitz 
1905, 392; Solmsen I 1909, 125–126; Frisk II 1969, 631; Uhlenbeck 1898–1899, 172; 
Hoops 1905, 344, 368; Pokorny I 1959, 850; Гамкрелидзе – Иванов 1984, 657–658, 
868; Древнетюркский... 1969, 120; Севортян 1966, 158; Егоров 1964, 148; Древняя... 
1985, 80, 81; Древний... 1988, 121–127]. 

4.2. Праслов *bъrъ "вид проса; [ячмінь]" (< *bhor-), представлене в укр. діал. бор 
"дике просо, мишій, Setaria italica Р. В., Setarica glauca Р. В., Setaria viridis Р. В., 
(Beauv.)", рос. діал. бор "чорне, пташине просо, Panicum miliaceum, Milium effusum 
L.; просо, Setaria italica; куряче просо, Panicum Crus Galli; тимофіївка, Phleum; засівне 
просо, Panicum miliaceum L.", давньорус. боръ "різновид проса, Panicum ", польськ. 
bdr "італійське просо, Panicum italicum; фенхель" (род. відм. bra), чеськ. bèr "різновид 
проса, Setaria" (род. в. bru), старочеськ. ber "просо, Panicum" (род. в. bra, bru), верх-
ньолуж. ber "вид проса, Setaria italica", bor "тс.; просо, манник", нижньолуж. ber "дрі-
бнозернисте просо, Setaria italica", серб. діал. bаÎr "вид проса, Setaria italica Beauv.", 
словен. bаÎr (bàr), ber, bîr "тс.", загальноприйнятої етимології не має; переважно пояс-
нюється як ступінь редукції праінд. *bher- "бути гострим" через те що ця злакова 
рослина має остюки; зближується також з латин. far (первісно *farr, род. в. farris) 
"полба, Friticum spelta; крупа, борошно" (<*far[о]s // * far[е]zes // *fars //* fars-еs, пор.: 
Порциг 1964, 164; Safarewicz Rot. 27), оськс. умбр. far (род. в. farer < *farser, пор.: 
Порциг 1964, 164; Planta Gr. d. osk.-umbr. Dialekte II 71; Buck–Prokosch Element 
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d. osk.- umbr. Dialekte 81) "тс.", гот. barizeins "з ячменя, κρίϑινος", давньоісл. barr "зе-
рно, ячмінь", давньоангл. be⁄re "ячмінь" (<*bar[а]z- // * bar[i]z-) й латиськ. barĩba "хар-
чування", baruôt "годувати, відгодовувати", алб. bar "трава, сіно" та більш віддалені 
давньоірл. bairgen "хліб" (< *bharigenā), новоірл. bairghean, вал. корн. брет. bara "тс." 
(< *bharag-, *bharagen-, пор.: Порциг 1964, 185; Zupitza KZ 36; Pedersen Kelt. Gr. I 101, 
II 25) і давньоінд. bhárvati "жує, харчується", грецьк. φέρβω "пасу, годую" (Маковский 
Этимология 1965, 251); тлумачиться ще як ізольоване субстратне неіндоєвропейське 
утворення (Machek 1968, 51; Machek 1957, 29; Machek 1954, 294) або як пов'язане з 
праіндоєвр. *b[h]ars- // *bhar-es- // *bh(ə)r(s)- "зерно, крупа" ареальне запозичення з 
прасеміт. *barr- // *burr- //*b-r-(r)- "зерно, обмолочене зерно", представленого у гебр. 
bar "обмолочене зерно, обмолочений хліб", араб. burr-(un) "пшениця", півд.-арав. 
сокотр. bor, мехрі barr "зерно, пшениця", що, очевидно, пов'язані з іншими афроазій-
ськими термінологічнимb утвореннями типу єгипет. b̉.t "вид зерен" і берб. (туарег.) 
ăbōra "сорго з великими зернами" та кушит. (беджа) bìltu "просо", агав (куара) bórta, 
сомалі bur "зерно" [ЕСУМ I 1982, 229, 233, 234, 260; Болдирєв 1999, 122–123; Фасмер 
1986 I, 193, 197; Brükner 1957, 21; Schuster–Šewс Probeheft 1978, 25; Младенов 1941, 
44; БЕР 1971 I, 75; Skok 1071 I, 108–109, 198; Sl. prasl. 1974 I, 330–331, 465; Sadn.–
Aitz. VWB. 1963 I, 393–394, 395–396; Tрубачев1960, 9; Мартынов 1983, 78–79; 
Berneker 1925 I, 74–75; Тrautmann 1923, 27; Mühlenbach–Endzelin 1923 I, 265; Meillet 
1903 II, 452; Vondrák 1924 I, 282, 356; Meillet Dial. Indoeur. 1908, 19; Pedersen 1913, 
54; Льюис-Педерсен 2002, 46–47; Walde–Hofmann 1938 I, 455–456; Çabej E. 1976, 
156–158; Jóhannesson 1956, 599, 600; Walde–Pokorny 1930 II 134; Pokorny I 1959, 111, 
130; Иллич-Свитыч 1964, 4–5; Möller 1911, 34; Hrozný 1913, 38; Leslau 1938, 98; 
Cohen M. 1947, 174; Cohen D. 1976, 87; Порциг 1964, 164–165; Гамкрелидзе–Иванов 
1984, 872–873; Fronzaroli 1973, 21–22; Оппенхейм 1990, 35; Fronzaroli Studi sul lessico 
Comune Semitico VI 1969, 296; Древний... 1988, 121–127]. 

Етимологічна стратифікація лексичного складу Палеославії у координатах прос-
тору і часу розширює можливості адекватного виявлення різних культурно-
генетичних шарів індоєвропейських і неіндоєвропейських фондів праслов'янського 
лексикону (ІІІ тис. до н. е. – середина І тис. н. е.), особливо корпусу міжнародних 
міграційних термінів, що об'єктивно сприяє реконструкції серії епізодів доісторич-
ного й історичного етномовно-міграційного поступу на теренах Євразії, які віддзер-
калюють вагомі фрагменти досвіду духовного життя давніх індоєвропейців. 

 
Сравнительно-историческое исследование лексических систем славянских языков в координатах 

индоевропейской этимологии расширяет возможности воспроизведения важных фрагментов форми-
рования словарного состава праславянского языка, как и их более поздних рефлексов доисторической 
и раннеисторической эпох. 

Ключевые слова: кодификация, Палеославия, Евроафроазия, изоглоссы, реконструкция. 
 
The comparative-historical investigation of the Slavic lexical systems in the frames of Indo-European 

etymology broadens horizons of reproduction of significant fragments of the Proto-Slavic vocabulary forma-
tion, as their later prehistoric and early-historic reflexes.  

Key words: codification, Paleoslavica, Euroafroasia, isoglosses, reconstruction. 
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