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THE PHENOMENON OF "CIVILIAN HOSTAGE" IN THE DEPORTATION PRACTICES OF SOVIET SPECIAL SERVICES  
IN WESTERN UKRAINE IN 1944–1952 

 

In 1944, with the beginning of the re-occupation of Western Ukraine by the Soviet Union, the practice of using forced evictions of local civilians 
as a method of repression and combating against anti-Soviet organizations and movements was restored. In fact, the deportation campaign against 
the "OUN families" was continued, which began on May 22, 1941 and lasted, with a break for the German occupation, until 1952. 

The deportation campaign included four stages: (1) operation on May 22, 1941, when 3 079 families or 11 329 persons were evicted; (2) cam-
paigns of 1944–1946 – 14 726 families or 36 609 persons; (3) operation "Zapad" ("West") on October 21–26, 1947 – 26,332 families or 77,791 per-
sons; and (4) 1948–1952 campaigns – 22,308 families or 80,209 persons. In total, 205,938 people were deported from Western Ukraine as part of this 
campaign. Counterinsurgency against the Ukrainian anti-Soviet Resistance movement (primarily the OUN and the UPA) was the main purpose of 
these measures of the Soviet special services. 

Initially, the use of mass deportations was aimed at destroying the base of the Ukrainian anti-Soviet resistance movement and focused primari-
ly on the families of the killed, arrested and active members of the underground. With the resumption of the deportation campaign in 1944, the ap-
plication of the principle of hostility began to become dominant. Initially as a "family hostage" (since August 1944), and soon as civilian hostage – 
when the principle of collective responsibility of the local civilian population start used. 

The first detected order of the Soviet special services, which provided the application of the principle of civil hostage, was issued on May 24, 
1945 jointly by the NKVD and the NKGB of the Ukrainian SSR. Despite the absence of any direct reference to the principle of hostage in the regula-
tory acts of operation "Zapad", civilians and members of the anti-Soviet resistance movement perceived it as a "response" to the activity of Ukrain-
ian insurgents. 

On October 20, 1948, the USSR Order No.00386 was issued, which was based directly on the principles of civil hostage. For more effective im-
plementation of the Chekist "retaliatory actions" a special logistic infrastructure of special assembly points was created. 

Based on this analysis, it was established that the Stalinist repression system used the principles of joint and several liabilities for the local ci-
vilian population of Western Ukraine in 1944–1952. It can be qualified as a violation of the rules of international conventions by the Soviet special 
services that prohibit the practice of hostage among civilian persons who are not involved in armed conflicts. 
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ПОНЯТТЯ ДЕМОГРАФІЧНИХ ВТРАТ У ДОСЛІДЖЕННІ ГОЛОДОМОРУ 1932-1933 рр. 

 
Досліджено значення терміну "демографічні втрати" при вивченні соціальних катастроф минулого. Висвітлено 

стан розвитку та недоліки українського термінознавства, його вплив на творення вузькоспеціальних демографічних 
понять. Розглянуто використання терміну демографічних втрат у середовищі вітчизняної та зарубіжної історіог-
рафії. Проаналізовано семантику поняття та головні його складові: дефіцит народжуваності, надмірна смертність 
та міграційні втрати. Методологія визначення втрат визнана як одна з ключових проблем у дослідженні демографіч-
ної історії Голодомору 1932 –1933 рр. 
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Постановка проблеми. Демографічні втрати – важ-

лива частина історіографії соціально-політичних катаклі-
змів. Війни, репресії, Голодомор 1932 – 1933 рр. стали 
предметами обрахунків декількох поколінь істориків та 
демографів. Особливу увагу дослідники приділяють пе-
ріоду перших сталінських п'ятирічок, який негативно 
вплинув на демографічний розвиток населення УСРР – 
УРСР. Одним з найбільш дискусійних питань стала кіль-
кість демографічних втрат. Проте в складному міждис-
циплінарному просторі нерідко залишається поза увагою 
термінологічний апарат досліджень. Так доктор економі-
чних наук, заступник директора Інституту демографії та 
соціальних досліджень НАН України імені М. В. Птухи 
О. Гладун наводить приклади використання деякими 
науковцями доволі різних, не визначених понять: помер-
лі, втрати, жертви, додаткові смерті, загиблі [5].  

Аналіз джерел та літератури. Історіографічний на-
прям дослідження зумовлює використання широкого 
кола спеціальної наукової літератури. До неї можна 
залучити декілька критеріїв класифікації. Наприклад, 
поділ історіографії за рівнями: перший репрезентує 
власне історичні або демографічні дослідження 
(В. Марочко, В. Сергійчук, Я. Валлін, Ф. Месле, 
В. Дробижев), а до другого належить історіографія теми 
(В. Гудзь, Н. Араловець, М. Тольц, Ф. Геран). Також 
літературу можна розглядати у двох дисциплінарних 
площинах: термінознавчій (Ю. Шевельов, І. Кочан, 
Н. Маслова, К. Сегіда) та історико-демографічній 

(С. Кульчицький, С. Пирожков, О. Гладун, В. Романцов, 
Н. Левчук). Окремо слід виокремити словники 
(Л. Рибаковський, М. Корольов) та навчальні курси, не-
обхідні для висвітлення стану загального і спеціального 
термінознавства.  

Постановка завдання. Метою даної розвідки став 
аналіз використання терміну "демографічні втрати" під 
час досліджень наслідків деструктивних подій для кіль-
кості та структури населення, зокрема Голодомору 
1932 – 1933 рр. Окремо поставлено декілька додатко-
вих завдань. По-перше, вивчення сучасного стану віт-
чизняного термінознавства. По-друге, розгляд вузлових 
проблем для спеціального демографічного терміноз-
навства, зокрема функціонування та призначення по-
няття "демографічні втрати".  

Виклад основного матеріалу дослідження. Ста-
новлення науки про українську терміносистему відбу-
лось до відновлення незалежності. Так історик та відо-
мий мовознавець Юрій Шевельов висвітлював багатст-
во термінологічних словників, появу яких зумовили виз-
вольні змагання протягом 1917 – 1919 рр. [29, с. 112]. 
На сучасному етапі наука про терміни має дисципліна-
рне впровадження у сфері лінгвістики. Наявні окремі 
спеціальні курси для викладання цієї дисципліни. Од-
ним із завдань вітчизняного термінознавства визнача-
ють уніфікацію та стандартизацію існуючої багатомані-
тності термінів [26]. Також лінгвісти виділяють різні типи 
термінологічних одиниць: прості, складні та складені; 
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загальнонаукові і вузькоспеціальні тощо [4]. Окрім нав-
чальних дисциплін стан сучасного термінознавства де-
тально проаналізовано на сторінках розвідки львівської 
дослідниці Ірини Кочан. Об'єктом вивчення стала така 
проблематика: порівняння теоретичного і практичного 
термінознавства, хронологія розвитку термінологічних 
осередків, поява наукових та науково-навчальних ма-
теріалів протягом 2000 – 2016 рр. [11, с. 94-97]. Окрім 
позитивних здобутків вітчизняного термінознавства 
І. Кочан виявила значні недоліки його розвитку. Це від-
сутність нового єдиного правопису, невелика кількість 
виданих словників та волонтерські засади термінологі-
чних розвідок [11, с. 99-100]. 

Окремою сферою досліджень стала розробка термі-
нологічних аспектів розвитку української демографії. Так 
розвідка вітчизняної вченої Наталі Маслової "До питання 
географічного трактування окремих категорій демогра-
фії" розглядає не лише специфічну сферу вітчизняного 
термінознавства, а й надає короткий екскурс до пробле-
матики визначення понять. Ціллю статті є адаптація та-
ких термінів як "демографічна ситуація" та "демографіч-
ний процес" до простору географії та геодемографії [18, 
с. 17]. Також дослідниця зазначає особливості творення 
понятійного апарату науки про населення:  

"Демографія як, більшою мірою, статистичне вчен-
ня, головну увагу приділяє вивченню „закономірностей 
відтворення населення в суспільно-історичній зумовле-
ності цього процесу", а це означає, в першу чергу, розг-
ляд основних статистичних закономірностей демогра-
фічних процесів на певний момент часу для певної те-
риторії" [18, с. 19]. 

Термінознавчі та теоретико-методологічні аспекти 
демографії розглядаються у локальних дослідженнях 
структури та процесів відтворення населення. Так коле-
ктивна монографія "Демографічний розвиток харківсь-
кого регіону" розкриває особливості використання таких 
термінів як "демографічна ситуація", "демографічна 
обстановка", "демографічний розвиток", "форми демо-
графічного відтворення", "розвиток народонаселення" 
тощо [20, c. 11-17]. Власне населення та його стан ви-
значається через поняття "соціогеосистеми"[20, c. 8].  

Щодо розгляду впливу подій минулого на відтво-
рення і структуру населення, то в історіографії особли-
во вирізняється вивчення деструктивних подій. За свід-
ченням відомого ізраїльського історика та демографа 
Марка Тольца, більшість досліджень, присвячених роз-
витку статистики населення СРСР, фокусуються саме 
на 1930-х рр. [27]. Тому пов'язані з подібною проблема-
тикою розвідки нерідко залучають до термінологічного 
апарату поняття втрат (кількісних, демографічних, по-
мерлих і т. д.). У рамках дослідження доцільно розгля-
нути дві групи історіографічних джерел: словникова та 
інша наукова література, яка вивчає поняття демогра-
фічних втрат; історико-демографічні візії подій 
1930-х рр. у СРСР і радянській Україні зокрема.  

Репрезентативним прикладом сучасної термінозна-
вчої розробки в галузі демографії може стати стаття 
"The Vocabulary of Demography, from its Origins to the 
Present Day: A Digital Exploration" французького філо-
софа та соціолога Франсуа Герана. До однієї з голов-
них цілей роботи автор відносить розкриття трактуван-
ня тих чи інших демографічних термінів різними мова-
ми [30, c. 497]. Джерелами дослідження став масив 
текстів електронного ресурсу "Google books". Зокрема 
щодо історичної демографії, французький соціолог за-
значає збільшення вживання понять "жертви" і "вбивст-
ва" у зв'язку з вивченням наслідків двох світових 
воєн [30, c. 512]. На основі обробки великого масиву 
текстів зарубіжної науки про народонаселення, Ф. Хе-

ран вказує на існування значного інтересу до проблем 
смертності в історичній демографії [30, c. 522]. Цю дис-
ципліну нерідко пов'язують з "серійною" історією [30, 
c. 523]. Автор приходить до висновку, що сучасні дослі-
дження історії народонаселення переходять від про-
блем смертності та її чинників до показників здоров'я 
суспільства та епідеміології [30, c. 524].  

Демографічні втрати – відносно нове поняття для іс-
торіографії. Так у виданому радянськими вченими "Ста-
тистическом словаре" термін "втрати" вживається ви-
ключно щодо виробничих сил і продукції [25, c. 375]. 
Траплялися спроби впровадження терміну "демографі-
чні втрати" до спеціальних словників на теренах по-
страдянського наукового простору. Так "Демографиче-
ский понятийный словарь" визначає "людські втрати" як 
"смертність, обумовлену екстремальними факторами". 
Вони можуть бути прямими (безпосередня загибель 
людей) та побіжними або непрямими (втрати через по-
рушення нормального режиму відтворення населен-
ня) [10, c. 147]. Подібне розуміння поняття нерідко зу-
стрічається у розробках вітчизняних демографів щодо 
сучасного стану народонаселення України. Так моног-
рафічне дослідження колективу Інституту демографії та 
соціальних досліджень імені М.В. Птухи НАН України 
"Населення України: демографічні складові людського 
розвитку" виділяє втрати населення протягом ХХ ст. як 
етапи суспільного процесу, що безпосередньо вплину-
ли на шлюбно-сімейні процеси [19, c. 52].  

Згаданий вище Інститут демографії та соціальних 
досліджень імені М.В. Птухи НАН України проводить 
активну практичну термінознавчу діяльність, зокрема 
щодо впровадження поняття "демографічні втрати" до 
аналітичних розробок про стан населення. Доволі ре-
презентативним прикладом став журнал "Демографія 
та соціальна економіка", друкований орган цього науко-
вого закладу. Наприклад, багаторічний директор інсти-
туції академік Сергій Пирожков у статті "Демографічний 
фактор у глобальній стратегії розвитку України" викори-
стовував термінологію на кшталт "прямі (безпосередній 
убуток тих, хто живе)" і "опосередковані (ненароджені 
діти) втрати населення", а також "втрати демографічно-
го потенціалу" [21, c. 5 – 6]. Інший дослідник інституту 
Леонід Черенько залучав до наукової лексики поняття 
"втрати людського капіталу" [28, c. 143]. 

Подібні визначення прямих і непрямих демографіч-
них втрат у 2007 р. було опубліковано в "Енциклопедії 
сучасної України" за авторством знаного дослідника 
Станіслава Кульчицького [12]. Дефініція поняття також 
активно використовується іноземною історіографією 
щодо соціальних катаклізмів [31, c. 29]. 

Незважаючи на словникове закріплення терміну та 
його активну розробку головною демографічною інститу-
цією країни, "демографічні втрати" не увійшли до теоре-
тико-концептуального апарату першого підручника з іс-
торичної демографії. Так посібник київського історика 
Володимира Романцова містить лише поняття "знижен-
ння" та "зменшення" кількості населення [22, c. 58-59].  

Значний науковий і суспільний інтерес до теми де-
мографічної катастрофи 1930-х рр. на території УСРР – 
УРСР призвів до актуалізації термінологічної розробки 
та поширеного вжитку поняття "демографічні втрати". 
Певним проривом для історіографії питання був період 
радянської перебудови з його викриттям "білим плям" 
історії. Підрахунок кількості втрат від голодів та репре-
сій, відкриття архівів, співпраця з зарубіжними вченими 
значно пожвавили інтерес до демографічних процесів 
Радянського Союзу. Одним з перших історіографічних 
фактів розкриття цієї теми став випуск збірника статей 
зарубіжних дослідників за редакцією В. Дробижева [9]. 
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На думку укладачів збірника, поняття втрат населення 
використовується у всіх присутніх розвідках [9, c. 121]. 
Під час аналізу спадщини зарубіжної історіографії, ви-
світлено питання термінологічної плутанини за допомо-
ги ремарки Барбари Андерсон і Браяна Сільвера. Під-
міна поняття "дефіцит населення" словосполученням 
"вимушена смертність" призводить до отримання неві-
рних даних [9, c. 121].  

Про втрати як центральне поняття історії демогра-
фічної системи СРСР 1930-х рр. свідчить ревізія радян-
ської та пострадянської історіографії Наталею Арало-
вець [1]. Подібне дослідження через десятиліття провів 
інший представник російської науки Євгеній Баранов, в 
аналізі якого присутній широкий діапазон термінології: 
"втрати", "загальні втрати" [2, c. 256], "прямі втрати" [2, 
c. 257], "дефіцит народжуваності (непрямі втрати)" [2, 
c. 258]. У вітчизняних історіографічних розвідках, прис-
вячених демографії Голодомору 1932 – 1933 рр. також 
простежується дана термінологія. Так стаття меліто-
польського історика Віктора Гудзя містить поняття "де-
мографічні втрати", "людські втрати", "прямі втрати", 
"сумарні демографічні втрати", "перевищення природ-
ного рівня смертності", "дефіцит народжуваності", "ку-
мулятивні демографічні втрати" [8, c. 264 –265].  

За рівнем розробки термінологічного апарату демо-
графічні та історичні розвідки про стан населення УРСР 
протягом 1930-х рр. можна умовно розподілити на декі-
лька груп. Одна з них характеризується використанням 
математичного коригування переписів, детальною роз-
робкою статево-вікової піраміди, відновленням стану 
смертності і народжуваності за кожним досліджуваним 
роком. Чітка демографічна методологія зумовлює вжи-
вання цією історіографією поняття "демографічні втра-
ти" з доволі вузькою семантикою.  

Репрезентують групу в основному напрацювання Ін-
ституту демографії та соціальних досліджень НАН Ук-
раїни імені М. В. Птухи (далі Інститут – Є. К.). Так у не-
щодавній колективній розвідці інституції відсутність оці-
нки прямих і непрямих демографічних втрат виділялась 
як провідна проблема демографічної історії Голодомо-
ру 1932 – 1932 рр. [23, c. 15]. Причина її існування – 
слабка методика і обмежене коло введених до обігу 
джерел [23, c. 15]. Чітке визначення демографічних 
втрат з розподілом на прямі і непрямі присутнє у статті 
"Втрати міського й сільського населення України вна-
слідок Голодомору в 1932–1934 рр.: нові оцінки": 

"Під демографічними втратами внаслідок голоду ми 
розуміємо різницю між реконструйованими реальними 
числами народжень і смертей (що зазнали впливу голо-
ду) в 1932–1934 рр. та нормальними, гіпотетичними чис-
лами народжень і смертей за умови, якби голоду не бу-
ло. Таким чином, ми диференціюємо втрати населення 
від голоду на прямі, спричинені надмірною смертністю, 
та непрямі, пов'язані з дефіцитом народжень." [14, c. 90]. 

Такі ж поняття присутні в монографії заступника ди-
ректора Інституту, доктора економічних наук Олександ-
ра Гладуна "Нариси з демографічної історії України 
ХХ століття" [7, c. 150]. До прямих і непрямих демогра-
фічних втрат дослідник додає міграційні, що визначені 
як різниця між тими хто виїхав під час катастрофи, та 
тими хто в'їхав [7, c. 151]. Колектив Інституту наголошу-
вав на коректному розумінні понять під час "Наукових 
дебатів з історичних та демографічних питань висвіт-
лення Голодомору 1932 – 1933 рр. в Україні" у вересні 
2018 року [5]. Протягом 2000-х рр. до співпраці з голов-
ною демографічною інституцією країни долучилися 
франузькі демографи Жак Валлін та Франц Месле, які у 
спільній розвідці виокремили загальні втрати, ефект 
втрати народжень, наслідки міграції та оцінку надмірної 

смертності [3, c. 8-12]. Використання понять, затвердже-
них розробками Інституту сприйнялось частиною історіо-
графії Голодомору 1932 – 1933 рр. Наприклад, знаний 
представник Holodomor studies С. Кульчицький залучав 
розрахунки і понятійний апарат демографів до своїх роз-
відок [13, c. 51].  

Інша група дослідників демографічної історії Голодо-
мору 1932 –1933 рр. оперувала розлогим колом понять 
для визначення демографічних втрат. Репрезентують її 
дослідники, що є опонентами демографічної інституції з 
багатьох кейсів Holodomor studies, насамперед щодо 
кількості демографічних втрат. Один з редакторів "Енци-
клопедії Голодомору" історик Василь Марочко застосо-
вує поняття "смертність", "кількісна динаміка населення", 
"померлі від наявного населення" [17, c. 67], "втрати", 
"зменшення народжуваності" [16, c. 34], "демографічні 
втрати" і "демографічні наслідки" [16, c. 38], "втрати в 
абсолютних цифрах" [16, c. 57]. До досліджень демо-
графічного Інституту історик відноситься зі значним 
скепсисом, критикуючи саму методику розподілу демо-
графічних втрат. Так у статті "Статистика жертв Голо-
домору: антропологічно-демографічний дискурс" 
В. Марочко називає дещо "футуристиною фразу про 
методологічну основу дослідження", а поняття "«над-
смертність» виглядає абстрактним" [15, c. 132]. Причи-
на такого судження, на думку історика, була у множин-
ності причин смертності і запереченні демографами 
законів формальної логіки [15, c. 132].  

Широкої семантики поняттю демографічних втрат на-
дає київський історик Володимир Сергійчук. До терміно-
логічного апарату дослідника входять "жерт-
ви" [24, c. 228], "померлі", "житті" [24, c. 235], "прямі втра-
ти" [24, c. 258]. Слід зробити уточнення, що історик ви-
значив прямі втрати у кількості 7-10 мільйонів осіб, коли 
у більшості історіографії вони набагато менші (у діапазо-
ні 2,5 – 5 млн осіб) [6]. Про неправильність методики ви-
значення великої кількості втрат через надсмертність 
свідчив вже згаданий доктор економічних наук Олек-
сандр Гладун. На основі побудови статево-вікової піра-
міди демограф наголошує, що за такої кількості прямих 
втрат стався б сплеск народжуваності після Голодомору 
1932 – 1933 рр.. Причина – компенсація кількості насе-
лення, щоб наздогнати цифру перепису 1939 р. [6].  

Висновки. На сучасному стані історіографічної роз-
робки демографічної історії Голодомору 1932 – 1933 рр. 
вузловою стала термінологічна проблематика. Вона від-
носиться до галузі спеціального вітчизняного терміноз-
навства, що фігурує у міждисциплінарній історико-
демографічній площині. Поширеним поняттям для Ho-
lodomor studies є "демографічні втрати". Зазвичай його 
розподіляють на дві ключових частини: "прямі втрати" 
(перевищення рівня смертності) та "непрямі втрати" (не-
народжені особи). До розробки цього поняття активно 
долучився Інститут демографії та соціальних досліджень 
НАН України імені М. В. Птухи. Використання дефініції 
прямих і непрямих демографічних втрат присутнє у віт-
чизняній та зарубіжній історіографії соціальних катаст-
роф у СРСР протягом 1930-х рр. Проте частина україн-
ських дослідників заперечують використання спеціальної 
демографічної термінології до подій минулого. Вони за-
лучають до власних розвідок розлоге синонімічне коло 
понять, зрідка пояснюючи їх значення. Це призводить 
до плутань і методологічних помилок під час розрахунку 
демографічних втрат. Тому в подальшому існує необ-
хідність досліджень, присвячених міждисциплінарним 
аспектам розвитку вітчизняної історіографії. Адже ме-
тодологічні та термінологічні питання визначають най-
більш дискусійні проблеми на кшталт кількості демо-
графічних втрат від соціальних катастроф. 
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THE CONCEPT OF DEMOGRAPHIC LOSSES IN THE HOLODOMOR STUDIES 
 

The main purpose of the article is to analyze the use of the term "demographic losses" in the study of the destructive events consequences for 
the population number and structure, in particular, the Holodomor of 1932 – 1933. Research methods: comparative, logical, historical, analysis and 
synthesis, systematic, historical-genetic, method of historiographical image. The paper studies leading concepts of demographic terminology. It is 
specially noted on little-known aspects of Ukrainian terminology legacy as like Yuriy Shevelov researches. The problems of modern Ukrainian and 
world terminology are described. The article reports on methodological toolkit for the creation of terms by domestic and foreign demographics. 
Ptoukha Institute for Demography and Social Studies of the National Academy of Sciences of Ukraine has been recognized as the leading scientific 
center for the demographic terms creation. Special demographic terminology, including functioning and purpose of the "demographic losses" con-
cept is considered. The article is concerned with a significant tradition of the population history. The meaning of the "demographic losses" concept 
for studying past social disasters is investigated. The author outlines the main components of the term: the death rate and birth deficiency. The 
article reveals this concept and scrutinize it critique in historiography. The semantics of the term in scientific literature and demographic dictionar-
ies is covered. Special attention is given to replace the notion of demographic losses with similar indefinite terms: victims, deaths, deaths, etc. The 
use of the term in the study of the demographic history of Ukraine during the Holodomor of 1932-1933 is emphasized. Practical significance: rec-
ommended for use by authors of articles about the population history. 
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Розглянуто вплив суперечок серед керівників СРСР довкола візиту Президента США Р. Ніксона на долю першого 

секретаря ЦК КПУ П. Шелеста. Проаналізовано публікацію в газеті "Вашингтон пост" статті Д. Андерсона, у якій на 
основі таємних матеріалів ЦРУ містилася інформація про конфлікт між Л. Брежнєвим і П. Шелестом щодо візиту 
Р. Ніксона та підтримки генсека В. Щербицьким. Розкрито позицію П. Шелеста в Політбюро ЦК КПРС щодо політики 
розрядки, візиту Р. Ніксона та його оцінки зовнішньополітичного курсу Л. Брежнєва. Висвітлено позиції інших членів 
Політбюро. З'ясовано причини та обставини зростання впливу Л. Брежнєва на зовнішню політику СРСР і поразки 
прибічників жорстокої лінії та класового підходу. Установлено роль міжнародного чинника в завершенні політичної 
кар'єри П. Шелеста та сходження на вершину владного олімпу УРСР В. Щербицького. 

Ключові слова: війна у В'єтнамі, дипломатія, Комуністична партія України, міжнародні відносини, Політбюро, роз-
рядка, Холодна війна. 

 
Постановка проблеми. Відставка першого секре-

таря ЦК КПУ П. Шелеста у травні 1972 р. під приводом 
переведення на посаду заступника голови Ради Мініст-
рів СРСР не стала несподіванкою у партійних колах. 
Про неї говорили ще з 1971 р., коли голову Ради Мініс-
трів УРСР В. Щербицького було обрано членом Політ-
бюро ЦК КПРС, і в цьому найвищому органі влади опи-
нилося два представника України. До того ж, 
П. Шелеста критикували на засіданнях Політбюро 
ЦК КПРС, звинувачували у втраті пильності, потуранні 
націоналізму. Одначе той факт, що сама відставка від-
булася напередодні запланованого приїзду до Києва 
президента США Р. Ніксона дає підстави вважати, що 
така поспішність була якось пов'язана з цим візитом. 

Аналіз джерел та історіографії. Основу джерель-
ної бази статті склали мемуари радянських та амери-
канських державних діячів і дипломатів, повідомлення 
преси, документи КПРС та КПУ. 

Серед причин відставки П. Шелеста українські істо-
рики зазвичай називають підтримку української культу-
ри, толерантне ставлення до дисидентів, певний еко-
номічний автономізм, вимоги дотримання господарсь-
ких прав України, інтриги з боку В. Щербицького то-
що [3; 17]. Західні автори вказують на посуху 1972 р. і 
дуже низький урожай в Україні. Зокрема, на Дніпропет-
ровщині, яка зазвичай поставляла понад 1 млн. т зер-
на, не зібрали й 200 тис. т [18, с. 345]. Питання про 

вплив міжнародної політики на долю П. Шелеста поки 
що не ставало предметом наукових досліджень. 

Постановка завдання. Оскільки причини відставки 
з поста першого секретаря ЦК КПУ П. Шелеста зали-
шаються дискусійними, а рішення було ухвалено напе-
редодні візиту до Києва Президента США Р. Ніксона, 
автор робить спробу розглянути кар'єрні зміни лідера 
КПУ в контексті міжнародної політики Радянського Со-
юзу, радянсько-американської розрядки та його став-
лення до цих процесів. 

Виклад основного матеріалу. 20 січня 1980 р. у 
газеті "Вашингтон пост" з'явилася стаття Джека Андер-
сона "Вторгнення до Афганістану: кремлівська таємни-
ця", оприлюднена на сайті архіву ЦРУ [1, с. 1]. Автор, 
посилаючись на таємну інформацію американських 
спецслужб, повідомляє про наявність в СРСР ястру-
бів – опозиції до взятого Л. Брежнєвим курсу на розряд-
ку, яка свого часу виступала проти візиту до СРСР 
Р. Ніксона, а також схилила генсека до вторгнення в 
Афганістан. "Духовним лідером" яструбів названо 
М. Суслова. Натомість Л. Брежнєв, за даними радянсь-
кого посла П. Абрасимова, був послідовним прибічни-
ком розрядки. У статті також було зроблено екскурс в 
1972 р., коли єдиним, хто виступив проти візиту 
Р. Ніксона, був перший секретар ЦК КПУ П. Шелест. Він 
начебто "прогарчав", що президенту США не будуть 
раді в Україні, а він сам не потисне руку, закривавлену 
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