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ники обирають громадських інспекторів праці; в Великобританії, Швеції 
інспекторів праці виділяють (висувають) профспілки; в ФРН, Австрії, 
Іспанії їх призначає адміністрація з числа працівників. Британським про-
фспілковим інспекторам надано право розслідувати причини виробничо-
го травматизму, здійснювати подання адміністрації, захищати інтереси 
працівників в спорах, які виникають з питань гігієни й безпеки праці, 
проводити періодичні перевірки робочих місць. Адміністрація зобов’я-
зана консультуватися з профспілковими інспекторами з питань гігієни 
й безпеки праці. Вони отримують оплачуваний час для виконання своїх 
функцій.

Наступною тенденцією є посилення відповідальності роботодавців за 
порушення правил техніки безпеки. Слід зазначити, що у всіх європей-
ських країнах порушення правил техніки безпеки й інших правил охо-
рони праці, зумовлює дисциплінарну, адміністративну, цивільно-правову 
(майнову), а також кримінальну відповідальність у вигляді штрафу або 
тюремного ув’язнення. Так, кримінальні кодекси багатьох країн містять 
спеціальну статтю (або кілька статей), що встановлюють відповідальність 
за порушення правил охорони праці, у низці випадків, досить значну (на-
приклад, згідно із ст. 437 КК Італії - до 10 років тюремного ув’язнення). 

Відповідні концептуальні зміни торкнулися і традиційного трактуван-
ня охорони праці, як сукупності техніки безпеки й гігієни праці, стосовно 
охорони здоров’я в процесі трудової діяльності або охорони професій-
ного здоров’я. Ще в 1994 році, Всесвітня організація охорони здоров’я 
(ВООЗ) розробила Загальну глобальну стратегію у сфері професійного 
здоров’я, що стала основою Рекомендацій Міжнародної організації праці 
у вигляді «Керівництва з систем управління професійною безпекою та 
здоров’ям» і була схвалена в 2003 році на 91-й сесії МОП. Згідно з цим 
документом, забезпечення професійної безпеки та збереження здоров’я 
працівників, має відбуватися на основі системного й превентивного під-
ходу, який враховує фізичне, духовне й соціальне благополуччя працівни-
ка, загальний стан його здоров’я та особистого розвитку.

Найважливішою складовою сучасної охорони праці є створення спри-
ятливого психологічного виробничого середовища або виробничого пси-
хологічного клімату. Це необхідно для запобігання виникнення на роботі 
стресів, психічного або фізичного насильства із сторони керівництва або 
колег, травматизму або професійних захворювань. І якщо раніше, зазна-
чені проблеми могли бути віднесені тільки до кадрового менеджменту та 

дисципліни праці, то на сьогодні вони є складовою частиною проблема-
тики охорони праці.
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ПРАВ НА КОДИФІКАЦІЙНІ ПРОЦЕСИ ТРУДОВОГО 

ЗАКОНОДАВСТВА

Не можна не помітити, що процесс трудо-правової реформи в Україні 
не завершений в силу суб’єктивних та об’єктивних чинників. Варто по-
годитися із твердженням, що у проекті Трудового кодексу України (далі 
по тексту – проект ТК України) у повній мірі не враховані напрацювання 
правової доктрини дотримання трудових прав працівників, а отже потре-
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бується переосмислення, а в деяких випадках й переоцінка окремих під-
ходів висвітлених в проекті ТК України.

Правова доктрина дотримання трудових прав працівників відображає 
систему методів оцінки стану забезпечення трудових прав через призму 
відповідності духу закону.

Правову доктрину дотримання трудових прав працівників не є мо-
нолітним утворенням. Як показав її аналіз означену доктрину можливо 
розглядати у трьох значеннях.

У першому значенні під правовою доктриною дотримання трудових 
прав працівників розуміється загальні наукові правові концепції забезпе-
чення трудових прав працівників. Вони формуються науковими школами 
трудового права. У цьому ключі в Україні можна виділити Київську, Хар-
ківську, Львівську, Одеську школи трудового права. В Україні, як прави-
ло, означене не виділяється у якості джерела права, адже розглядається 
у межах методологічних координат принципів трудового права. Довгий 
час вважалося, що загальні концепції забезпечення трудових прав праців-
ників притаманні не англосаксонській, а лише континентальній системі 
права. Втім, Ван Ерп спростовує такий підхід, вказуючи, що у данному 
значені (загальної концепції) доктрина у якості джерела права характерна 
для правових систем обох типів. [1, p. 369]

У другому значенні під правовою доктриною дотримання трудових 
прав працівників розуміється правові концепції забезпечення трудових 
прав працівників, що сформовані судами. В одному випадку, суди беручи 
за основу так названі «каучукові норми», використовують право на судо-
вий розсуд та формують ту чи іншу концепцію забезпечення трудових 
прав. В іншому випадку суд формує концепцію забезпечення трудових 
прав на підставі імперативних норм закону. Останнім часом в українсько-
му трудовому законодавстві впроваджується безліч недосконалих, а іноді 
недолугих імперативних норм, що не належним чином інтегровані в нор-
мативно-правове полотно, що призводить до паралельної регламентації 
забезпечення трудових прав, невідповідності змісту норм різних норма-
тивно-правових актів. Прикладом, законодавець на рівні трьох законів 
фіксує різні визначення поняття «працівник» (ст. 1 Закону України «Про 
охорону праці», ст. 1 Закону України «Про професійніспілки, їх права та 
гарантії діяльності», підп. 14.1.195 ст. 14 Податкового кодексу України), 
що є не допустимим з точки зорузаконодавчої техніки, адже ускладнює 
правозастосування не лише учасниками трудових відносин, але й судами. 

 Як у першому так й в другому випадках Верховний Суд може встано-
вити межі тієї чи іншої судової концепції забезпечення трудових прав, що 
кристалізує сталість відповідної концепції. Таким чином, суди блокують 
помилки інших органів державної влади, зловживання при забезпеченні 
трудових прав. 

У третьому значенні правова доктрина забезпечення трудових прав 
працівників віддзеркалює точки зору вчених-трудовиків з приводу окре-
мих питань, проблем механізму забезпечення трудових прав. Вказані точ-
ки зору можуть бути підґрунтям судової доктрини у цій сфері.

Помилково вважати, що доктрина дотримання трудових прав праців-
ників не може знаходити вираз й у трудовому законодавстві. Безумовно, 
що цьому сприяють напрацювання науковців та узагальнена практика 
судів. Однак, слід констатувати, що законодавець, як правило, обмежує 
сферу застосування доктрини у законодавстві із врахуванням норматив-
них принципів та трудо-правових свобод трудового права. На рівні за-
кону розглядувана доктрина має відображатися у нормах, що не викли-
кають сумніву як з боку науковців трудового права, так й з боку суду. 
Тобто, нормативні положення доктрини дотримання трудових прав ма-
ють бути ограновані в одному ключі як наукою трудового права, так і 
судовою практикою, що останнім часом рідко спостерігається. Яскравим 
прикладом розбалансованості підходів виступає Проект Трудового кодек-
су України, де не врахована наукова та судова доктрина захисту трудових 
прав (зокрема, не відображено систему способів захисту трудових прав, 
механізм захисту трудових прав у разі невиконання або неналежного ви-
конання договору аутсорсингу або договору аутстафінгу тощо). 

Підсумовуючи, можливо зазначити, що правову доктрину дотримання 
трудових прав працівників можливо розглядати у трьох значеннях: 1) як 
загальні наукові правові концепції забезпечення трудових прав праців-
ників; 2) як правові концепції забезпечення трудових прав працівників, 
що сформовані судами; 3) з точки зору вчених-трудовиків з приводу окре-
мих питань, проблем механізму забезпечення трудових прав. Виявлено 
недоліки Проекту ТК де не врахована наукова та судова доктрина захисту 
трудових прав.
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забезпечення трудових прав, невідповідності змісту норм різних норма-
тивно-правових актів. Прикладом, законодавець на рівні трьох законів 
фіксує різні визначення поняття «працівник» (ст. 1 Закону України «Про 
охорону праці», ст. 1 Закону України «Про професійніспілки, їх права та 
гарантії діяльності», підп. 14.1.195 ст. 14 Податкового кодексу України), 
що є не допустимим з точки зорузаконодавчої техніки, адже ускладнює 
правозастосування не лише учасниками трудових відносин, але й судами. 

 Як у першому так й в другому випадках Верховний Суд може встано-
вити межі тієї чи іншої судової концепції забезпечення трудових прав, що 
кристалізує сталість відповідної концепції. Таким чином, суди блокують 
помилки інших органів державної влади, зловживання при забезпеченні 
трудових прав. 

У третьому значенні правова доктрина забезпечення трудових прав 
працівників віддзеркалює точки зору вчених-трудовиків з приводу окре-
мих питань, проблем механізму забезпечення трудових прав. Вказані точ-
ки зору можуть бути підґрунтям судової доктрини у цій сфері.

Помилково вважати, що доктрина дотримання трудових прав праців-
ників не може знаходити вираз й у трудовому законодавстві. Безумовно, 
що цьому сприяють напрацювання науковців та узагальнена практика 
судів. Однак, слід констатувати, що законодавець, як правило, обмежує 
сферу застосування доктрини у законодавстві із врахуванням норматив-
них принципів та трудо-правових свобод трудового права. На рівні за-
кону розглядувана доктрина має відображатися у нормах, що не викли-
кають сумніву як з боку науковців трудового права, так й з боку суду. 
Тобто, нормативні положення доктрини дотримання трудових прав ма-
ють бути ограновані в одному ключі як наукою трудового права, так і 
судовою практикою, що останнім часом рідко спостерігається. Яскравим 
прикладом розбалансованості підходів виступає Проект Трудового кодек-
су України, де не врахована наукова та судова доктрина захисту трудових 
прав (зокрема, не відображено систему способів захисту трудових прав, 
механізм захисту трудових прав у разі невиконання або неналежного ви-
конання договору аутсорсингу або договору аутстафінгу тощо). 

Підсумовуючи, можливо зазначити, що правову доктрину дотримання 
трудових прав працівників можливо розглядати у трьох значеннях: 1) як 
загальні наукові правові концепції забезпечення трудових прав праців-
ників; 2) як правові концепції забезпечення трудових прав працівників, 
що сформовані судами; 3) з точки зору вчених-трудовиків з приводу окре-
мих питань, проблем механізму забезпечення трудових прав. Виявлено 
недоліки Проекту ТК де не врахована наукова та судова доктрина захисту 
трудових прав.
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