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Одним із головних чинників 
ефективності кримінального 
судочинства України є розроб-

леність теорії доказування, опануван-
ня її правозастосовниками та їх вміння 
використовувати положення цієї тео-
рії у практичній діяльності, оскільки 
мистецтво судочинства, як слушно 
зазначав І. Бентам, за своєю сутністю 
є не що інше, як мистецтво доказуван-
ня [1, 2]. Теорія доказування (теорія 
доказів)1, за справедливим тверджен-
ням В. Спасовича, «становить цент-
ральний вузол усієї системи судочин-
ства, душу всього кримінального про-
цесу, начало, що його рухає, утворює 
його сутність, яка обумовлює і судо-

устрій, і всі головні форми судочин-
ства» [2, 7]. 

Попри важливе значення теорії 
доказування для кримінального проце-
су, те, що за майже півтора століття 
вона поповнилася новими знаннями з 
філософії, логіки, інформатики, психо-
логії та інших наук, та застосування у 
ній сучасних методів наукового пізнан-
ня, значна кількість її проблем зали-
шається невирішеною і сьо годні.

Слід зазначити, що ще наприкінці 
минулого століття А. Давлетов, оці-
нюючи рівень розробленості теорії 
доказування, слушно зазначав, що 
«сучасна теорія доказування (доказів) 
не являє собою єдиної цілісної систе-

1 «Теорія доказів» і «теорія доказування» — неідентичні поняття. Питання про їх співвідношення буде 
розкрито далі.
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ми, усі частини якої були б взаємо-
по в’я заними і взаємозалежними, тобто 
вона не відповідає повною мірою 
вимогам, що ставляться до теорії» 
[3, 3]. У цій теорії, обґрунтовано вказу-
вала у той же час Л. Карнєєва, відсутня 
необхідна стрункість і ясність навіть у 
відображенні основних її понять, тому 
такий стан її розвитку не лише не 
сприяє вдосконаленню законодавства, 
а й негативно позначається на практи-
ці його застосування [4, 15–16].

Результати аналізу наукових праць, 
присвячених дослідженню теорії 
до казування та її окремим питан ням 
у порівняльно-історичному аспекті 
О. Алек  сандрова, В. Балакшина, А. Бєл-
кіна, Р. Бєлкіна, А. Вишинського, 
А. Вінберга, Л. Владімірова, В. Гмирка, 
В. Гончаренка, М. Гродзинського, 
Ю. Грошевого, Є. Долі, В. Дорохова, 
О. Ейсмана, В. Зажицького, Л. Кар-
нєєвої, А. Кухти, Л. Лобойка, М. Ми хеєн-
ка, І. Михайловської, В. Но ра, О. Побєд-
кіна, А. Ратінова, Н. Сібі льової, В. Спа-
совича, С. Стахів ського, М. Строговича, 
В. Танасевича, Л. Удалової, С. Шейфера, 
М. Шумила та інших науковців, свід-
чать про те, що і нині вітчизняна тео-
рія доказування, власне як теорія, є 
недостатньо розробленою, а її осново-
положні проблемні питання продов-
жують залишатися не вирішеними. 

Досі не досягнуто єдності думок 
процесуалістів навіть щодо назви са мої 
теорії, цілком не з’ясовано природу 
кримінального процесуального доказу-
вання, його структурні елементи, рівні 
та етапи. Дискусійними залишаються 
питання щодо поняття доказів, а також 
доцільності його нормативно-правово-
го закріплення, процесуальної форми 
отримання окремих видів доказів, засо-
бів доказування, суб’єк тів доказування, 
мети доказування тощо. 

Нерозробленість основоположних 
засад теорії доказування негативно 
вплинула на правотворчу діяльність 

при розробці та прийнятті Кримі-
нального процесуального кодексу 
України 2012 р. (далі — КПК України), 
яким введено низку нових для вітчиз-
няного кримінального процесу право-
вих інститутів та окремих норм, 
пов’язаних із доказуванням, що, у свою 
чергу, негативно впливає на правозас-
тосовну практику при вирішенні 
завдань кримінального судочинства. 

На підставі зазначеного, метою цієї 
статті є визначення назви теорії, що 
вивчає докази та доказування, предме-
та, виокремлення основних проблем-
них питань, а також висвітлення у 
межах визначеного обсягу статті автор-
ського погляду на їх вирішення.

На підставі результатів досліджен-
ня генезису теорії доказування слід 
зазначити, що її розвиток власне як 
теорії почав активно здійснюватися 
після прийняття Основ кримінального 
судочинства СРСР 1958 р. [5] та КПК 
союзних республік (КПК УРСР 
1960 р. [6]).

Перша фундаментальна моногра-
фічна праця, присвячена теорії доказу-
вання, яка була підготовлена автор-
ським колективом провідних фахівців 
у галузі доказового права (Р. Бєлкін, 
А. Вінберг, В. Дорохов, М. Жогін, 
В. Звірбуль, Г. Злобін, В. Камінська, 
І. Карпець, Г. Кочаров, Г. Міньковський, 
І. Михайловська, І. Петрухін, А. Раті-
нов, В. Танасевич, О. Ейсман, Н. Якубо-
вич), мала два видання [7; 8]. Ця праця 
і нині становить значну наукову цін-
ність, оскільки в ній розроблені теоре-
тичні й гносеологічні засади теорії 
доказування, які мають методологічне 
значення для сучасних досліджень у 
сфері доказового права, хоча окремі її 
положення з урахуванням досягнень 
сучасної кримінально-процесуальної 
науки та зміни процесуального зако-
нодавства переосмислюються, під-
даються критиці, проте, на нашу думку, 
не завжди обґрунтованій.
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Слід звернути увагу на те, що авто-
ри цієї монографії називали теорію 
доказування «теорією доказів», хоча й 
зазначали, що теорія доказів є части-
ною науки кримінального процесу, 
тією частиною, що присвячена вивчен-
ню «процесу доказування (курсив 
наш. — М. П.) на дізнанні, попередньо-
му слідстві й у суді» [9, 15]. При цьому 
наголошувалося, що «предметом тео-
рії доказів, тобто тим, що вона вивчає, 
є: а) правові норми, що встановлюють 
порядок збирання, дослідження й 
оцінки доказів у кримінальних спра-
вах; б) практична діяльність органів 
суду, слідства й дізнання у процесі 
доказування, а також діяльність осіб, 
які залучаються до участі в цьому про-
цесі; в) закономірності, пов’язані з 
виникненням, зберіганням, передачею 
і переробкою доказової інформації. 
Крім того, до предмета вивчення теорії 
доказів належать: історія розвитку 
доказового права, нормативний поря-
док доказування в інших країнах» 
[9, 16–17]. Зазначалося, що «найб-
лижчою й безпосередньою метою 
теорії доказів є одержання й поглиб-
лення знань, що ставляться до її 
предмета, тобто до процесу доказу-
вання» [9, 18] (курсив наш. — М. П.). 
Змістом теорії доказів є насамперед 
«упорядковане, цілісне, внутрішньо 
зв’язане відбиття її предмета, тобто 
процесу доказування» [9, 19] (курсив 
наш. — М. П.). 

Оскільки назва досліджуваної тео-
рії не відображала її сутності, у подаль-
шому було запропоновано «теорію 
доказів» іменувати «теорією доказу-
вання» [10–12], або «теорією доказів 
та доказування» [13, 15]. 

На підставі критичного аналізу наве-
дених у наукових джерелах точок зору 
та їх обґрунтувань, вважаємо, що зазна-

чена теорія, на підставі її змісту (пред-
мета), повинна мати назву саме «теорія 
доказування», а не «теорія доказів».

Доказування як процесуальна пізна-
вально-практична й логічна діяльність 
має такі внутрішні структурні елемен-
ти: об’єкт, предмет, мета, за вдан ня, 
засоби, суб’єкти, результат, а також 
зовніш ні — етапи (стадії) [14, 44]. 

Доказ у доказуванні є одним зі 
структурних елементів (засобом дока-
зування1), яким оперують під час здій-
снення досудового розслідування і 
судового розгляду кримінального про-
вадження. Зважаючи на зазначене, 
зміст «теорії доказів», яким є доказу-
вання, є ширшим за її назву. Тому при 
визначенні назви вказаної теорії слід 
керуватися законами філософії щодо 
співвідношення частини та цілого. 

На підставі цієї теорії, на нашу 
думку, така її назва як «теорія доказів 
та доказування» також не є коректною, 
оскільки поряд зі змістом цієї теорії, 
яким є доказування, у цій назві вказу-
ється лише один із її структурних еле-
ментів — доказ, що також не є логіч-
ним.

Враховуючи те, що у сучасній науці 
термін «теорія», або «наукова теорія», 
визначається як вища форма форму-
вання наукового знання, система аргу-
ментованих положень, яка поєднує 
цілісні знання про закономірності та 
важливі зв’язки юридичної діяльності 
чи окремих її складових і створює не 
лише окрему юридичну науку, а й її 
розділи, підрозділи, а також те, що 
доказове право за час свого розвитку 
накопичило значну кількість наукових 
знань про зазначені зв’язки і законо-
мірності щодо доказів та доказування, 
є усі підстави говорити як про теорію 
доказування, так і про теорію доказів, 
яка є окремим розділом теорії доказу-

1 У широкому розумінні засобами доказування є всі процесуальні дії,  які спрямовані на отримання (збирання) 
доказів, а також власне самі докази, які використовуються у доказуванні для обґрунтування своєї правової 
позиції сторонами кримінального провадження.



15• ПРАВО УКРАЇНИ • 2014 • № 10 •

Т   ЕОРІЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ДОКАЗУВАННЯ: ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ

вання, кожна з яких має свій власний 
предмет.

Предметом теорії доказування є: 
1) теорія доказів; 2) правові норми, що 
регламентують процес доказування, 
теорія та практика їх застосування; 
3) структурні елементи доказування 
(об’єкт, предмет, мета, завдання, засо-
би, суб’єкти, результат), його етапи та 
стандарти; 4) теорія, правове регулю-
вання та практика доказування у зару-
біжних країнах; 5) теорія, правове 
регулювання і практика доказування у 
Європейському суді з прав людини та 
інших міжнародних інституціях; 
6) історія розвитку доказового права.

Предметом теорії доказів є: понят-
тя, сутність, класифікація, властивості 
доказів.

Кожен із елементів предмета сучас-
ної вітчизняної теорії доказування на 
сьогодні є дискусійним і, на нашу 
думку, недостатньо розробленим у 
науці кримінального процесу, що нега-
тивно позначається на законотворчій 
та практичній діяльностях. 

Особливо дискусійними у теорії 
доказування продовжують залишати-
ся такі фундаментальні категорії, як 
доказ та доказування, їх поняття, 
доціль ність нормативно-правового 
за кріплення у чинному КПК України, 
структура та етапи доказування.

Враховуючи те, що авторська пози-
ція на вказані проблемні питання тео-
рії доказування докладно вже була 
висвітлена у низці раніше опублікова-
них наукових праць [15–19], у тому 
числі й монографії [20], й в останні 
роки щодо окремих із них набула 
по дальшого розвитку, не повто рю-
ючись, а також із урахуванням зазна-
ченого, висловлюємо своє бачення 
стосовно їх вирішення.

Результати проведеного аналізу 
висловлених точок зору на поняття 
доказу в кримінальному процесі 
[20, 460–498], а також матеріалів прак-

тики дають підстави для висновку, що 
найбільш обґрунтованою та такою, що 
відповідає його гносеологічній та пра-
вовій природі, є концепція доказу в 
кримінальному провадженні як єднос-
ті фактичних даних та їх процесуаль-
них джерел, проте вона потребує пев-
них уточнень.

Як окремий елемент цієї єдності, на 
нашу думку, слід виокремити його 
процесуальну форму, оскільки навіть 
тоді, коли є, наприклад, сукупність 
фактичних даних, що вказують на 
наявність чи відсутність фактів та 
обставин, які мають значення для кри-
мінального провадження та підля-
гають доказуванню, а також їх проце-
суальних джерел (ч. 2 ст. 84 КПК 
України), такі фактичні дані можуть 
бути й не визнані дока зами, якщо 
грубо порушена процесуальна форма 
їх отримання чи джерело доказів не 
відповідає вимогам, які до нього став-
ляться.

На необхідності дотримання про-
цесуальної форми при отриманні (зби-
ранні) доказів у кримінальному про-
вадженні вказується у ч. 1 ст. 84 КПК 
України, де зазначається, що «доказа-
ми... є фактичні дані, отримані у перед-
баченому цим Кодексом порядку (про-
цесуальній формі, курсив наш. — 
М. П.)…» та ч. 1 ст. 93 КПК України, в 
якій визначено, що «збирання доказів 
здійснюється сторонами кримінально-
го провадження, потерпілим у порядку, 
передбаченому цим Кодексом» (проце-
суальній формі, курсив наш. — М. П.).

Вимоги до процесуальної форми 
отримання доказів встановлені в низці 
норм чинного КПК України (стат-
ті 104–106,  224, 228, 233, 234 та ін.). 

Однакові за змістом фактичні дані 
можуть бути отримані з різних  джерел 
та в різній процесуальній формі, харак-
терній для відповідного виду доказів. 
Зміст фактичних даних обумовлює 
зміст доказів, а отже, й відповідну про-
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цесуальну форму їх отримання та 
закріплення.

Саме ці три елемента (фактичні 
дані, їх процесуальні джерела та про-
цесуальна форма), маючи взаємовпли-
вовий та взаємозалежний зв’язок, у 
своїй єдності становлять поняття 
доказу в кримінальному провадженні. 
Відсутність будь-якого із зазначених 
елементів, наприклад, грубе порушен-
ня процесуальної форми отримання 
відповідного доказу чи відсутність 
фактичних даних, які можуть бути 
визнані доказами, або їх джерела, 
робить доказ таким, що втрачає свою 
сутність.

На нерозривну єдність цих струк-
турних елементів доказу вказується у 
ст. 84 КПК України: «фактичні дані» — 
зміст доказу; «отримані у передбачено-
му цим Кодексом порядку» — проце-
суальна форма доказу; «процесуальни-
ми джерелами цих доказів є показання, 
речові докази, документи, висновки 
експертів» — джерела доказів.

Проте єдність фактичних даних, їх 
процесуальних джерел та процесуаль-
ної форми сама по собі ще не є дока-
зом. Будучи категорією об’єктивно-
суб’єктивною, вказана вище єдність 
може стати доказом лише тоді, коли 
буде визнана уповноваженим суб’єк-
том доказування, а також слідчим суд-
дею та судом1, на що також вказується 
у ч. 1 ст. 84 КПК України: «...на підста-
ві яких слідчий, прокурор, слідчий 
суддя і суд встановлюють наявність чи 
відсутність фактів та обставини, що 
мають значення кримінального прова-
дження та підлягають доказуванню».

На підставі розуміння доказів як 
єдності фактичних даних та їх проце-
суальних джерел, отриманих і закріп-
лених у відповідній процесуальній 
формі, можна зробити висновок, що 
визначені у ч. 2 ст. 84 КПК України 
показання, речові докази, документи і 
висновки експертів є одночасно і дже-
релами доказів, і видами доказів, і 
засобами доказування, але лише за 
умови, що в них містяться фактичні 
дані, отримані у встановленій для кож-
ного виду доказів процесуальній 
формі, і що ця єдність визнана власне 
доказом уповноваженим суб’єктом 
доказування, а також слідчим суддею 
та судом. 

Отже, доказом у кримінальному 
провадженні є єдність фактичних 
даних, отриманих і закріплених у від-
повідній процесуальній формі, а 
також їх процесуальних джерел, на 
підставі якої сторони кримінального 
провадження, слідчий суддя і суд 
встановлюють наявність чи відсут-
ність фактів та обставин, що мають 
значення для кримінального прова-
дження і підлягають доказуванню, та 
яка визнана доказом уповноважени-
ми суб’єктами доказування, слідчим 
суддею та судом.

Слід зазначити, що деякі науковці 
висловлюються за спрощення проце-
суальної форми отримання (збиран-
ня) доказів і вбачають позитив у від-
сутності чіткої процесуальної форми 
для таких засобів отримання (збиран-
ня) доказів, як негласні слідчі (роз-
шукові) дії (глава 21 КПК України) 
[8, 44–45]. 

1 На підставі запропонованого авторського розуміння доказування у кримінальному провадженні, яке буде 
викладене нижче, до суб’єктів кримінального процесуального доказування відносяться лише сторони 
кримінального провадження. Ані слідчий суддя, ані суд у змагальному кримінальному судочинстві не є 
суб’єктами доказування. 
Суд, здійснюючи функцію правосуддя, повинен зберігати об’єктивність та неупередженість, створювати 
необхідні умови для реалізації сторонами їх процесуальних прав і виконання процесуальних обов’язків (ч. 6 
ст. 22 КПК України), тобто забезпечувати доказування сторонами кримінального провадження.
Слідчий суддя здійснює судовий контроль за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному 
провадженні на досудовому розслідуванні (п. 18 ч. 1 ст. 3 КПК України), що є складовою функції правосуддя.
Перевірка та оцінка доказів слідчим суддею та судом, наданих сторонами кримінального провадження і 
прийняття на їх підставі процесуальних рішень, не є кримінальним процесуальним доказуванням.
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На нашу думку, таку точку зору не 
можна сприйняти однозначно в умо-
вах вітчизняної реальності, оскільки 
результати вивчення матеріалів прак-
тики свідчать про те, що лише близько 
10 % результатів негласних слідчих 
(розшукових) дій використовуються у 
доказуванні. Однією з причин цього є 
саме відсутність досконалої проце-
суальної форми, яка б дозволяла пере-
вірити сторонам та суду достовірність 
отриманих результатів, тому суди за 
клопотанням сторони захисту чи за 
своєю власною ініціативою не рідко не 
ви знають їх результати доказами. 
Зважаючи на зазначене, потребує удос-
коналення процесуальна форма окре-
мих негласних слідчих (розшукових) 
дій, наприклад, обстеження публічно 
недоступних місць, житла чи іншого 
володіння особи (ст. 267 КПК 
України), контроль за вчиненням зло-
чину (ст. 271 КПК України), негласне 
отримання зразків, необхідних для 
порівняльного дослідження (ст. 274 
КПК України) та ін. Водночас, врахо-
вуючи специфіку негласних слідчих 
(розшукових) дій, процесуальна форма 
їх проведення має бути такою, щоб 
вони не втратили свою сутність.

У процесуальній літературі вико-
ристовуються такі терміни: «проце-
суальні докази», «досудові докази», 
«судові докази». На нашу думку, 
кожен із них відповідає правовій та 
гносеологічній природі доказів у кри-
мінальному провадженні.  Вони спів-
відносяться між собою як рід та вид. 
Процесуальні докази — це родове 
поняття. Досудові докази, як видове 
поняття, — це докази, якими оперують 
у досудовому провадженні. Досудо-
вими доказами називають також дока-
зи, які отримані (зібрані) сторонами 
обвинувачення та захисту у досудово-
му розслідуванні. 

Судові докази, як видове понят-
тя, — це докази, якими сторони кримі-
нального провадження та суд опе-
рують у судовому провадженні, які 
визнані судом як докази [18, 19; 20, 
492–493].

Отримання (зібрання) останніх 
двох груп доказів відбувається у різ-
них процесуальних режимах. Кожна 
із цих груп доказів використовується 
у порядку, передбаченому КПК 
України, сторонами кримінального 
провадження, слідчим суддею та 
судом для обґрунтування своєї пози-
ції, а також для обґрунтування відпо-
відних процесуальних рішень слід-
чим, прокурором, слідчим суддею та 
судом [18, 19].

У процесуальній літературі вислов-
люється думка, що під час досудового 
розслідування сторонами криміналь-
ного провадження отримуються (зби-
раються) не докази, а матеріали 
(курсив наш. — М. П.), які «можуть 
визнаватися доказами за результа-
тами їх інтерпретації лише судовим 
органом» (курсив наш. — М. П.) [21, 
27; 22, 47]. 

На наше переконання, така думка є 
необґрунтованою, оскільки не відпові-
дає ані гносеологічній, ані правовій 
природі доказів у кримінальному про-
вадженні1, ані потребам практики, що 
підтверджується результатами опиту-
вання 95 % суддів, 93 % прокурорів, 
88 % слідчих, 94 % адвокатів (захис-
ників), які вважають, що на досудо-
вому розслідуванні оперують не мате-
ріалами, а доказами, здійс ню ючи 
доказування у кримінальному про-
вадженні.

До речі, і в деяких західних країнах, 
звідки запозичені новели вітчизняного 
доказового права, у процесуальному 
законодавстві є пряма вказівка на 
докази, що отримуються (збираються) 

1 Про гносеологічну та правову природу доказів докладно див.: [20, 189–238, 460–498].
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і якими оперують у досудовому про-
вадженні1.

Результати аналізу положень норм 
доказового права чинного КПК 
України дають підстави для обґрунто-
ваного висновку, що докази у кримі-
нальному провадженні з’являються не 
лише на судових стадіях, а й на стадії 
досудового розслідування, оскільки 
слідчий, прокурор та слідчий суддя, як 
і суд, встановлюють наявність чи від-
сутність фактів та обставин, що мають 
значення для кримінального прова-
дження та підлягають доказуванню 
(ч. 1 ст. 84 КПК України).

Чинний КПК України містить низку 
норм, в яких вказується, що учасники 
кримінального провадження на стадії 
досудового розслідування, реалізуючи 
свої процесуальні повноваження, 
отримують (збирають) відповідні 
докази. Так, наприклад, сторона обви-
нувачення (ч. 2 ст. 22; частини 1, 2 
ст. 93; ч. 5 ст. 223), сторона захисту 
(ч. 2 ст. 22; частини 1, 3 ст. 93) і, зокре-
ма, підозрюваний (ч. 1 ст. 20; п. 8 ч. 3 
ст. 42), потерпілий (п. 3 ч. 1 ст. 56; час-
тини 1, 3 ст. 93). 

Слідчий, прокурор, слідчий суддя 
оцінюють кожний доказ з точки зору 
належності, допустимості, достовір-
ності, а сукупність зібраних доказів — 
з точки зору достатності та взаємо-
зв’язку для прийняття відповідного 
процесуального рішення (ч. 1 ст. 94 
КПК України).

Окремі процесуальні рішення, що 
визначають напрям і подальший хід 
досудового розслідування, зокрема, 
щодо застосування заходів забезпечен-
ня кримінального провадження, прий-
маються слідчим суддею на підставі 
поданих сторонами кримінального 
провадження доказів (ч. 5 ст. 132; п. 2 
ч. 2 ст. 152; п. 2 ч. 2 ст. 157; п. 2 ч. 2 

ст. 173; п. 1 ч. 1 ст. 178; ч. 1 ст. 194 КПК 
України). Метою проведення слідчих 
(розшукових) дій є отримання не 
матеріалів кримінального проваджен-
ня, а доказів та перевірки вже отрима-
них доказів, на що прямо зазначається 
у ч. 1 ст. 223 КПК України.

Наявність достатніх доказів для 
підозри особи у вчиненні криміналь-
ного правопорушення є однією з під-
став для повідомлення особі про підо-
зру (п. 3 ч. 1 ст. 276 КПК України).

Позицію вітчизняного законодавця 
щодо нормативно-правого визначення 
доказів не поділяють деякі науковці, з 
огляду на зарубіжний досвід. Так, 
М. Шумило вважає, що конструкція 
доказового розділу КПК України 
2012 р. дає змогу стверджувати, що у 
вітчизняній процесуальній науці та 
законодавстві відбувається процес 
зміни методологічної парадигми. 
Загальне поняття «доказ», запозичене 
із КПК 1960 р., у ст. 84 КПК України 
2012 р., на його думку, «є анахроніз-
мом, тому не виконує властивої йому 
методологічної функції у криміналь-
ному провадженні, побудованому на 
нових засадничих положеннях». Отже, 
у ст. 84 КПК України 2012 р., як пише 
автор, є сенс вказувати лише перелік 
видів доказів [22, 47]. 

Слід зазначити, що така позиція 
вже була висловлена під час розробки 
проекту нового КПК В. Гмирком 
[25, 13–15], Н. Сібільовою [26, 88–89] 
та іншими фахівцями на початку цього 
століття.

На нашу думку, позиція, висловле-
на вказаними авторами, з одного боку, 
є науково необґрунтованою, оскільки 
на її користь не наводиться жодного 
переконливого аргументу, а з друго-
го — вона не відповідає потребам прак-
тики. Слід звернути увагу на те, що 

1 Так, наприклад, у КПК ФРН (§§ 81с, п. 3; 102; 111, п. 1; 112 та ін.) [23], у КПК Франції (статті 14, 20, 30, 76 
та ін.) [24].
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саме за доцільність нормативно-пра-
вового визначення доказів (ст. 84 КПК 
Украї ни) під час опитування вислови-
лися 92 % суддів, 94 % прокурорів, 
88 % слідчих, 96 % адвокатів (захис-
ників).

При цьому слід зазначити, що дійсно 
в кримінально-процесуальному зако-
нодавстві більшості західних країн 
немає нормативно-правового визна-
чення доказу, хоча варто звернути 
увагу на те, що в новому кримінально-
процесуальному законодавстві Молдови 
(ст. 93 КПК 2003 р.) та Латвії (ст. 123 
Кримінально-процесуального закону 
2005 р.), яке високо оцінено експерта-
ми Ради Європи і вже десятиліття 
успішно апробовано на практиці, 
закріплено визначення доказу, зміс-
том якого вказано відповідні фактичні 
дані та відомості про факти, а також 
встановлено вичерпний перелік видів 
доказів [27; 28].

Впроваджуючи у вітчизняне кримі-
нальне процесуальне законодавство 
досвід західних країн, на нашу думку, 
необхідно базуватися на тому, що їх 
правозастосовна практика ґрунтується 
на гуманістичних принципах поваги 
до людини, поваги до закону, високої 
професійності, моральності та совісті, 
на відміну від вітчизняної, де пошире-
ним є правовий нігілізм у суспільстві, 
відсутність усталеної високої право-
свідомості та моральності як у право-
застосовців (оперативних працівників, 
слідчих, прокурорів, суддів, адвока-
тів), так і у пересічних громадян, а 
також високий рівень корумпованості 

правоохоронних органів і суду, і як 
наслідок — високий рівень недовіри у 
суспільстві як до правоохоронних 
органів, адвокатів, так і до суду1. 

Слід звернути увагу й на те, що роз-
ширення застосування власного суд-
дівського розсуду при визнанні тих чи 
інших даних, предметів, документів 
доказами, їх оцінці та прийнятті на їх 
підставі процесуальних рішень у кри-
мінальних провадженнях за законодав-
ством європейських країн, які визна-
ються світовою спільнотою за зразок 
справжньої демократії та цивілізова-
ності, незважаючи на те, що цей роз-
суд ґрунтується на високій правосві-
домості й глибокій моральності, в 
основу якого покладені багатовікові 
цінності справедливості, людяності, 
поваги до закону та права, не сприй-
мається однозначно у зазначених 
країнах. 

Деякі західні правники вбачають у 
розширенні власного суддівського роз-
суду відступ від правової процедури, 
що може призвести до суддівського 
свавілля та порушення прав людини. 
У зв’язку з цим правники цих країн 
розробляють науково обґрунтовані 
пропозиції щодо обмеження власного 
суддівського розсуду при вирішенні 
кримінальних справ [33, 31].

Тому при розробці засад вітчизня-
ного доказового права слід передусім 
враховувати вітчизняні правові тради-
ції, менталітет, рівень корумпованості 
судових і правоохоронних органів, їх 
професіоналізм, рівень доведеності 
ефективності того чи іншого впрова-

1 За результатами соціологічних опитувань, проведених соціологічною службою Центру Разумкова, у лютому 
2005 р. не підтримувало діяльність суду 29,3 % опитаних респондентів, у лютому 2007 р. — 45,4 %, а в жовтні 
2009 р. — 62,1 % [29].
Частка українців, що взагалі не підтримують дії суддів, за період з 2010 по 2012 роки зросла з 43,4 % до 61,5 %. 
Серед населення країни частка тих, хто повністю підтримує роботу судів, знизилася більш ніж у три рази: 
з 9,4 %, зафіксованих у травні 2010 р., до 2,9 % — у квітні 2012 р. [30]. 
Соціологічна група «Рейтинг» та Центр «СОЦИС» визначають рівень довіри до судів у 2013 р. — 13,1 % [31]. 
За даними Глобального барометра корупції Transparency International, у 2011 р. 81 % українців вважає, що 
судова система є корумпованою [32]. 
Цей показник робить Україну одним із антилідерів континенту, країною, де справи йдуть гірше, ніж у Росії, 
Молдові та Білорусі. Водночас у державах, де рівень судової корупції мінімальний — Данії і Норвегії — число 
громадян, що підозрюють людей у мантіях у корупції, дорівнює 3 % і 7 % відповідно [30].
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джуваного інституту чи правової форми, 
адекватність відображення сутності 
правового явища чи процесу, а також 
потреби практики.

На нашу думку, не відповідає сут-
ності доказування у кримінальному 
провадженні наукова парадигма дока-
зування, яка знайшла своє норматив-
но-правове закріплення у ч. 2 ст. 91 
КПК України, відповідно до якої дока-
зування полягає у збиранні, перевірці 
та оцінці доказів з метою встановлен-
ня фактів та обставин, що мають зна-
чення для кримінального проваджен-
ня, оскільки вона зводиться лише до 
появи у кримінальному провадженні у 
підсумку лише певного одиничного 
доказу після його збирання, перевірки 
та оцінки. На нашу думку, доказування 
не можна зводити лише до появи у 
кримінальному процесі певного оди-
ничного доказу, адже для встановлен-
ня обставин, що підлягають доказуван-
ню, необхідна сукупність відповідних 
доказів. При цьому сам процес доказу-
вання не завершується лише появою у 
кримінальному провадженні певного 
доказу після його отримання (збиран-
ня), перевірки та оцінки. Сторони кри-
мінального провадження, використову-
ючи докази, обґрунто вують ними свою 
правову позицію під час досудового 
розслідування та судового розгляду 
кримінального провадження.

Слід звернути увагу на те, що біль-
шість фахівців доказового права тією 
чи іншою мірою допускають як пер-
ший етап доказування збирання дока-
зів. На підставі цього можна зробити 
помилковий висновок, що нібито до 
внесення відомостей до Єдиного реє-
стру досудових розслідувань слідчий, 
прокурор, інша службова особа, здій-
снюючи огляд місця події, в порядку 
передбаченому ч. 3 ст. 214 КПК 
України, вилучає та досліджує сліди 
злочину, які вже апріорі є доказами. 
Інакше кажучи, якщо йти за такою, на 

нашу думку, помилковою логікою, то в 
процесі доказування збираються, 
на даються чи подаються докази, які 
існують об’єктивно в готовому вигляді 
ще до того, як вони у встановленій 
процесуальній фор мі будуть отримані 
(зібрані), перевірені та оцінені з точки 
зору належності, допустимості, досто-
вірності. 

Тому терміни «збирання доказів», 
«подання доказів» чи «надання дока-
зів», які вживаються в юридичній літе-
ратурі й згадуються у низці норм як 
КПК України 1960 р. (статті 161, 66), 
так і в КПК України 2012 р. (статті 20, 
22, 56, 91, 93), на нашу думку, не відпо-
відають сутності початкового етапу 
процесу доказування, оскільки проце-
суальних доказів у готовому вигляді 
не існує. Їх поява у кримінальному 
процесі — результат кропіткої роботи 
оперативних підрозділів, слідчих та 
інших суб’єктів кримінального проце-
су в умовах, як правило, протидії зло-
чинності. А тому ці терміни повинні 
бути замінені на такий, який найбільш 
повно відображає сутність цього про-
цесу, що полягає в активній цілеспря-
мованій пізнавально-практичній і 
логічній діяльності, яка відбувається 
у визначеній кримінально-процесу-
альним законом формі для кожного 
окремого виду доказів.

Доказування у кримінальному про-
цесі — складна об’єктивно-суб’єктивна 
гносеологічна, практична, правова й 
логічна діяльність, що складається з 
взаємозалежних і взаємовпливових 
етапів. Розуміння під початковим ета-
пом доказування «збирання доказів» 
на практиці призводить до того, що 
деякі працівники оперативних підроз-
ділів вважають, що отримані ними під 
час оперативно-розшукового докумен-
тування певні об’єкти речового похо-
дження чи документи, а інколи й вер-
бальна інформація (повідомлення 
конфідентів чи інших осіб) вже є дока-
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зом у кримінальному провадженні. 
Інколи подібної помилки припуска-
ються й слідчі, прокурори, залучаючи 
такі матеріали оперативно-розшукової 
діяльності до кримінального прова-
дження без будь-якої або без належної 
їх перевірки процесуальним шляхом, 
посилаючись на них, як на проце-
суальні докази при обґрунтуванні 
своїх процесуальних рішень, що є 
однією з причин слідчо-судових поми-
лок, які призводять до порушення 
прав, свобод та законних інтересів 
учасників кримінального судочинства.

У зв’язку з цим є необхідність пошу-
ку уніфікації процесу доказування, 
надання йому якомога більш загально-
го вигляду, що ілюструє рух як окремо 
взятого доказу, так і всієї сукупності 
доказів, які фігурують у кримінально-
му провадженні. 

Такою універсальною структурою 
доказування міг би стати поділ його на 
два етапи, що становлять єдиний 
нерозривний процес: 1) отримання 
доказів; 2) використання доказів для 
встановлення фактів та обставин, що 
мають значення для кримінального 
провадження, в обґрунтуванні доказа-
ми своєї правової позиції сторонами 
кримінального провадження.

Отримання окремого процесуально-
го доказу — це не одномоментний акт, 
не пасивна діяльність, а активна ціле-
спрямована пізнавально-практична й 
логічна діяльність суб’єктів доказуван-
ня, яка складається з окремих взаємо-
залежних і взаємовпливових елементів: 
а) пошуку, виявлення (встановлення), 
а в разі потреби, вилучення фактичних 
даних та їх джерел; б) перевірки, оцінки 
фактичних даних і їх джерел, їх проце-
суального оформлення (закріплення) й 
власне надання фактичним даним та їх 
джерелам значення певного доказу у 
кримінальному провадженні. 

Зазначені елементи лише умовно 
виокремлюються як самостійні кате-

горії для всебічного дослідження про-
цесу кримінального процесуального 
дока зу вання. Вони властиві тією чи 
іншою мірою кожному зі способів 
отримання доказів. 

Отримання процесуальних дока-
зів — це виключно процесуальна діяль-
ність уповноважених суб’єктів доказу-
вання, яка здійснюється на підставі 
процесуальних норм, а також за зако-
нами логіки. 

Первинним елементом отримання 
доказу є цілеспрямована активна 
діяльність суб’єктів доказування з від-
шукання фактичних даних, їх носіїв та 
їхнього виявлення, що обумовлюється 
характером вчинених кримінальних 
правопорушень і конкретною слідчою 
ситуацією, яка складається у кримі-
нальному провадженні, враховуючи 
те, що в результаті кримінального пра-
вопорушення утворюються сліди, які 
залишилися на матеріальних об’єктах 
речового походження чи у свідомості 
людей як фактична основа майбутніх 
доказів. 

Використання доказів як другий 
етап доказування — це, з одного боку, 
практична процесуальна діяльність, а з 
другого — логічна розумова діяльність, 
що здійснюється за законами логіки. 
Ця діяльність полягає в оперуванні 
доказами, у встановленні на їх підставі 
фактів та обставин, що мають значен-
ня для кримінального провадження, 
в обґрунтуванні доказами своєї право-
вої позиції сторонами кримінального 
провадження.

Доказування — це об’єктивно-
су б’єк тив на категорія, яка тісно пов’я-
зана з об’єктивною реальністю, тобто зі 
слідами злочину, з об’єктивними фак-
тами та обставинами, з одного боку, а з 
другого — з суб’єктивним їх сприйнят-
тям суб’єктами кримінального процесу. 

Тому цілком обґрунтовано вжива-
ються у теорії та практиці доказування 
такі категорії, як інтерпретація, внут-
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рішнє переконання, судоговоріння, 
когнітивне трактування доказів, осо-
бистий розсуд тощо.

Підсумовуючи викладене, слід 
зазна чити, що доказування — це нероз-
ривний цілісний процес, що полягає в 
отриманні доказів (пошуку і виявлен-
ні (вилученні) фактичних даних та їх 
джерел; перевірці, оцінці фактичних 
даних і їх джерел, їх процесуальному 
оформленні (закріпленні) й наданні 
фактичним даним та їх джерелам зна-
чення доказу у кримінальному прова-
дженні) та їх використанні для вста-
новлення фактів та обставин, що 
мають значення для кримінального 
провадження, в обґрунтуванні доказа-
ми своєї правової позиції сторонами 
кримінального провадження.

Розробляючи засади теорії доказу-
вання, важливим є подальше дослі-

дження таких внутрішніх структур-
них елементів доказування, як мета, 
засоби, результат, а також проце-
суальна форма отримання доказів, 
яка є недосконалою, особливо щодо 
таких засобів доказування, як неглас-
ні слідчі (розшукові) дії. Недоскона-
лість розроблення такої форми при-
зводить до недостатньої ефективності 
застосування негласних слідчих (роз-
шукових) дій у доказуванні, до слід-
чо-судових помилок, до порушення 
прав та свобод людини у криміналь-
ному судочинстві. Актуальними для 
дослідження є проблеми використан-
ня результатів негласних слідчих 
(розшукових) дій, а також результатів 
оперативно-розшукової діяльності у 
доказуванні.
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Погорецький М. А. Теорія кримінального процесуального доказування: 
проблемні питання

Анотація. На підставі аналізу наукових джерел, правових норм і матеріалів практики 
дослідженно питання щодо співвідношення таких правових категорій, як «теорія доказу-
вання», «теорія доказів», «теорія доказів та доказування», а також запропоновано автор-
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Т   ЕОРІЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ДОКАЗУВАННЯ: ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ

ське бачення назви теорії, яка вивчає докази і доказування у кримінальному процесі. 
Визначено предмет теорії доказування та теорії доказів. 

На підставі результатів дослідження висловлених точок зору на поняття доказу в кри-
мінальному процесі, матеріалів практики, а також положень чинного Кримінального про-
цесуального кодексу України зазначено, що найбільш обґрунтованою та такою, що відпо-
відає його гносеологічній і правовій природі, є концепція доказу в кримінальному про-
вадженні як єдності фактичних даних, їх процесуальних джерел і процесуальної форми. 

Доведено, що докази у кримінальному провадженні з’являються не лише на судових 
стадіях, а й на стадії досудового розслідування. Визначено поняття доказів.

Запропоновано власну структуру процесу доказування, яка складається із таких етапів: 
1) отримання доказів; 2) використання доказів для встановлення фактів та обставин, що 
мають значення для кримінального провадження, в обґрунтуванні доказами своєї право-
вої позиції сторонами кримінального провадження.

Ключові слова: теорія доказування, докази, джерела доказів, процесуальна форма, 
доказування.

Погорецкий Н. А. Теория уголовного процессуального доказывания: проблем-
ные вопросы 

Аннотация. На основании анализа научных источников, правовых норм и материа-
лов практики исследовано вопрос о соотношении таких правовых категорій, как «теория 
доказывания», «теория доказательств», «теория доказательств и доказывания», а также 
предложено авторское видение названия теории, изучающей доказательства и 
доказывание в уголовном процессе. Определены предмет теории доказывания и теории 
доказательств. 

Исходя из результатов исследования высказанных точек зрения на понятие доказа-
тельства в уголовном процессе, материалов практики, а также положений действующего 
Уголовного процессуального кодекса Украины указано, что наиболее обоснованной и 
соответствующей его гносеологической и правовой природе является концепция доказа-
тельства в уголовном производстве как единства фактических данных, их процессуальных 
источников и процессуальной формы. 

Доказано, что доказательства в уголовном производстве появляются не только на 
судебных стадиях, но и на стадии досудебного расследования. Определено понятие 
доказательств. 

Предложено собственную структуру процесса доказывания, которая состоит из следу-
ющих этапов: 1) получение доказательств; 2) использование доказательств для установ-
ления фактов и обстоятельств, имеющих значение для уголовного производства, в обо-
сновании доказательствами своей правовой позиции сторонами уголовного производ-
ства.

Ключевые слова: теория доказывания, доказательства, источники доказательств, 
процессуальная форма, доказывания.

Pohoretskyi M. Criminal Proof Theory: Issues of Concern
Annotation. Due to the analysis of scientific sources of law and practice the article 

researches relationship between legal categories such as «theory of evidence», «proof theory», 
«theory of evidence and proof», and suggests the author’s view concerning the theory that 
studies evidence and proof. The subject of proof theory and theory of evidence was 
determined. 

Regarding the results of the study, public views on the concept of evidence in criminal 
proceedings, material practice and provisions of the Code of Criminal Procedure of Ukraine it 
is stated that definition of the concept of evidence in criminal proceedings as a unity of facts, 
procedural sources and procedural forms thereof is the most reasonable and considers its 
epistemological and legal nature. 

The author proves that the evidence in criminal proceedings shall arise at the trial stage as 
well as at the stage of preliminary investigation. The concept of evidence is defined. 

The structure of proof was identified. It consists of the following elements: 1) obtaining 
evidence; 2) using evidence to identify facts and circumstances relevant to the criminal 
proceedings with the view to substantiate legal positions of parties to criminal proceedings.

Key words: proof theory, evidence, sources of evidence, procedural form, proof.


