
Ра тифікація Ук раїною Кон венції про за хист
прав лю ди ни й ос нов них сво бод та виз нан ня
юрис дикції Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни
ство ри ли но ву пра во ву си ту ацію, згідно з якою
євро пейські пра вові нор ми увійшли в ук раїнсь -
кий пра во вий простір, ста ли час ти ною
національ но го за ко но да в ства. Найдієвішим за -
хис том від са мо цен зу ри є га ран то ва на статтею 10
Кон венції сво бо да ви ра жен ня пог лядів. Утім,
абстра кт не й дек ла ра тив не фор му лю ван ня по ло -
жень Кон венції ор ганічно до пов нюєть ся і конк -
ре ти зуєть ся прак ти кою Страс бурзь ко го су ду. Тлу -
ма чен ня норм Кон венції у пре це ден тах су до вих
рішень є для ук раїнсь ких жур налістів най без -
печнішим навіга то ром і орієнти ром у про -
фесійній діяль ності, найе фек тивнішим пре вен -
тив ним ма теріалом що до за побіган ня жур -
налістській са мо цен зурі. Тож на ве де мо, як прик -
ла ди, кіль ка справ, які розг ля да ли ся в Євро пейсь -
ко му суді з прав лю ди ни і вже ста ли кла сич но-
хрес то матійни ми посібни ка ми з по пе ред жен ня
жур налістсь кої са мо цен зу ри.

1. Лінгенс про ти Австрії (1986). "До во ди ти
істинність влас них оцінних суд жень не вхо дить у
обов'яз ки жур наліста", – вкот ре вже стве рд жує
Євро пейсь кий суд з прав лю ди ни. У справі
Лінген са жур налістові австрійсь ким су дом бу ло
пред'яв ле но ви мо гу до вес ти істинність своїх суд -
жень. Йо го вис ло ви трак ту ва ли ся як нак леп
(йшло ся про публікацію жур налістом двох ста тей
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з різкою кри ти кою фе де раль но го канц ле ра
Крайсь ко го за йо го поб лаж ли ве став лен ня до
політич но го діяча Фрідріха Пе те ра, го ло ви Лібе -
раль ної партії Австрії, який під час дру гої світо вої
війни слу жив у бри гаді СС, за на па ди па на
Крайсь ко го на па на Візен та ля, який вик рив ми ну -
ле па на Пе те ра). У підсум ку ок руж ний суд Відня
при су див штраф жур налістові у розмірі 20 тис
шилінгів, який бу ло змен ше но Апе ляційним су -
дом Відня до 15 тис шилінгів. У своєму звер ненні
до Євро пейсь ко го су ду з прав лю ди ни Лінгенс до -
во див, що це су пе ре чить йо го пра ву на сво бо ду
ви ра жен ня пог лядів, вста нов ле но му стат тею 10
Євро пейсь кої кон венції з прав лю ди ни, а та кож
пра ву гро мадсь кості бу ти інфор мо ва ною. Як за я -
вив Суд, слід про во ди ти чітке роз ме жу ван ня між
фак та ми й оцінни ми суд жен ня ми. І як що дос -
товірність фактів мож на про де мо н стру ва ти, то
прав дивість оцінних суд жень не до во дить ся. Суд
виз нав, що втру чан ня у здійснен ня сво бо ди сло ва
па на Лінген са не бу ло "не обхідним у де мок ра тич -
но му суспільстві... для за хис ту прав інших осіб";
во но бу ло неп ро порційним пра вомірній меті. От -
же, ма ло місце по ру шен ня статті 10 Кон венції [1].

2. Фре со і Ру ар про ти Франції (1999). Два ав -
то ри в період ба га то ти сяч но го страй ку робітників
на підприємствах фірми "Пе жо" з ви мо га ми збіль -
шен ня зарп ла ти опубліку ва ли от ри ма ну ни ми з
влас них дже рел конфіденційну інфор мацію з по -
дат ко вих дек ла рацій пре зи ден та фірми па на Каль -
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ве, з яких бу ло вид но, що йо го зарп ла та за ос -
танні два ро ки зрос ла на 50 %. Фран цузь кий суд
за су див ав торів за роз го ло шен ня конфіденційної
інфор мації. Од нак Євро пейсь кий суд у своєму
рішенні конс та ту вав, що Франція по ру ши ла пра -
во ав торів на сво бо ду ви ра жен ня пог лядів. Суд
дійшов вис нов ку, що оп ри люд не на ав то ра ми
інфор мація про тем пи зрос тан ня зарп ла ти
керівни ка фірми в період, ко ли її робітни ки ви ма -
га ли собі підви щен ня, бу ла суспіль но зна чу щою,
і лю ди ма ли пра во в мо мент соціаль но го
конфлікту її от ри ма ти [2]. 

3. Тор гейр сон  про ти Ісландії (1992). У цій
справі за яв ник був зви ну ва че ний у ди фа мації
поліції че рез те, що він над ру ку вав дві статті, в
яких за суд жу вав бру тальність поліції у
Рейк'явіку, грун ту ю чись на то му, що ніби то
повідо ми ли йо му жерт ви. У стат тях бу ли ви ко -
рис тані такі вис лов лю ван ня на ад ре су поліції, як
"звірі у формі", "дозвіл звірам і са дис там про яв -
ля ти їхні збо чен ня" і т. д. Суд заз на чив, що за яв -
ник висвітлю вав, по суті, те, що го во ри ли інші
про бру тальність поліції, і вва жає, що, "оскіль ки
від нь о го ви ма га ло ся вста но ви ти прав дивість йо -
го тверд жен ня, він зіштовх нув ся з не ро зум ним,
як що не не мож ли вим зав дан ням". Суд вирішив,
що кри ти ка за яв ни ка не мог ла бу ти спри й ня та як
на пад на од но го зок ре ма чи на всіх предс тав ників
поліційних сил і що уваж не про чи тан ня за писів
па на Тор гейр со на ви я ви ло йо го прин ци по ву ме ту
спо ну ка ти Міністер ство юс тиції зас ну ва ти не за -
леж ний і неупереджений ор ган для розсліду ван -
ня скарг про бру тальність поліції. Суд пос та но -
вив, що ос кар жені зви ну ва чен ня і ви рок бу ли
здат ни ми об ме жи ти відкри ту дис кусію на
суспіль но важ ливі те ми і по ру шу ва ли стат тю 10
Кон венції [3].

4. "Об зер вер" та "Гардіан" про ти Спо лу че но -
го Ко ролівства (1991). Пан Пітер Райт, ко лишній
співробітник Бри тансь кої служ би без пе ки (М15),
без зго ди своїх ко лишніх ро бо то давців на пи сав
ме му а ри під наз вою "Мис ли вець на шпи гунів" і
до мо вив ся про їх опубліку ван ня в Австралії, де
він про живав. Ме му а ри місти ли служ бо ву інфор -
мацію про діяльність М15 та опис про тип рав ної
діяль ності Служ би без пе ки. У ве ресні 1985 ро ку
ге не раль ний про ку рор Англії та Уель су по ру шив
в Австралії про вад жен ня з ме тою не до пус ти ти
опубліку ван ня ме му арів. Під час про вад жен ня 22
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та 23 черв ня 1986 ро ку в га зе тах "Об зер вер" та
"Гардіан" бу ли оп ри люд нені не ве ликі статті що -
до слу хань в Австралії та про зміст ме му арів. Ге -
не раль ний про ку рор 27 черв ня 1986 ро ку от ри -
мав тим ча со ву су до ву за бо ро ну на будь-які
публікації з ць о го при во ду. Ме му а ри бу ли оп ри -
люд нені 14 лип ня 1987 ро ку в США, де ста ли
бест се ле ром. Поп ри це, за яв ни ки не змог ли до -
мог ти ся ска су ван ня нак ла де ної на них за бо ро ни і
зму шені бу ли звер ну ти ся до Євро пейсь ко го су ду
з прав лю ди ни. Розг ля нув ши всі фак ти в їх су куп -
ності, Суд до хо дить вис нов ку, що в період з 11
лип ня 1986 ро ку до 30 лип ня 1987 ро ку
національні ор га ни вла ди бу ли пра во можні вва -
жа ти ос кар жу ва не втру чан ня у сво бо ду пре си
"не обхідним у де мок ра тич но му суспільстві",
спи ра ю чись на "дос татність при чин та ко го втру -
чан ня в інте ре сах національ ної без пе ки". Ме му а -
ри "Мис ли вець на шпи гунів" бу ли опубліко вані
14 лип ня 1987 ро ку в США. Це зміни ло си ту -
ацію, що існу ва ла з 11 лип ня 1986 ро ку. На сам пе -
ред, зміст книж ки вже не був пред ме том при пу -
щень та здо га док, тоб то пе рес тав бу ти таємним.
Біль ше то го, ме му а ри па на Рай та ста ли дос туп -
ни ми з-за кор до ну ре зи ден там Спо лу че но го Ко -
ролівства – уряд не зро бив жод них спроб нак лас -
ти за бо ро ну на імпорт цієї книж ки. От же, Суд не
виз нав за потрібне вва жа ти всі при чи ни дос -
татніми, щоб вип рав да ти про дов жен ня ос кар жу -
ва но го втру чан ня. Крім то го, про дов жен ня за бо -
ро ни після лип ня 1987 ро ку ут ри му ва ло га зе ти
від здійснен ня своїх прав та обов'язків що до по -
ши рен ня інфор мації, уже дос туп ної, з пи тань
пра вомірно го суспіль но го інте ре су. Го лов ний
вис но вок, який вип ли ває зі спра ви, по ля гає в то -
му, що "у ме жах ме ти пра вомірно го втру чан ня
має бу ти про де мо н стро ва на дос татність при чин
для за хис ту інте ресів національ ної без пе ки" [4].  

За га лом ук раїнсь ке за ко но да в ство дає ши рокі
мож ли вості для за хис ту прав жур налістів, що
вже са ме по собі є важ ли вим чин ни ком за -
побіган ня про я вам жур налістсь кої са мо цен зу ри в
Ук раїні. Інше пи тан ня – чи здатні самі жур -
налісти як найбіль ше зас то со ву ва ти пра вові ва -
желі у своїй пов сяк денній про фесійній діяль -
ності? Заз ви чай, жур наліст ба лан сує на межі
умов своєї діяль ності та по ру шен ня за ко ну. Важ -
ли вим інди ка то ром для жур наліста що до зас то -
су ван ня са мо об ме жен ня або ж цілко ви то го по до -
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А прак тич но без по мил ко вим кри терієм і орієнти -
ром у са мо виз на ченні про фесійних меж влас ної
діяль ності є прак ти ка Євро пейсь ко го су ду з прав
лю ди ни, особ ли во в час тині справ, що сто су ють ся
по ру шень статті 10  "Сво бо да ви ра жен ня пог -
лядів" Євро пейсь кої кон венції з прав лю ди ни.
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лан ня са мо цен зу ри є, по-пер ше, знан ня пра во -
вих, за ко но дав чих та інших ре гу ля тив них норм
інфор маційної діяль ності; по-дру ге, знан ня су до -
вих рішень і пре це дентів (як у прак тиці
національ них судів, так і в діяль ності Євро пейсь -
ко го су ду з прав лю ди ни). Мо де лю ючи мож ли вий
роз ви ток си ту ації, комп ле кс но пе ред ба ча ю чи
наслідки інфор маційно го повідом лен ня і екстра -
по лю ючи влас ну конк рет ну прак ти ку на вже
відомі інфор маційно-пра вові мо делі, жур наліст
змо же по до ла ти жур налістсь ку са мо цен зу ру в її
не га тив но му сенсі без тяж ких і неп риємних для
нь о го наслідків. 

Найе фек тивнішим кро ком, який змо же за -
побігти жур налістській са мо цен зурі та не ба жа -
ним пра во вим наслідкам, є по пе ред ня юри дич на
екс пер ти за жур налістсь ких творів що до не по ру -
шен ня інфор маційно го та іншо го за ко но да в ства.
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