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СПІВВІДНОШЕННЯ НОРМ КПК УКРАЇНИ ТА ЦПК 
УКРАЇНИ У ЧАСТИНІ ПРЕДСТАВНИЦТВА ІНТЕРЕСІВ 

РОБОТОДАВЦЯ В СУДІ

Відповідно до статті 128 Кримінального процесуального 
кодексу України (далі – КПКУ) особа, якій кримінальним пра-
вопорушенням або іншим суспільно небезпечним діянням 
завдано майнової та/або моральної шкоди, має право під час 
кримінального провадження до початку судового розгляду 
пред’явити цивільний позов до підозрюваного, обвинува-
ченого або до фізичної чи юридичної особи, яка за законом 
несе цивільну відповідальність за шкоду, завдану діяннями 
підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, яка вчи-
нила суспільно небезпечне діяння. Цивільний позов у кримі-
нальному провадженні розглядається судом за правилами, 
встановленими цим Кодексом. Якщо процесуальні відносини, 
що виникли у зв’язку з цивільним позовом, цим Кодексом не 
врегульовані, до них застосовуються норми Цивільного про-
цесуального кодексу України за умови, що вони не суперечать 
засадам кримінального судочинства [1].

Відповідно до статті 1172 Цивільного кодексу України юри-
дична або фізична особа відшкодовує шкоду, завдану їхнім 
працівником під час виконання ним своїх трудових (службо-
вих) обов’язків [2].

Таким чином, якщо обвинувачений заподіяв шкоду при 
вчиненні злочину під час виконання ним своїх трудових 
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обов’язків, то у потерпілого є право вибору: або пред’явити 
до роботодавця обвинуваченого цивільний позов в порядку 
цивільного судочинства, або пред’явити до роботодавця об-
винуваченого цивільний позов у кримінальному провадженні.

На практиці інколи виникають дискусії щодо того, норма-
ми якого з процесуальних кодексів слід керуватися при вирі-
шенні питання: чи має право юрист роботодавця (не адвокат) 
представляти інтереси цивільного відповідача-роботодавця у 
кримінальному провадженні на підставі довіреності.

Відповідно до статті 60 Цивільного процесуального кодексу 
України (далі – ЦПКУ) під час розгляду спорів, що виникають з 
трудових відносин, а також справ у малозначних спорах (мало
значні справи) представником може бути особа, яка досягла 
вісімнадцяти років, має цивільну процесуальну дієздатність, 
за винятком осіб, визначених у статті 61 цього Кодексу [3].

Статтями 63 та 641 КПКУ визначено, що представником 
цивільного відповідача-юридичної особи може бути особа, яка 
у кримінальному провадженні має право бути захисником; ке-
рівник чи інша особа, уповноважена законом або установчими 
документами, працівник юридичної особи за довіреністю  – 
у  випадку, якщо цивільним позивачем, цивільним відповіда-
чем є юридична особа [1].

Деякі судді тлумачать чинне законодавство так, що оскіль-
ки до КПКУ не вносились зміни в частині представництва, 
після внесення змін до Конституції України (доповнення стат-
тею 1312 та підпунктом 11 пункту 161 Розділу ХV «Перехідні по-
ложення» Законом України «Про внесення змін до Конституції 
України (щодо правосуддя)» від 02 червня 2016 року №1401-
УІІІ), то зазначені норми Конституції України мають пріори-
тет у застосуванні, тому положення частини першої статті 
63 КПКУ в частині можливості бути представником юридичної 
особи – цивільного відповідача – працівника юридичної особи 
за довіреністю не можуть бути застосовані як такі, що прямо 
суперечать зазначеним положенням Конституції України.
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Така позиція є досить дискусійною з огляду не те, що від-
повідно до згаданих змін до Конституції України, зокрема, 
частини четвертої статті 1312 законом можуть бути визна-
чені винятки щодо представництва в суді у трудових спорах, 
спорах щодо захисту соціальних прав, щодо виборів та рефе-
рендумів, у малозначних спорах, а також стосовно представ-
ництва малолітніх чи неповнолітніх осіб та осіб, які визнані 
судом недієздатними чи дієздатність яких обмежена [4].

При цьому, визначення малозначних спорів (малозначних 
справ) у КПКУ відсутнє, а у ЦПКУ визначено, як і право супро-
воджувати малозначні справи представником на підставі дові-
реності, тобто процесуальні відносини, які виникли у зв’язку 
з цивільним позовом у малозначному спорі не врегульовані 
КПКУ, тому мають застосовуватися відповідні норми ЦПКУ.

Обмеження роботодавця у праві бути представленим 
у  судовому процесі юристом на підставі довіреності у мало
значній справі тільки тому, що цивільний позов пред’явлено 
у  кримінальному провадженні, а не цивільному (крім того, 
що є досить спірним з огляду на відповідність законодавству) 
робить роботодавця заручником волевиявлення потерпілої 
особи у праві вибору судового захисту. 

Для уникнення подальших спорів з цього питання доцільно 
встановити у КПКУ відсилочну норму до ЦПКУ щодо представ-
ництва цивільних позивачів та цивільних відповідачів у кри-
мінальному провадженні, що дозволить без зайвих дискусій 
забезпечити рівні можливості цим суб’єктам в даній частині 
незалежно від того, у якому провадженні (кримінальному чи 
цивільному) буде розглядатися цивільний спір.
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