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ДО ПРОБЛЕМИ РОЗУМІННЯ НОМЕНКЛАТУРИ 
В СУЧАСНОМУ МОВОЗНАВСТВІ 

 
У статті аналізуються теоретичні положення щодо розуміння 

номенклатури, обґрунтовується найкоректніше його розуміння в 
сучасній мовознавчій науці. 
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The article is devoted to the analysis of the theoretical grounds of the 

nomenclature in linguistics, the author proposes the most correct 
definition of this term in current linguistic's search. 
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В статье анализируются теоретические положения понима-

ния номенклатуры, обосновывается наиболее корректное его по-
нимание в современном языкознании. 

Ключевые слова: номенклатура, терминология, терминосистема. 
 
Проблема розуміння номенклатури полягає насамперед у то-

му, що в більшості відомих на сьогодні дослідженнях ознаки і 
характеристики номенклатури або її одиниць (номенів) не роз-
межовуються і переплітаються з іншими поняттями. Визначення 
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поняття номенклатура є проблемним через свою полісемію. Ба-
гатьма науковцями дане поняття розглядається разом із понят-
тям термінологія, що інколи призводить до їх нерозмежування, 
а інколи вони виступають як нерозривні пари двох протилежних 
понять, наприклад, як конкретне/абстрактне, чуттєве (сприйнят-
тя)/розумове (свідоме), одиничне/загальне тощо. Тобто вони 
можуть бути як близькими (синонімічними)1,2, так і протилеж-
ними3,4,5 поняттями.  

Ідею виділення особливого шару лексики (номенклатури), 
який не належить до термінології, було запропоновано 
Г.О. Винокуром у 30-ті роки ХХ ст.6, що набуло логічного про-
довження у працях О.О. Реформатського7, Т.Л. Канделакі8, 
О.І. Моїсеєв9, А.Д. Хаютина10, О.В. Суперанської11, А.А. Уфім-
цевої12, М.Н. Чернявського13 та інших. Одні вчені наголошують 
на тому, що слід розмежовувати номенклатуру та термінологію, 
вбачаючи в цьому наукову доцільність (А.Д. Хаютин14, 
І.Б. Усатий15, О.С. Ахманова16, О.В. Суперанська17 тощо), а інші 
– схильні до протилежного (проти розмежування – А.В. Лемов18, 
О.І. Моїсеєв19, Н.С. Родзевич20 та ін.).  

Такий дуалізм поглядів щодо співіснування номенклатури та 
термінології зумовлений тим, що погляди науковців, які розме-
жовують ці поняття (О.О. Реформатський21, О.В. Суперанська22 
тощо), ґрунтуються на позиції Г. Шпета щодо виділення катего-
рії логос і лексик у межах одного слова, з осмисленим та інстру-
ментальним значенням23. Перш за все, недоречність вбачається в 
тому, що ці два значення або дві категорії (логос та лексис) при-
таманні одному слову, а не різним. Зокрема, А.В. Лемов вбачає 
вирішення цього проблемного питання у виділенні категорій 
терміни-логос та терміни-лексис, оскільки у слові наявні два 
значення (логос та лексик), але різною мірою.  

Підтвердженням такої двозначності терміна є позиція  
І.Б. Усатого, який у структурі спеціальних слів виділяє три од-
ночасно властиві їм елементи (1. означальне (слово), 
2. означуване, або сигніфікат (поняття, яке виражається в слові), 
і 3. позначуване, або денотат (предмет, екстралінгвальний еле-
мент, на що вказує слово). Залежно від пріоритетності значення 
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у слові одного з двох останніх елементів (переваги сигніфіката 
над денотатом, чи навпаки), визначається тип спеціального сло-
ва (термін чи номен)24. Тобто І.Б. Усатий не спростовує аргуме-
нтованість зауважень А.В. Лемова, а наполягає все ж на розріз-
ненні терміна і номена щодо переваги відображення у спеціаль-
ному слові поняття чи предмета. Отже, номени характеризують-
ся предметністю, а терміни – понятійністю. 

В одних випадках номенклатуру включають у термінологію 
(вказуючи на те, що перше входить у друге)25, 26, в інших – но-
мени переходять у терміни27 або – в побутові слова28, існує ду-
мка про номенклатуру (або її одиниці – номени), що виступає 
проміжною ланкою між термінами та власними назвами (оні-
мами) 29, 30, 31, 32, при цьому номени зближуються предметною 
закріпленістю з онімами33, 34, 35. Ці всі позиції акцентують увагу 
на твердженнях щодо місця і ролі номенів у сфері різної спеці-
альної лексики, що певною мірою може викликати плутанину 
та неоднозначність. 

Привертає увагу й той факт, що при інтерпретації номенкла-
тури інколи відбувається нашарування одних понять на інші 
(або винесення різних одиниць в один понятійний ряд), що аб-
солютно є недоречним. Це видно з визначень номенклатури, де 
на перший план висувається сукупність і термінів, і назв (у різ-
них лексикографічних виданнях36,37,38,39). Також, окреслена думка 
вербалізується вживанням у мовознавчих розвідках сполучень: 
"номенклатурні терміни"40, "терміни-назви"41, що свідчать про 
некоректність такого вживання, а також про відсутність розме-
жування понять "номен" (назва) та "термін". Ще одним підтвер-
дженням нерозрізнення номенклатури та термінології є ідеї про 
склад фармацевтичної термінології, до якої входять: "класифі-
ковані терміни" та "номенклатурні найменування окремих лі-
карських засобів"42; і про можливості того, що "науковій термі-
нології може відповідати одна або кілька систем номенклатур"43. 

Проблемність теоретичної ситуації провокується насамперед 
відсутністю системного розуміння номенклатури в сучасній на-
уковій літературі, де визначення одного поняття переплітається 
або нашаровується на інше. Так, у роботі М.Н. Чернявського 
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номенклатура органічних хімічних сполук прирівнюється авто-
ром до терміносистеми44, що виступає прикладом неоднознач-
ності у межах роботи одного автора (індивідуальної синонімії). 
Одночасно в цій роботі помітно, що визначення терміносисте-
ми45 переплітається або навіть в деяких моментах прирівнюється 
(при характеристиці елементів) до визначення термінології 
О.Г. Кісельовою46. Виходячи з цього, окреслені нами поняття 
виходять на більш широкий рівень загальної синонімії. Крім то-
го, саме ж поняття терміносистема у багатьох працях різних 
вчених виступає синонімом термінології47, 48, 49, 50, 51,52, а інколи 
чітко розмежовується53, виступаючи в деяких випадках як ціліс-
на, закінчена термінологічна система понять, яка включає одну 
або кілька окремих спеціалізованих термінологій (В.М. Лей-
чик54, О.В. Подвойська55), а отже, й розуміється нами як ширше 
поняття щодо термінології.  

Причина такої різнорівневої синонімії полягає в тому, що ці по-
няття належать до спеціальної лексики, відповідно, мають певні 
спільні ознаки, а межі переходу одних понять в інші не чіткі, пере-
плітаються, чим пояснюється відома нині в сучасній лінгвістиці 
проблема відсутності уніфікованого термінологічного ряду.  

Актуальність роботи зумовлена недостатнім обгрунтуван-
ням поняття номенклатура у сучасному лінгвотеоретичному 
дискурсі. 

Центральним питанням даної роботи є аналіз теоретичних 
положень номенклатури, з метою виділення найбільш слушно-
го, релевантного для неї визначення; наголошення на актуальній 
некоректності (на термінологічному рівні); спроби усунення си-
нонімії в науковому обігу. 

Новизна дослідження. Вперше проводиться теоретико-
джерелознавчий аналіз понять номенклатури. Зіставлено, кла-
сифіковано, проаналізовано низку визначень поняття. Запропо-
нована власна позиція розуміння номенклатури. 

Слово номенклатура, ймовірно, пов'язане з латинським – 
номенклатор, як у стародавньому Римі називали раба (від 
лат. nomenclator, oris m), "до обов'язків якого входило знати і 
називати своєму хазяїну імена громадян міста і всіх рабів у бу-
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динку, а також проголошувати назви страв, які подавалися"56. 
Можливо, від цього й походить слово номенклатура як список 
імен або назв.  

За тлумаченням Е. Майра, цей термін походить від лат. слів: 
nomen, inis n – ім'я, назва і calare – називати, у буквальному пе-
рекладі номенклатура означає "називання за іменем"57.  

Як термін, номенклатура вживається у французькій мові з 
XVI ст., в англійській – з XVII ст. У Європі це слово набуло сво-
го функціонального поширення, починаючи з XVIІІ ст., зі ство-
ренням шведським ботаніком К. Ліннеєм класифікації рослин58, 59. 
В українській лексикографії поняття "номенклатура" засвідчено 
у ХІХ ст., починаючи з праць І. Верхратського60.  

Різні види номенклатур поділяються на три основні типи: 
"номенклатура природничих наук; технічна номенклатура (но-
менклатура виробника); комерційна номенклатура (номенкатура 
споживача)"61. 

У біології номенклатура визначається як система наукових 
назв видів та інших таксонів рослин, тварин, грибів і 
мікроорганізмів, яка використовується в біологічній класифіка-
ції та сприяє уніфікації назв організмів62. У зоології – це "спосіб 
найменування тварин"63.  

При розгляді номенклатури як поняття політології можемо го-
ворити про відсутність аналізованого поняття в спеціалізованих 
енциклопедичних довідниках64. А в Короткому політичному сло-
внику (видання 1964, 1968 і 1971 рр.) поняття номенклатура ви-
значено як перелік посад, призначення, на які затверджуються 
вищими органами65. Тобто розглядається найбільш широке розу-
міння номенклатури, без жодної апеляції до політичної тематики.  

Так, за словником "Новые слова и значения"66, у статті "но-
менклатура" виділено три дефініції, де 1-ша – найширша за 
значенням, 2 і 3 виступають уточненнями до 1. Всі три дефіні-
ції стосуються посад із різним ступенем конкретизації їх ролі 
або функції. У певних лексикографічних виданнях поняття но-
менклатура дещо спрощено, на противагу попередньому ви-
значенню: "працівники, які персонально призначені вищими 
інстанціями"67, 68. 
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Доволі часто вживаються такі два визначення номенклатури: 
1) сукупність або список назв, термінів, які вживаються в будь-
якій галузі науки, мистецтва, техніки і т.д.69, 70, 71; 2) коло посадо-
вих осіб, призначення і затвердження яких відноситься до компе-
тенції будь-якого вищого органу72, 73, 74. Обидва визначення, хоч і 
різняться за сутністю, однак розповсюджені однаковою мірою.  

Розглянувши різні визначення поняття номенклатура, за осно-
вне ми взяли тлумачення з енциклопедії "Українська мова" як 
найбільш точне, коректне, всеохопне, у порівнянні з іншими, а 
саме "номенклатура – сукупність назв (номенів) конкр[етних] 
об'єктів певної галузі науки, техніки, мистецтва тощо (на відміну 
від термінів, що позначають певні абстраговані поняття галузей 
науки)"75. Це визначення номенклатури використовується як кри-
терій при зіставленні літературних тлумачень, адже в його основі 
лежить повнота і широта змістового навантаження поняття. 

За опрацьованими джерелами поняття номенклатура визнача-
ється по-різному, тому вважаємо за доцільне згрупувати їх і порі-
вняти. Всі визначення можна поділити на одиничні та загальні.  

До одиничних належать ті, які зосереджені на конкретизації 
певних ознак у визначенні (наприклад, "таксономічних назв об'-
єктів"76, 77; "назв продукції, що виробляється"78, 79; рахунків80, що 
їх відкриває бухгалтерія81; службових осіб, призначених чи за-
тверджених вищими органами на якісь посади82, 83, 84; назв різних 
видів обладнання, машин, типів конструкцій, марок виробів то-
що85). Тлумачення одиничного характеру або вузькоспеціалізо-
ваного не можуть об'єднуватися. Вони становлять своєрідний 
перелік об'єктів (продукції, рахунки, працівники, різні облад-
нання тощо), які іменуються.  

До загальних належать ті, які містять в собі тлумачення по-
няття в широкому його розумінні. Зокрема, виділено вісім ви-
значень, які відрізняються за мірою своєї узагальненості (повно-
тою, широтою визначення). Найзагальнішим визначенням по-
няття номенклатура видається, на нашу думку, дефініція 
О. Суперанської – (1.) "Система іменованих предметів"86. Менш 
загальним, порівняно з попереднім, є визначення даного поняття 
в деяких енциклопедичних виданнях – (2.) Система абстрактних 
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та умовних символів, яка призначена дати максимально зручний 
з практичної точки зору засіб для позначення предметів87, 88. Ще 
нижчою мірою узагальнення окреслені наступні тлумачення: 
(3.) "Система назв об'єктів онтологічного інвентаря даної нау-
ки"89; (4.) "Сукупність назв, уживаних у якій-небудь галузі нау-
ки, техніки, виробництва тощо, для позначення об'єктів (на від-
міну від термінології, яка включає позначення абстрактних по-
нять і категорій)"90; (5.) "Сукупність номенклатурних наймену-
вань у рамках визначеної класифікації…"91.  

Скорельовані за ступенем узагальнення визначення: 
(6.)Система (сукупність) назв і термінів, що вживаються в будь-
якій галузі науки, техніки і т.п. 92, 93, 94; (7.)"Сукупність спеціальних 
термінів-назв, що використовуються в даній науковій галузі; на-
зви типових об'єктів даної науки (на відміну від термінології, яка 
включає позначення абстрактних понять і категорій)"95 (останнє 
тлумачення з певним уточненням тотожне основному поняттю); 
(8.)"Сукупність прийнятих для наукового вжитку назв, термінів, 
що застосовуються в тій чи іншій галузі знання"96. Зрозуміло, що 
запропонована нами нумерація досить умовна, адже використо-
вується для зручності посилань у подальшому дослідженні.  

При зіставленні всіх цих визначень із тим, що розуміється на-
ми як основне (з енциклопедії УМ97), видно, що 3, 4, 5-е і друга 
частина 7-го значною мірою відповідають йому, а 2-ге вводить 
нові параметри. У 6, 7-му (першій його частині) і 8 – вбачається 
головна відмінність, а саме в тому, що в них назва (номен) і тер-
мін функціонують в одному ряду, як однорідні члени у визначен-
ні (у 6 і 8-му), або взагалі не розмежовуються, виступаючи понят-
тям у ролі прикладки (терміни-назви) (у 7-му), на відміну від ос-
новного твердження, де номен і термін протиставляються. 

Спільним як для одиничних, так і для загальних понять є акцен-
тування у понятті номенклатура на її властивості до системної су-
купності об'єктів. Також варто зазначити, що всі одиничні визна-
чення включаються до загальних або усвідомлюються як такі. 

Отже, відповідно до проаналізованого лінгвотеоретичного 
матеріалу, поняття номенклатура визначається, перш за все, як 
сукупність назв певної сфери, певного напрямку з визначеними 
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межами (хоча й необов'язково) використання, застосування. 
Альтернативною категорією номенклатурі виступає терміноло-
гія. Сутністю центрального поняття виступає його внутрішньо-
приховане значення – "називання за іменем", що відображає 
предметну закріпленість його одиниць. Складником номенкла-
тури, яка іменує видимий, конкретний предмет, є номен, що 
може зіставлятися з філософською категорією одиничного. 
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