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Relevance.The article explores the summer calendar rituals of Ukrainians in the Cherkasy region 
(the villages of Mliiv, Teklyne, and Balakleia) from the mid-20th to the first quarter of the 21st century. 
It analyzes the regional specificity of summer cycle celebrations (Trinity, Ivan Kupala, Saints Peter 
and Paul, Makovii, and Spas holidays), contemporary trends in their observance among youth, as 
well as local residents’ attitudes toward the transition to the Revised Julian calendar.

The methodology is based on field ethnographic research: author-conducted interviews and 
surveys of local residents, primarily older women and adolescents. The collected materials made it 
possible to trace the peculiarities of festive practices and their transformation under the influence of 
Soviet policy and modern socio-cultural changes.

The results demonstrate the preservation of a significant part of traditions with pre-Christian ele-
ments (in particular, the ritual of klechannia on Trinity, wreath weaving and jumping over fire on Ivan 
Kupala), as well as the agrarian symbolism of the holidays of Saints Peter and Paul, Makovii, and 
Spas. At the same time, there is a partial loss of ritual functionality and a symbolic reduction of prac-
tices. The transition to the Revised Julian calendar is perceived ambivalently: the older generation 
sees it as a cultural barrier, while young people mostly distance themselves from active participation.

The conclusions emphasize the importance of supporting and promoting the traditional culture 
of Cherkasy region as a factor in shaping local identity. The study also opens the prospect for further 
analysis of other seasonal cycles of calendar rituals in the context of modern transformations.

Keywords: calendar rituals, Ukrainian traditional culture, Central Dnipro region, Cherkasy region, 
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Черкаська область, розташована в центральній частині України, є регіоном значного істо-
ричного та культурного значення. Територія сучасної Черкащини була ареною важливих істо-
ричних подій, що справили вирішальний вплив на формування української національної само-
свідомості, зокрема таких як Гайдамацький рух та Коліївщина (1768 р.). Ці соціальні виступи, 
що охопили Правобережну Україну у XVIII столітті, стали важливими маркерами національ-
но-визвольної боротьби українського народу.

Регіон характеризується також вагомим внеском у розвиток національної культури та сус-
пільно-політичної думки. З Черкащиною пов’язані імена таких визначних особистостей української 
історії та культури, як Т. Г. Шевченко, І. С. Нечуй-Левицький, М. О. Максимович та інші діячі, чия 
творча та наукова спадщина стала невід’ємною частиною українського культурного надбання.

Незважаючи на суттєву історико-культурну значущість регіону, сучасний стан його дослід
ження та популяризації демонструє низку проблемних аспектів. Зокрема, спостерігається від-
носно низький рівень туристичної привабливості Черкащини, що пояснюється недостатнім 
розвитком інфраструктури та відсутністю системного підходу до презентації культурного спад-
ку регіону. Це призводить до парадоксальної ситуації, коли територія з надзвичайно високим 
історико-культурним потенціалом залишається маловідомою для широкого загалу.
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Крім окреслених, на нашу думку, є ще дві значні причини такої відсутності уваги до регіону 
Черкащини і у науковців, і в українців загалом. 

Перша причина – історичний аспект радянської політики та її вплив на культурну спадщину 
України і Черкащини зокрема 

Культурна спадщина Черкащини зазнала масштабних втрат унаслідок радянської політики, 
спрямованої на уніфікацію культури та знищення регіональної ідентичності. Колективізація, 
Голодомор, антирелігійні кампанії, репресії проти інтелігенції, русифікація, затоплення істо-
ричних територій під Кременчуцьким водосховищем і ідеологічний тиск на науку призвели до 
руйнування традиційного способу життя, знищення пам’яток, артефактів і культурних практик. 
Усе це призвело до розриву культурної тяглості, втрати унікальної спадщини та зменшення її 
ролі в сучасній культурній свідомості регіону.

Друга причина – враховуючи, що як адміністративна одиниця Черкаська область виникла у 
1954 році, усі дослідження, які стосувалися цих земель стосувалися культури та обрядовості 
ширше етнографічного регіону, до якого входили землі Черкащини. З етнографічної точки зору 
територія сучасної Черкащини входила переважно до більш широкого історико-етнографічно-
го регіону Середньої Наддніпрянщини (або Центральної України). Цей регіон включав землі 
вздовж середньої течії Дніпра та його приток.

Особливості територіального розташування Черкащини:
1. Основна частина території області належить до Середньої Наддніпрянщини, яка вважа-

ється центральним історико-етнографічним регіоном України;
2. Західні райони мають деякі риси, спільні з Поділлям;
3. Східні землі мають певні культурні зв’язки з Полтавщиною.
Серед етнографів та істориків немає єдиної думки щодо статусу Черкащини як окремо-

го історико-етнографічного регіону. Більшість науковців розглядають її як частину Середньої 
Наддніпрянщини з певними локальними особливостями, але без чітких відмінностей, які б доз-
волили виокремити особливості локальної культури та обрядовості Черкащини.

Аналіз наявної наукової літератури з теми демонструє також певні методологічні та тема-
тичні обмеження у вивченні регіону Черкащини. Історична приналежність земель Черкащини 
до Полтавського та Київського регіонів так само вплинула на відчутність виокремлення локаль-
них особливостей обрядовості населення. Особливо відчутним це було у працях радянського 
періоду, де Черкащина як окремий регіон майже не була досліджена, а переважно згадувалася 
лише в контексті етнографічного регіону Середньої Наддніпрянщини, без належної уваги до 
локальних особливостей матеріальної та духовної культури. Такий підхід до досліджень не 
враховував специфіки місцевих культурних практик та традицій, що призводило до спрощено-
го розуміння регіональної своєрідності.

Актуальність теми дослідження зумовлена браком наукових доробків необхідністю все-
бічного вивчення, документування та збереження нематеріальної культурної спадщини укра-
їнців Черкаського району в умовах війни, та швидкої трансформації традиційного способу 
життя сільських громад. Фіксація, аналіз та інтерпретація обрядових практик літнього циклу 
в конкретному локальному вимірі дозволяє простежити динаміку змін традиційної культури, 
виявити архаїчні елементи, а також з’ясувати механізми передачі культурного досвіду між 
поколіннями.

Літній цикл календарних обрядів, пов’язаний з періодом найбільшої сільськогосподарської 
активності, демонструє надзвичайне багатство та різноманітність звичаїв, вірувань і ритуаль-
них дій, спрямованих на забезпечення родючості, захисту врожаю та добробуту громади. 

Основу джерельної бази дослідження складають авторські опитування жителів сіл Мліїв, Тек
лине та Балаклея, проведені в березні 2025 року, а також анкетування молоді м. Сміла, с. Мала 
Яблунівка, с. Білозір’я та с. Плоске, Черкаського району. Під час опитування ми прагнули до-
слідити локальну обрядовість літнього циклу, значення, традиції та особливості святкування 
Трійці, Івана Купала, Петра і Павла, Маковія та Спасу. Респондентками було обрано жінок, 
віком 62, 71, 72 та 76 років (5 респонденток), а також дівчат 12–17 років (80 респонденток опи-
тано методом анкетування). Вибір опитування жінок та дівчат пов’язаний в першу чергу з тим, 
що підготовка та святкування обраних у дослідженні свят, а також значення цих свят як для 
традиційного так і для сучасного суспільства переважно стосувалося саме жінок. 

У вже наявних етнологічних працях є достатньо інформації про літню календарну обрядо-
вість Середньої Наддніпрянщини, проте саме Черкаський район мало досліджений. Саме тому 
особлива увага в роботі приділена працям Агатангела Кримського «Звенигородщина. Шевчен-
кова батьківщина: з погляду етнографічного та діалектологічного» (Кримський 2009), а також 
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сучасній праці дослідників Чебанюк О. Ю., Гуменюк О. Г. «Народний календар Богуславщини» 
(Народний календар Богуславщини 2024), оскільки вони є найбільш вичерпним джерелом з 
актуальної для цього дослідження теми. Варто зазначити, що дослідження Аг. Кримського охо-
плює період столітньої давнини – кінець XIX ст. – перша чверть XX ст., напротивагу праці Чеба-
нюк О. Ю., Гуменюк О. Г. «Народний календар Богуславщини», у якій досліджується приблизно 
той же період, який цікавить і нас у цій статті – середина XX ст. 

У цій статті поставлено такі цілі:
● з’ясувати стан наукової розробки проблеми календарної обрядовості на Черкащині (Чер-

каський район) та дослідити джерельну базу з теми;
● проаналізувати регіональну специфіку значення, вірувань та обрядовості свят літнього 

циклу – Трійця, Івана Купала, Петра і Павла та Маковія для жителів Правобережної Черкащи-
ни (Черкаського та мин. Городищенського р-нів); 

● дослідити ставлення місцевих жителів сіл до переходу на новоюліанський календар в 
контексті святкування літніх свят;

● дослідити сучасний стан святкування Івана Купала та мотивацію молоді Черкащини (Смі-
лянського та Городищенського р-нів) святкування Івана Купала. 

Дослідження календарної обрядовості українців має багату етнографічну традицію, що 
охоплює різні періоди та методологічні підходи до вивчення народної культури. Літній цикл 
календарних обрядів Наддніпрянської України, з його багатим ритуальним комплексом, здав-
на привертав увагу етнографів, фольклористів та культурологів, відображаючи синкретичний 
характер народного світогляду через поєднання архаїчних язичницьких вірувань з християн-
ськими традиціями.

Дослідження літнього циклу календарних обрядів українців має тривалу традицію, що охоп
лює кілька етапів – від романтизованої фіксації у XIX столітті до сучасних міждисциплінар-
них підходів. Перші етнографічні студії Зоріана Доленги-Ходаковського (Донега-Ходаковський 
1991), Михайла Максимовича (Максимович 2002), Якова Головацького (Головацький 1995) та 
Олександра Потебні (Потебня 2001) заклали основу для подальшої науки: вони описували 
купальські, петрівчанські й жнивні обряди, звертали увагу на архаїчну символіку та регіональні 
особливості. Важливими джерелами стали «Труды экспедиции» Павла Чубинського (Чубин-
ський 2004) та етнографічні записи Бориса Грінченка (Грінченко 1996). Унікальний внесок зро-
бив Агатангел Кримський, який у праці про Звенигородщину детально описав літні обряди й 
пов’язані з ними вірування (Кримський 2009, с. 178–203).

У радянський період, попри ідеологічні обмеження, активно накопичувався матеріал і роз-
вивалася методологія. Климент Квітка (Квітка 1990) та Філарет Колесса (Колесса 1990) ана-
лізували музичний супровід обрядів, а колективна монографія під редакцією Максима Риль-
ського (Українська народна поетична творчість 1956) 1958 року систематизувала календар-
но-обрядовий фольклор. У діаспорі Іван Огієнко наголошував на дохристиянських елементах 
купальської традиції (Огієнко 1192, с. 287–299).

Після здобуття незалежності України з’явилися нові підходи: Валентина Борисенко (Бори-
сенко 2000) досліджувала трансформацію літніх обрядів у ХХ столітті, Сергій Макарчук (Ма-
карчук 2012) виокремив регіональні особливості, Мирослав Попович (Попович 1998) і Марина 
Гримич (Гримич 2000) аналізували їх у контексті світоглядних структур. Комплексний аналіз 
літньої обрядовості Наддніпрянщини здійснила Галина Скрипник у праці «Народні знання, сві-
тоглядні уявлення, вірування, народне мистецтво» (2006), де дослідниця розглядає обряди в 
контексті традиційної системи знань та вірувань (Скрипник 2006, с. 112–156). 

Особливо цінним для нашого дослідження є нещодавня праця Олени Чебанюк та Олени 
Гуменюк «Народний календар Богуславщини» (Чебанюк, Гуменюк 2024), створена в межах 
проєкту «Життя українців. Народний календар Богуславщини». Це дослідження представляє 
особливий інтерес, оскільки зосереджується на локальних варіантах календарних обрядів Бо-
гуславщини – одного з важливих осередків традиційної культури Наддніпрянщини. Авторки не 
лише фіксують сучасний стан збереженості обрядів, але й простежують їх трансформацію про-
тягом XX – початку XXI століття на основі архівних матеріалів, експедиційних записів та інтерв’ю 
з місцевими мешканцями (Чебанюк, Гуменюк 2024, с. 8–12).

Таким чином, історіографія демонструє еволюцію від збирання емпіричного матеріалу до 
комплексного аналізу. Якщо у XIX столітті домінувала романтизація та фіксація, то радянська 
доба позначилася систематизацією і музикознавчим аналізом, а сучасні дослідження відзнача-
ються міждисциплінарністю й увагою до локальної специфіки. Водночас недостатньо опрацьо-
ваними залишаються окремі субрегіони Черкащини, що потребує подальших студій.
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Календарна обрядовість літнього циклу Черкаського району є важливим пластом традицій-
ної культури, що поєднує дохристиянські елементи з християнськими святами та тісно пов’я-
зана з аграрним життям населення. Серед основних свят вирізняються Зелені свята, Івана 
Купала, Петра й Павла, Маковія та Спаси.

Ґрунтовне дослідження цієї тематики представлене у вже згаданій етнографічній праці Ага-
тангела Кримського «Звенигородщина. Шевченкова батьківщина з погляду етнографічного та 
діалектологічного», де автор детально описує особливості святкування літніх календарних об-
рядів на території Черкащини (Кримський 2009). 

Згідно з Аг. Кримським можна виділити такі свята літнього календарного циклу, які характер-
ні для досліджуваного регіону: починається цикл із Зелених свят (Трійці), які відзначаються на 
п’ятдесятий день після Великодня і супроводжуються обрядом «клечання» осель (Кримський 
2009). «По церковному Зелені свята звуться «День святої Трійці» (неділя) та «День святого 
Духа» (понеділок) (Кримський 2009, с. 351).

Для клечання на Черкащині використовували дуб, липу, клен, а також м’яту, чебрець, любис
ток. На воротах вішали осику, щоб злі духи не заходили (Розумович, 2025). Рослини не лише 
захищали від «злих духів», а й застосовувались у побуті та лікуванні. Окремо відзначалися 
русальні вірування: на «русалчин тиждень» мешканці приносили відкупи, аби русалки не шко-
дили людям, а дівчата здійснювали обряди «проводів русалок», що відображали уявлення про 
зв’язок живих і померлих.

Особливу увагу приділяли розміщенню клечання. Прикрашали хату, подвір’я, а також віша-
ли рослини за образи: «Прикрашаю вхідну браму, де двір, а в хаті... прикрашаю, ставлю у 
веранді там оце збоку де тюль до віконця – осика і м’ята обов’язково, тоді ставлю одну чи 
дві гілочки оцього клена, а тоді за ікони, за образи повішу туди клена, осики» (Бурлака 2025). 
Клечання розміщували в кожній кімнаті оселі, що підкреслює його важливість у народних віру-
ваннях. Як зазначає інформаторка Параскева Дмитрівна: «І прикрасила, і це ще пахне, так 
красиво в кімнаті» (Бурлака 2025). 

Свято Івана Купала мало особливу роль у літньому циклі. Воно поєднувало плетіння та 
пускання вінків, збирання лікувальних трав, стрибки через вогонь, колективні гуляння й часту-
вання. У селі Балаклея побутувала традиція випікання трьох хлібів, які освячували й зберігали 
як оберіг. Попри застереження церкви щодо «язичницького» характеру, обряди продовжували 
активно виконуватися (Боговик 2025). Трави, які використовували для клечання мали не лише 
обрядовий характер, але і практичний. Одна з респонденток зазначила, що розкладені по ку-
тах трави використовуали у побуті для миття волосся (любисток), заварювання чаїв (чебрець, 
м’ята, меліса, липа) та заварювання лікувальних компресів (дуб, осика) (Мироненко, 2025).

На Петра й Павла традиційно починалися жнива. Символічні зажинки передбачали особли-
ве ставлення до перших колосків: їх залишали на полі або зберігали вдома як оберіг. Це свято 
також пов’язували з початком збору цибулі й часнику. Респондентка з с. Мліїв також зазначала, 
що на Петра і Павла у них в селі починалися жнива: «… до Петра і Павла в нас же жнива. 
Жнива починалися у липні, десь 12–15 числа Петра і Павла. Після цього косили пшеницю» 
(Бурлака 2025).

Маковія та Спаси відзначали завершення літнього циклу. На Маковія основою обрядовості 
було освячення маку та рослин. Готували пучки, або букети з рослин, ще називали їх «маковій-
чики», освячували їх у церкві та зберігали вдома як оберіг, а також пекли шулики – обрядові 
коржі з маком. Освячені трави й мак мали магічне значення, їх використовували для збере-
ження здоров’я й добробуту. Одна з респонденток поділилася про ще одне використання 
маку як магічного атрибуту. Якщо в хаті були померлі родичі, які «турбували» живих – снилися, 
або ще у якийсь спосіб, то посвячений мак розсипали в хаті (особливо між дверима та вікна-
ми, як місцем переходу з хати на вулицю) і таким чином не пускали покійника до цього світу. 
(Олійник, 2025).

За матеріалами польових досліджень, проведених у селі Мліїв, Теклине та Балаклея, під-
готовка до Маковія починалася звечора, коли збирали лікарські рослини для букета, який на-
зивали «маковійчик»: «Я ходила до церкви тоді, брала квіти, а звечора збірала лікарські рос-
лини, наприклад, у пучечок складаю ромашка, пелюстки волошки, тоді м’ята, меліса-серце, 
любисток-якшо є. Оце все в букетик скласти. Тоді можна покласти звіробой, батіг (листоч-
ки серце лікують)» (Бурлака 2025).

Особливу увагу приділяли включенню до букета маківок, які в радянський період доводило-
ся вирощувати потайки: «Тоді маківки забороняли, шо не було маку ніде, то треба було десь 
садить у кукурузі, або десь ті маківки, шоб вирізать і покласти в букет собі» (Бурлака 2025).
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З букетом та свічкою йшли до церкви для освячення. Після повернення додому готували 
обрядову їжу – шулики – коржі з маком: «А тоді принести додому, а зранку як встаю, то печу 
такого прісного коржа. То я тоді ламаю коржа, запарюю у макітрі полив’яний мак, мну той 
мак, розвожу водичкою кип’ячою, додаю цукру, ламається корж і коржі з маком» (Бурлака 2025).

Яблучний Спас позначав благословення нового врожаю, тому до освячення плоди не вжи-
вали. У середині XX століття, під впливом радянської політики, традиції зазнавали трансфор-
мацій: мак вирощували потайки, а календарні знання спрощувалися, проте основні обряди 
продовжували жити у родинному побуті.

Таким чином, літні свята на Черкащині середини XX століття демонструють поєднання гли-
бинної архаїки та нових культурних нашарувань. Попри ідеологічний тиск, мешканці зберіга-
ли основні ритуали, що виконували важливу функцію підтримання зв’язку поколінь, аграрного 
ритму життя та локальної ідентичності.

Перехід на новоюліанський календар, остаточно затверджений ПЦУ 27 липня 2023 року, 
став важливим кроком у відході від російської церковної традиції та наближенні до європей-
ських практик. Новоюліанський календар збігається з григоріанським у фіксованих датах свят, 
проте зберігає православну систему визначення Пасхи за олександрійською пасхалією, що 
зумовлює відмінності у датах Великодня та пов’язаних із ним свят. Так, у 2024 році Великдень 
за григоріанським календарем відзначали 31 березня, тоді як за новоюліанським і юліанським 
– 5 травня. Відповідно зміщуються Вознесіння, Трійця, початок і завершення постів.

Ставлення опитаних жителів Черкаського району до переходу виявилося різним. Для стар-
шого покоління звичка святкувати у певні дні, усталена ще з дитинства, стала серйозною психо-
логічною перешкодою. Опитані мешканці Млієва, Теклиного та Балаклеї зазначали, що «важко 
звикнути» й доводиться постійно звірятися з друкованими календарями. Водночас частина 
респондентів сприйняла зміну спокійно, пояснюючи це тим, що вони й раніше орієнтувалися 
на сучасні календарі й легко пристосувалися до нового порядку. Загалом адаптація відбува-
ється поступово, а головні труднощі полягають саме у когнітивних аспектах – зміні багаторіч-
них звичок. Важливо, що цей перехід символізує не лише корекцію церковного літочислення, а 
й ширший цивілізаційний вибір, закріплений у сфері культури та релігії.

Водночас сучасна молодь на Черкащині демонструє амбівалентне ставлення до традиційних 
свят, зокрема Івана Купала. За результатами онлайн-опитування серед дівчат 12–17 років у місті 
Сміла та сусідніх селах, 68,8% добре знають про свято, лише 1,2% ніколи не чули. У їхній сві-
домості воно асоціюється з традиційними атрибутами – плетінням вінків, стрибками через во-
гонь, пошуком цвіту папороті та ворожіннями. Багато респонденток підкреслюють містичність 
ночі Купала, вбачаючи у ній «двері в інший світ».

Проте практична участь у святкуванні обмежена. Лише 13,8% опитаних відзначають його 
щороку, тоді як 34% не святкують через відсутність компанії, 23,8% – через відсутність заходів 
у їхніх громадах, а 17,5% зізналися, що свято їм просто не цікаве. Додатковими факторами є 
війна, заборони батьків і загальне зниження значущості традиційних свят у сучасному побуті. 
Водночас 33,8% респонденток вважають Купала важливим для молоді, а ще 58,8% – важли-
вим, але не для всіх.

Таким чином, у сучасних умовах спостерігається парадокс: молодь добре знає символіку 
та зміст свята, проте рідко бере участь у його відтворенні. Це свідчить про поступову втрату 
традиційної практики при одночасному збереженні культурної пам’яті про її значення. Перехід 
на новий календар і ставлення молоді до Купала відображають ширші процеси трансформації 
обрядовості: традиції поступово змінюють свій статус – від обов’язкових практик до культурних 
маркерів, що осмислюються радше як елемент ідентичності, ніж як реальна щорічна дія.

У статті було досліджено календарну обрядовість літнього циклу жителів сіл Мліїв, Теклине 
та Балаклея Черкаського району Черкаської області, а також проаналізувати сучасний стан та 
мотивацію святкування Івана Купала серед молоді Черкаського району. Вдалося зафіксувати 
систему вірувань, обрядовості та значення свят Трійці, Івана Купала, Петра і Павла, Маковія 
та Спасу для жителів Черкаського району, визначити складність переходу місцевих жителів на 
новоюліанський календар. 

Тема календарної-обрядовості Черкащини потребує подальшого дослідження, тож у по-
дальших наукових роботах авторка планує вивчати цю тему глибше та приділити увагу іншим 
циклам – зимовому, осінньому та весняному, аби цілісно дослідити цю тему.
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Літня календарна обрядовість українців Черкаського району
середини XX ст. – першої чверті ХХІ ст.

Актуальність. У статті досліджена літня календарна обрядовість українців правобе-
режної Черкащини (села Мліїв, Теклине та Балаклея) у період від середини ХХ до першої 
чверті ХХІ ст. Проаналізовано регіональну специфіку святкувань літнього циклу (Трійця, 
Івана Купала, Петра і Павла, Маковія, Спасів), сучасні тенденції практикування свят серед 
молоді та ставлення місцевих жителів до переходу на новоюліанський календар.

Методологія ґрунтується на польових етнографічних дослідженнях: авторських опи-
туваннях та анкетуванні мешканців, насамперед жінок старшого віку та підлітків. Зібрані 
матеріали дозволили простежити особливості святкових практик, їх трансформацію під 
впливом радянської політики та сучасних соціокультурних змін.

Результати засвідчують збереження значної частини традицій з дохристиянськими 
елементами (зокрема, обряд «клечання» на Трійцю, плетіння вінків та стрибки через вогонь 
на Івана Купала), а також аграрну символіку свят Петра і Павла, Маковія та Спасів. Вод-
ночас спостерігається часткова втрата обрядової функціональності та символічне зве-
дення ритуалів. Перехід на новоюліанський календар сприймається амбівалентно: старше 
покоління вбачає у ньому культурний бар’єр, тоді як молодь здебільшого дистанціюється 
від активного святкування.

У висновках підкреслюється важливість підтримки й популяризації традиційної культу-
ри Черкащини як чинника формування локальної ідентичності. Дослідження відкриває пер-
спективу подальшого аналізу календарної обрядовості інших сезонних циклів у контексті 
сучасних трансформацій.

Ключові слова: календарна обрядовість, українська традиційна культура, Середня 
Наддніпрянщина, Черкащина, літній цикл свят, Маковія, Трійця, Івана Купала, Петра й Пав-
ла, календар. 
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