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ПОЗАСУДОВІ ФОРМИ ЗАХИСТУ ІНФОРМАЦІЙНИХ ПРАВ ПРИВАТНИХ ОСІБ  

ТА ОСНОВНІ НАПРЯМИ ЇХНЬОЇ АДАПТАЦІЇ ДО СТАНДАРТІВ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ 
 

Це дослідження виконано у межах реалізації спільного україно-литовського проєкту "Посилення альтернативного 
вирішення спорів в Україні та Литві: пошук рішення для транскордонних спорів" 2020–2021 рр. Досліджено способи і 
процедури захисту інформаційних прав приватних осіб Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини, ор-
ганами виконавчої влади і місцевого самоврядування, визначено перспективи розширення альтернативних способів 
вирішення інформаційних спорів за участю громадян і юридичних осіб на основі імплементації стандартів Європей-
ського Союзу у цій сфері правового регулювання. 

Метою статті є дослідження особливостей реалізації позасудових форм захисту інформаційних прав приватних 
осіб, визначення перспектив запровадження в Україні незалежного наглядового органу у сфері доступу до публічної 
інформації та захисту персональних даних як основної інституції досудового вирішення інформаційних спорів з ура-
хуванням стандартів Європейського Союзу. 

У процесі підготовки статті застосовано загальнонаукові методи пізнання: діалектичний, системно-струк-
турний, нормально-логічний, а також спеціальні методи: історичний, порівняльно-правовий, соціологічний та ін. 

Доведено, що нині в Україні основною формою позасудового захисту інформаційних прав приватних осіб є звер-
нення зі скаргою про порушення відповідної категорії прав до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини. 
Обґрунтовано причини низької ефективності реалізації такої форми захисту інформаційних прав, як направлення 
скарги до керівника суб'єкта владних повноважень чи суб'єкта господарювання, у діяльності якого було допущене 
порушення, або до вищого органу чи посадової особи. Доведено необхідність утворення в Україні незалежного нагля-
дового органу у сфері забезпечення доступу до публічної інформації та захисту персональних даних з урахуванням 
напрацьованого досвіду держав-членів Європейського Союзу, як основної інституції досудового врегулювання інфор-
маційних спорів. Охарактеризовано основні світові моделі цих органів, проаналізовано їхні переваги й недоліки з огля-
ду на перспективи вдосконалення механізму альтернативного вирішення інформаційних спорів, пов'язаних із захис-
том інформаційних прав приватних осіб. 

У висновках викладено основні положення проведеного дослідження, сформульовано подальші напрями наукових 
досліджень проблематики реалізації позасудових форм захисту інформаційних прав приватних осіб, окреслено век-
тори імплементації досвіду Європейського Союзу щодо утворення національних наглядових органів у цій сфері, на які 
можуть покладатися завдання щодо сприяння досудовому врегулюванню інформаційних спорів. 

Ключові слова: Європейський Союз, інформаційні права, механізм альтернативного вирішення інформаційних спо-
рів, наглядовий орган у сфері доступу до публічної інформації та захисту персональних даних, позасудовий захист 
інформаційних прав, приватна особа, скарга про порушення інформаційних прав. 

 
ВСТУП 
Актуальність проблематики. Для України як демо-

кратичної і правової держави одним із пріоритетних 
завдань у внутрішній і  зовнішній політиці є утверджен-
ня і забезпечення високих стандартів прав людини, 
визнаних у діяльності Ради Європи та Європейського 
Союзу [1] (далі – ЄС).  

Після ратифікації Верховною Радою України 17 ли-
пня 1997 р. Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод [2], проголошені в ній фундаментальні 
права людини набули значення орієнтирів у розбудові 
України як демократичної і правової держави. Це зумо-
вило покладення на Україну міжнародних зобов'язань 
щодо подальшої імплементації європейських стандар-
тів прав людини у національне законодавство. Їхня сут-
ність і вектор виконання набув особливої конкретики 
разом із ратифікацією 27.06.2014 р. Верховною Радою 
України Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сто-
рони, та Європейським Союзом, Європейським співто-
вариством з атомної енергії і їхніми державами-
членами, з іншої сторони [3] (далі – Угода про Асоціа-
цію з ЄС). Указані зобов'язання України, серед іншого, 
охоплюють своїм змістом проголошені у ст. 8 та 10 
Конвенції про захист прав людини та основоположних 
свобод права людини на повагу до особистого сімейно-
го життя, таємницю листування, а також права на віль-
не вираження власних переконань, вільно збирати та 
поширювати інформацію. Закріплення згаданих прав 
людини в положеннях ст. 32 та 34 Конституції України з 
урахуванням національних особливостей формулюван-
ня їхнього змісту засвідчило виконання Україною між-

народних позитивних і негативних зобов'язань щодо 
забезпечення їхньої належної реалізації та захисту. У 
структурі цих зобов'язань важливого значення набуло 
формування ефективного, неупередженого механізму 
позасудового захисту інформаційних прав приватних 
осіб, здатного забезпечити у більшості справ досудове 
вирішення інформаційних спорів.  

Постановка проблеми. Системний аналіз перед-
бачених у нормах законодавства України форм позасу-
дового захисту інформаційних прав приватних осіб по-
казав наявність концептуальних проблем, що виника-
ють у процесі їхньої реалізації. Ідеться, зокрема, про 
відсутність необхідних гарантій незалежності для  
суб'єктів владних повноважень, які розглядають скарги 
про порушення права на доступ до публічної інформації, 
істотна обмеженість способів захисту інформаційних 
прав, які можуть застосовуватися Уповноваженим Вер-
ховної Ради України з прав людини, невизначеність ор-
гану державної влади, на який покладають завдання 
щодо сприяння альтернативному вирішенню інформа-
ційних спорів, тощо. Усе це вимагає проведення компле-
ксу заходів, спрямованих на адаптацію закріплених у 
нормах національного законодавства України позасудо-
вих форм захисту інформаційних прав приватних осіб, до 
стандартів Європейського Союзу з відповідних питань. 

Метою статті є дослідження особливостей реаліза-
ції позасудових форм захисту інформаційних прав при-
ватних осіб, визначення перспектив запровадження в 
Україні незалежного наглядового органу у сфері досту-
пу до публічної інформації та захисту персональних 
даних як основної інституції досудового вирішення ін-
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формаційних спорів з урахуванням стандартів ЄС у цій 
сфері правового регулювання Європейського Союзу. 

Стан дослідження. Порушена у цій статті пробле-
матика була предметом досліджень багатьох учених і 
практиків, зокрема: І. Берназюк [5], І. Кольцової [6],  
І. Кушнір [7], Т. Менделя [8], А. Митки [6], Д. Міятович [9], 
О. Нестеренко [10], Н. Пірч Мусар, Д. Шинканіне [11] та ін. 

Об'єктом дослідження є суспільні відносини, що 
складаються у процесі реалізації позасудових форм 
захисту інформаційних прав приватних осіб, формуван-
ня незалежного наглядового органу у сферах доступу 
до публічної інформації та захисту персональних даних. 

У підготовці статті застосовано загальнонаукові ме-
тоди пізнання: діалектичний, системно-структурний, 
формально-логічний, а також спеціальні методи: істо-
ричний, порівняльно-правовий, соціологічний та ін. 

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ  
Нині поняття "захист інформаційних прав" у юридич-

ній літературі не одержало однозначного визначення. 
Так само, як і відсутній одностайний підхід щодо співвід-
ношення цього поняття з охороною інформаційних прав. 

Як справедливо зазначено у підручниках із теорії 
права та держави, у юридичному значенні поняття 
"охорона" та "захист" – це не одне й те саме, оскільки 
охороняються соціальні цінності постійно, а захища-
ються лише у разі порушення [12, с. 44]. 

Тим самим, механізм захисту інформаційних прав 
приводиться в дію лише за наявності факту порушення 
цих прав, установленого у передбаченому законодав-
ством України порядку. 

Відповідно, сутність захисту інформаційних прав 
полягає у забезпеченні їхнього належного поновлен-
ня, усунення причин і умов, які сприяли їхньому по-
рушенню, а також відновленні майнового становища 
суб'єктів інформаційних правовідносин, яким було 
заподіяно шкоду чи збитки. 

На цій основі поняття "захист інформаційних прав 
приватної особи" можна визначити, як засновану на 
нормах законодавства України діяльність уповноваже-
них державних органів, міжнародних судових установ 
чи самих носіїв інформаційних прав, спрямовану на 
поновлення порушених інформаційних прав фізичних 
або юридичних осіб, шляхом застосування передбаче-
них законом чи договором способів захисту, забезпече-
них державним примусом, яка здійснюється у конкрет-
ній процедурно-процесуальній формі.  

Захист інформаційних прав може також розглядати-
ся як система ініційованих суб'єктом інформаційних 
правовідносин послідовних матеріально-правових і 
процесуальних дій, спрямованих на поновлення, пору-
шених інформаційних прав та/або його майнового ста-
новища, шляхом пред'явлення до уповноваженого дер-
жавного органу вимоги про застосування передбачених 
законодавством України способів захисту інформацій-
них прав, усунення наслідків порушення цих прав. 

Окрім традиційного механізму судового захисту інфо-
рмаційних прав, законодавство України визначає поза-
судові форми і процедури захисту цієї категорії прав фі-
зичних і юридичних осіб приватного права. Їх реалізація 
відбувається шляхом направлення скарг на рішення, дії 
або бездіяльність суб'єктів інформаційних правовідно-
син, якими було порушено інформаційні права та законні 
інтереси до уповноважених державних органів. 

Законодавство України залежно від повноважень, 
якими наділені державні органи у сфері захисту інфор-
маційних прав, розділяє їх на дві основні категорії: вищі 
органи щодо суб'єкта владних повноважень, суб'єкта 
господарювання державної або комунальної форм вла-
сності  – порушника інформаційних прав, та державні 

органи, спеціально уповноважені на забезпечення за-
хисту окремих категорій інформаційних прав. 

Підставою для  реалізації механізму позасудового 
захисту інформаційних прав є обґрунтована скарга на 
рішення, дії чи бездіяльність осіб, якими було допущено 
відповідні порушення. 

Така скарга повинна містити інформацію щодо історії 
виникнення питання, фактів, які свідчать про порушення 
інформаційних прав, сутність учиненого порушення, а 
також інформацію щодо заходів, вжитих із метою випра-
влення порушення, зокрема скарг, направлених до інших 
органів. Уся викладена у скарзі інформація, особливо в 
частині, що стосується сутності порушення, має бути 
підкріплена відповідними доказами, якими можуть бути 
копії будь-яких офіційних документів, роздруківки елект-
ронних документів, посилання на електронні джерела, 
публікації в засобах масової інформації тощо [13]. 

Якщо суб'єктом оскарження виступає фізична 
особа (громадянин України, іноземець чи особа без 
громадянства), до відносин, пов'язаних з оформлен-
ням, розглядом таких скарг, застосовують вимоги 
Закону України "Про звернення громадян" від 
02.10.1996 р. № 393/96-вр [14]. 

Скарги на порушення інформаційних прав адресу-
ють органам державної влади й органам місцевого са-
моврядування, підприємствам, установам, організаціям 
незалежно від форми власності, об'єднанням громадян 
або посадовим особам, до повноважень яких належить 
вирішення порушених у скаргах питань. 

Скарга про порушення інформаційних прав може 
бути як індивідуальною, так і коллективною, зважаючи 
на кількість потерпілих суб'єктів, які її подали. 

За результатами розгляду скарг про порушення ін-
формаційного законодавства, уповноважений держав-
ний орган може прийняти одне з таких рішень: 

• залишити скаргу без задоволення у разі відсут-
ності порушень інформаційних прав; 

• винести на ім'я особи, яка вчинила порушення 
інформаційних прав, письмовий припис про усунення 
виявлених порушень; 

• скласти протокол про адміністративне правопо-
рушення, зокрема за ст. 188-39, 188-40, 212-3 КУпАП, і 
спрямувати відповідні матеріали до суду з метою при-
тягнення винних осіб до адміністративної або криміна-
льної відповідальності; 

• винести постанову про притягнення винної особи 
до адміністративної відповідальності за вчинене пору-
шення інформаційних прав. 

Слід звернути увагу на те, що захист інформаційних 
прав у позасудових формах і процедурах не передба-
чає використання способів захисту прав, застосування 
яких є прерогативою суду. Ідеться, зокрема про спосо-
би захисту інформаційних прав, передбачені у ч. 2 
ст. 16 Цивільного кодексу України [15] та ч. 2 ст. 5 Коде-
ксу адміністративного судочинства України [16]. 

Одним із найбільш широких і послідовних механіз-
мів позасудового захисту інформаційних прав є звер-
нення до Уповноваженого Верховної Ради України з 
прав людини. 

Саме цей суб'єкт владних повноважень згідно із ч. 1 
ст. 17 Закону України "Про доступ до публічної інфо-
рмації" та п. 1 ч. 1 ст. 22 Закону України "Про захист 
персональних даних" здійснює контроль за додер-
жанням права особи на доступ до інформації [17] та 
за додержанням норм законодавства про захист пер-
сональних даних [18]. 

Аналогічно до діяльності органів виконавчої влади у 
сфері захисту інформаційних прав, Уповноважений 
Верховної Ради України з прав людини під час розгляду 
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скарг про порушення прав суб'єктів інформаційних пра-
вовідносин діє на підставі Закону України "Про звер-
нення громадян" [14]. 

Уповноважений Верховної Ради України з прав лю-
дини проводить на підставі звернень або за власною 
ініціативою виїзні та безвиїзні, планові, позапланові 
перевірки володільців або розпорядників персональних 
даних у порядку, визначеному Уповноваженим, а також 
розпорядників публічної інформації. 

З наведеної норми Закону України "Про захист пер-
сональних даних" випливає, що Уповноважений прово-
дить перевірки діяльності володільців та/або розпоряд-
ників персональних даних відповідно до затвердженого 
ним порядку на підставі власної ініціативи або звернень 
громадян чи юридичних осіб.  

Щодо захисту прав суб'єктів правовідносин у сфері 
персональних даних, таким нормативно-правовим ак-
том є "Порядок здійснення Уповноваженим Верховної 
Ради України з прав людини контролю за додержанням 
законодавства про захист персональних даних", за-
тверджений наказом Уповноваженого Верховної Ради 
України з прав людини 08.01.2014 р. 

Предметом перевірки є додержання суб'єктом пере-
вірки під час оброблення персональних даних вимог 
Конституції України, Закону України "Про захист персо-
нальних даних", Типового порядку обробки персональ-
них даних, а також чинних міжнародних договорів Укра-
їни у сфері захисту персональних даних, згода на обо-
в'язковість яких надана Верховною Радою України. 

Планові перевірки проводять відповідно до річних 
або квартальних планів, які затверджуються Уповнова-
женим Верховної Ради України з прав людини до 
1 грудня року, що передує плановому, або до 25 числа 
останнього місяця кварталу, що передує плановому. 
Планові перевірки суб'єкта перевірки щодо дотримання 
вимог законодавства у сфері захисту персональних 
даних здійснюють із періодичністю не частіше одного 
разу на рік. Датою, з якої починається відлік строку для 
визначення початку наступної планової перевірки, є 
дата закінчення попередньої планової перевірки. 

Позапланові перевірки суб'єктів перевірки можуть 
проводитись за наявності однієї або декількох підс-
тав/приводів, зокрема:  

• За власною ініціативою Уповноваженого Верхов-
ної Ради України з прав людини. 

• У разі безпосереднього виявлення порушень ви-
мог законодавства про захист персональних даних 
Уповноваженим Верховної Ради України з прав люди-
ни, зокрема і в результаті дослідження системних про-
блем щодо забезпечення права на приватність, повагу 
до приватного та сімейного життя. 

• За наявності інформації про порушення вимог за-
конодавства про захист персональних даних у повідом-
леннях, опублікованих у ЗМІ, оприлюднених в інтернеті. 

• Обґрунтовані звернення фізичних та юридичних 
осіб з повідомленням про порушення фізичною особою, 
фізичною особою-підприємцем, підприємством, устано-
вою і організацією усіх форм власності, органом держа-
вної влади чи місцевого самоврядування, що є воло-
дільцями та/або розпорядниками персональних даних, 
вимог законодавства про захист персональних даних. 

• Виявлення недостовірності у відомостях (даних), 
наданих суб'єктом перевірки на письмовий запит Упов-
новаженого Верховної Ради України з прав людини 
щодо здійснення безвиїзної перевірки, та/або якщо такі 
відомості (дані) не дають змоги оцінити виконання суб'-
єктом перевірки вимог законодавства про захист пер-
сональних даних. 

• Контроль за виконанням суб'єктом перевірки 
приписів щодо усунення порушень вимог законодавства 
про захист персональних даних, виданих за результа-
тами перевірок. 

За результатами здійснення планової або позапла-
нової перевірки Уповноважений Верховної Ради Украї-
ни з прав людини та/або уповноважена ним посадова 
особа складає у двох примірниках акт перевірки додер-
жання вимог законодавства про захист персональних 
даних за формою, затвердженою Уповноваженим Вер-
ховної Ради України з прав людини. 

При складанні Акта перевірки мають бути додержані 
об'єктивність і вичерпність опису виявлених фактів і даних. 

Прийнятий за результатами перевірки акт повинен 
містити один із таких висновків: 

• про відсутність у діяльності суб'єкта перевірки 
порушень вимог законодавства про захист персональ-
них даних; 

• про виявлені у діяльності суб'єкта перевірки по-
рушення вимог законодавства про захист персональних 
даних, їхній детальний опис із посиланням на норми 
чинного законодавства, які порушено. 

Забороняється вносити до акта перевірки відомості 
про порушення, які не підтверджено документально. 

В Акті перевірки викладають усі виявлені під час пе-
ревірки факти невиконання (неналежного виконання) 
суб'єктом перевірки вимог законодавства про захист 
персональних даних. 

На підставі Акта перевірки, під час якої виявлено по-
рушення вимог законодавства про захист персональних 
даних, складається припис про усунення порушень ви-
мог законодавства у сфері захисту персональних даних, 
виявлених під час перевірки, за формою, затвердженою 
Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини.  

Припис складають у двох примірниках: перший при-
мірник не пізніше 5 робочих днів із дня складання Акта 
перевірки надсилається суб'єкту перевірки чи уповно-
важеній ним особі рекомендованим листом із повідом-
ленням про вручення, а другий залишається в Секре-
таріаті Уповноваженого Верховної Ради України з прав 
людини. На копії припису, який залишається у Секрета-
ріаті Уповноваженого, проставляють відповідний вихід-
ний номер і дата відправлення. 

Суб'єкт перевірки має протягом визначеного у при-
писі строку (не менше ніж 30 календарних днів) вжити 
заходів щодо усунення порушень, зазначених у при-
писі та письмово поінформувати Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини про усунення 
порушень разом із наданням копій документів, що це 
підтверджують. 

У разі невиконання припису протягом указаного у 
ньому строку Уповноважений Верховної Ради України з 
прав людини або уповноважена ним посадова особа 
складає протокол про адміністративне правопорушен-
ня, передбачене ст. 188-40 КУпАП, у порядку, передба-
ченому законодавством і Порядком оформлення мате-
ріалів про адміністративні правопорушення. 

У разі виявлення під час перевірки передбаченого 
ст. 188-39 або 188-40 КУпАП адміністративного право-
порушення, вчиненого суб'єктом перевірки, Уповнова-
жений Верховної Ради України або уповноважена ним 
посадова особа відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 255 КУпАП 
складає протокол про адміністративне правопорушення 
за формою та в порядку, передбаченому законодавст-
вом та Порядком оформлення матеріалів про адмініст-
ративні правопорушення з подальшим спрямуванням 
відповідних матеріалів до суду. 

У разі виявлення під час перевірки суб'єкта перевір-
ки ознак кримінального правопорушення Уповноваже-
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ний Верховної Ради України з прав людини направляє 
необхідні матеріали до правоохоронних органів. 

Таким чином, основними перевагами механізму по-
засудового захисту інформаційних прав є: 

• Нормативна регламентованість вимог до скарги 
на порушення інформаційних прав, підстав і процедур її 
розгляду. 

• Безоплатність розгляду і подання скарг на пору-
шення інформаційних прав. 

• Оперативність розгляду і реагування на пору-
шення, викладені у скарзі. 

• Безпосередній вплив на порушника інформацій-
них прав, шляхом застосування приписів про усунення 
виявлених порушень або притягнення до юридичної 
відповідальності. 

• Можливість подальшого звернення до суду за 
захистом тих самих інформаційних прав. 

• Можливість особистої присутності або уповно-
важеного представника під час розгляду скарги на по-
рушення інформаційних прав. 

• Можливість оскарження рішення суб'єкта розг-
ляду скарги до суду у випадку його невідповідності 
вимогам законодавства України або відмови від за-
доволення вимоги про поновлення порушених інфо-
рмаційних прав. 

Основними недоліками позасудового захисту інфо-
рмаційних прав є: 

• Обмеженість способів захисту інформаційних 
прав, які можуть застосовуватися Уповноваженим Вер-
ховної Ради України з прав людини, або компетентним 
органом виконавчої влади на розгляд скарг про пору-
шення інформаційних прав. 

• Ризик оскарження рішення, прийнятого за ре-
зультатами розгляду скарги порушником норм інфор-
маційного законодавства або його уповноваженим 
представником. 

• Відсутність чіткого порядку виконання рішень, 
прийнятих за результатами розгляду скарг на порушен-
ня норм інформаційного законодавства. 

У науковій і практичній літературі існуючий в Укра-
їні механізм позасудового захисту інформаційних 
прав приватних осіб піддається критиці з огляду на 
обмеженість способів такого захисту, недостатність 
конституційно-правових гарантій поновлення відпові-
дної категорії прав державними органами, які не на-
лежать до судової влади. 

Як зазначено у дослідженнях світових моделей на-
глядових органів у сфері реалізації права на інформа-
цію, відсутність жорстких гарантій незалежності нагля-
дових органів у цій сфері,  доступності, повноважень 
видавати накази як щодо позивачів, так і органів дер-
жавної влади з вимогою про запровадження структур-
них заходів, спрямованих на приведення їх у відповід-
ність із законодавством, обумовлює зниження ефектив-
ності діяльності державних органів, до яких може бути 
оскаржене порушення права на інформацію без звер-
нення до суду [19]. 

Необхідність розв'язання окресленої проблеми шля-
хом формування ефективної моделі позасудового захисту 
інформаційних прав приватних осіб, досудового врегулю-
вання інформаційних спорів кореспондується з міжнарод-
ними зобов'язаннями України у сфері прав людини. 

Будучи єдиним міжнародним зобов'язальним доку-
ментом у сфері захисту персональних даних, Конвенція 
"Про захист фізичних осіб у зв'язку з автоматизованою 
обробкою персональних даних"  від 28.01.1984 р. 
№ 108 (далі – Конвенція № 108) [20] та додаткові про-
токоли до неї визначили вимоги до наглядових органів 
держав-учасниць Конвенції. Їхній зміст було істотно 

переглянуто і розширено Протоколом № 223 до Кон-
венції № 108 (далі – Конвенція № 108+) [21], відкритим 
до підписання державами-учасницями Конвенції 
№ 108 з 10.10.2018 р.  

Умовно їх можна звести до таких: 
• Контролюючі органи мають діяти з абсолютною 

незалежністю, що має гарантуватися законом і відо-
бражатись у спеціальній організаційній структурі конт-
ролюючого органу.  

• Контролюючі органи мають конкретні повнова-
ження та завдання. Вони, серед іншого, повинні моніто-
рити та сприяти захисту персональних даних на націо-
нальному рівні; консультувати суб'єкта даних і контро-
лерів, а також державні органи та громадськість; розг-
лядати скарги та допомагати суб'єктам даних у питан-
нях щодо стверджуваних порушень прав на захист да-
них; наглядати за контролерами й операторами.  

• Здійснювати втручання, якщо необхідно, шля-
хом: попередження, винесення догани або навіть на-
кладення штрафів на контролерів та операторів; уне-
сення припису про зміну, блокування або вилучення 
даних; накладення заборони на оброблення або адміні-
стративний штраф; передання спорів до суду. 

• Здійснювати взаємодію один з одним щодо тра-
нскордонних питань для забезпечення ефективності 
захисту осіб у Європі [22, c. 204–205].  

Через легалізацію в положеннях Модернізованої 
Конвенції № 108 вказаних вимог до наглядових органів 
у сфері захисту персональних даних, Рада Європи у 
такий спосіб уніфікувала правове регулювання із цих 
питань із приписами Регламенту Європейського Пар-
ламенту і Ради (ЄС) 2016/679 від 27 квітня 2016 р. про 
захист фізичних осіб у зв'язку з опрацюванням персо-
нальних даних і про вільний рух таких даних, та про 
скасування Директиви 95/46/ЄС (далі – GDPR) [23] з 
відповідних питань. Тим самим, для держав-членів Ра-
ди Європи, які не є членами Європейського Союзу зо-
бов'язання щодо інституалізації позасудового захисту 
прав учасників відносин у сфері оброблення персона-
льних даних набули уніфікованого оформлення.    

Оскільки щодо вимог до наглядових органів у сфері 
забезпечення права на інформацію Рада Європи та 
Європейський парламент обмежилися окремими реко-
мендаціями, викладеними в актах м'якого права [24; 
25], закладені положеннями Конвенції № 108 [20], вимо-
ги до наглядових органів були сприйняті більшістю 
держав-членів Ради Європи та Європейського Союзу як 
загальні під час запровадження інституту інформацій-
ного омбудсмена [26, c. 379]. 

В основі механізму врахування вказаних вимог пе-
ребуває проблема вибору оптимальної моделі інфор-
маційного омбудсмана, яка повинна відповідати не ли-
ше стандартам Ради Європи у сфері інформаційних 
прав людини, але тим завданням, для виконання яких 
здійснюється легалізація відповідної інституції. 

Постановка акценту конкретною державою на ту або 
іншу модель інформаційного омбудсмана дозволяє 
розв'язати ряд правотворчих і правозастосовних про-
блем, зокрема: 1) на підставі якого законодавчого акта 
буде запроваджено інститут інформаційного омбудсма-
на на національний правовий простір – окремого зако-
ну, або шляхом внесення змін і доповнень до вже чин-
них Законів України, передусім, "Про доступ до публіч-
ної інформації" та "Про захист персональних даних"; 
2) чи буде поєднувати в межах своєї компетенції інфо-
рмаційний омбудсман повноваження з парламентського 
та державного контролю, або виключно одну форму 
цього контролю; 3) як будуть співвідноситися контроль-
но-наглядові та регуляторні функції в діяльності інфор-
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маційного омбудсмана; 4) в якій формі буде здійснюва-
ти свою діяльність інформаційний омбудсман в Україні – 
як одноособовий або колегіальний орган державної 
влади; 5) до якої гілки влади повинен відноситися інфо-
рмаційний омбудсман або наділятися окремим стату-
сом поза конституційно визначеними гілками державної 
влади; 6) які гарантії незалежності, безсторонності та 
неупередженості інформаційного омбудсмана встанов-
люються в нормах національного законодавства; 7) за 
якими процедурами буде обиратися (призначатися) 
інформаційний омбудсман, його регіональні представ-
ники [27, c. 216]; які завдання будуть покладатися на 
інформаційного омбудсмана у питаннях досудового 
вирішення інформаційних спорів; які процедури прими-
рення зможе застосовувати інформаційний омбудсман.   

Щодо вирішення окреслених запитань, в Україні 
найбільшу підтримку серед суб'єктів права законодав-
чої ініціативи, учених-правників і практиків одержав під-
хід, згідно з яким пропонується утворення Національної 
комісії з питань захисту персональних даних і доступу 
до публічної інформації [28]. 

Проєктом Закону України від 11.10.2021 р. за реєст-
раційним номером 6177 передбачено, що вказана комі-
сія має бути утворена як колегіальний центральний 
орган виконавчої влади зі спеціальним статусом, ком-
петенція якого має поєднати регуляторні та контроль-
но-наглядові повноваження у відповідних сферах пра-
вового регулювання [28]. 

У структурі компетенції вказаного органу державної 
влади значний обсяг повноважень пов'язується безпо-
середньо з діяльністю щодо позасудового захисту прав 
запитувачів публічної інформації та суб'єктів персона-
льних даних, досудовому врегулюванні інформаційних 
спорів, які можуть виникати за участі вказаних суб'єктів, 
наданню необхідної методичної допомоги медіаторам із 
питань, пов'язаних з альтернативним вирішенням юри-
дичних конфліктів у сферах доступу до публічної інфо-
рмації та захисту персональних даних. 

ВИСНОВКИ  
Проведене дослідження дає підстави констатувати, 

що нині позасудові форми захисту інформаційних прав 
приватних осіб реалізуються передусім у сферах дос-
тупу до публічної інформації та захисту персональних 
даних на підставі скарги, поданої до Уповноваженого 
Верховної Ради України з прав людини, керівника орга-
ну, яким допущено порушення інформаційних прав або 
до вищого  органу. Водночас, реалізація такого механі-
зму захисту інформаційних прав досі не забезпечена 
достатніми гарантіями незалежності суб'єктів позасудо-
вого захисту відповідної категорії прав приватних осіб. 
Одним із шляхів розв'язання окреслених проблем, який 
відповідає міжнародним зобов'язанням України перед 
ЄС, є утворення окремого незалежного наглядового 
органу у сферах доступу до публічної інформації та 
захисту персональних даних. Саме до компетенції цьо-
го органу державної влади має бути віднесено досудо-
ве врегулювання інформаційних спорів, реалізація по-
засудових форм захисту інформаційних прав приватних 
осіб, надання необхідної консультативної допомоги 
медіаторам із відповідних питань. Важливою умовою 
посилення операційної спроможності такого суб'єкта 
владних повноважень може бути розширення інструме-
нтів позасудового захисту інформаційних прав, урегу-
лювання питань, пов'язаних із можливістю покладення 
на нього завдань органу з примирення у відносинах 
приватних осіб із державою щодо поновлення інфор-
маційних прав фізичних і юридичних осіб. 
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NON-JUDICIAL FORMS OF PROTECTION OF INFORMATION RIGHTS OF INDIVIDUALS  
AND THE MAIN DIRECTIONS OF THEIR ADAPTATION TO THE STANDARDS OF THE EUROPEAN UNION 

The article examines the methods and procedures for the protection of the information rights of individuals by the Ukrainian Parliament 
Commissioner for Human Rights, and by the executive and local authorities; identifies prospects for expanding alternative information disputes 
resolution involving citizens and legal entities based on the implementation of the European Union standards in the scope of legal regulation.  

The aim of this article is to conduct research about the features of non-judicial forms of protection of information rights of individuals, to 
identify the prospects of introducing an independent supervisory authority in Ukraine in the field of access to public information and personal data 
protection as the main institutions of pre-trial settlement of information disputes.  
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During the preparation of the article, general scientific methods of cognition were used: dialectical, system-structural, formal-logical, as well as 
special methods, inter alia, historical, comparative-legal, sociological.  

At the present time, in Ukraine, this is proven that the main form of non-judicial protection of information rights of individuals is to lodge a 
complaint about the violation of the relevant category of rights to the Ukrainian Parliament Commissioner for Human Rights. At the same time, the 
reasons for the low efficiency of the implementation of such form of protection of information rights as filing a complaint to the head of the entity or 
the entity in the activities of which the violation was committed or to a higher authority or an official. The necessity of establishing an independent 
supervisory authority in Ukraine in the field of ensuring access to public information and protection of personal data is substantiated, taking into 
account the experience of the European Union member states as the main institution of pre-trial settlement of information disputes. The main world 
models of these bodies are described, their advantages and disadvantages are analyzed in view of the prospects of improving the mechanism of 
alternative resolution of information disputes related to the protection of information rights of individuals.  

The conclusions set out the main provisions of the research, formulate further directions of research on the implementation of non-judicial 
forms of protection of information rights of individuals, outline vectors of implementation of the European Union's experience in establishing 
national supervisory authorities in this scope.  

Keywords: European Union, information rights, alternative dispute resolution mechanism, the supervisory authority in the field of access to 
public information and protection of personal data, non-judicial protection of information rights, private person, complaint on violation of 
information rights. 
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ЄВРОПЕЇЗАЦІЯ ТА РЕКОДИФІКАЦІЯ. УЗУФРУКТ 
 

Висвітлено особливості узуфрукта в європейських країнах романо-германського права, визначено умови імплеме-
нтації у право України кращої практики узуфрукта в умовах європеїзації та рекодифікації цивільного законодавства. 

Досліджено особливості узуфрукта в окремих країнах романо-германського права, зокрема в Німеччині, Франції, 
Польщі, Нідерландах, Швейцарії, Грузії, Молдові та Росії.  

Узуфрукт, який є гнучким і загальновизнаним у праві країн Західної Європи речовим правом особистого володіння 
для користування, що вважається самостійним речовим правом на чуже майно у країнах романської правової сім'ї або 
різновидом сервітуту у країнах німецької правової сім'ї, залишається невідомим у більшості республік колишнього 
Радянського Союзу.  

Право України також не передбачає інституту узуфрукта і регулює відносини тривалого користування чужою 
нерухомістю за допомогою обмежених речових прав (емфітевзис, суперфіцій, право господарського відання, право 
оперативного управління) і зобов'язальних правових конструкцій (зазвичай оренда й управління нерухомістю).   

Автори дійшли висновку про необхідність упровадження у вітчизняне право інституту узуфрукта шляхом допо-
внення ЦК України  новою главою "Узуфрукт", межові положення якої запропоновано в цьому дослідженні. 

У праві України узуфрукт доцільно визнати самостійним, відмінним від сервітуту, речовим правом особистого 
володіння для користування, що виконує роль загальних положень про емфітевзис (право користування чужою земе-
льною ділянкою для сільськогосподарських потреб). У зв'язку із цим до відносин за емфітевзисом мають застосову-
ватися положення гл. 32-1 ЦК України про узуфрукт, якщо інше не встановлено положеннями ЦК про емфітевзис і не 
випливає з його суті. 

За своєю цільовою спрямованістю правова конструкція узуфрукта може виконувати будь-які функції особистого 
володіння для користування чужим майном, що дає можливість використання цієї правової конструкції в будь-яких 
сферах користування майном, незалежно від того, чи метою є отримання доходу, чи іншого соціально корисного ре-
зультату (благодійництво тощо).  

Відсутність узуфрукта в національному праві перешкоджає ефективній трансформації правових титулів шляхом 
відмови від права господарського відання та права оперативного управління в умовах рекодифікації цивільного законо-
давства, не сприяє формуванню повноцінного ринку землі та його усталеному розвитку в умовах скасування в Україні 
мораторію на продаж земель сільськогосподарського призначення та перебування в оренді більшості земель сільсько-
господарського користування, які використовуються для ведення товарного сільськогосподарського виробництва.  

Поряд із довгостроковою орендою та управлінням майном, узуфрукт виконує схожі функції з правом господар-
ського відання та правом оперативного управління. Причому, на відміну від управління майном та оренди, перевага 
узуфрукта полягає в можливості оплатного або безоплатного користування нерухомим майном у власному інтересі 
користувача (узуфруктуарія) відповідно до положень ЦК України про речові права. У цьому контексті узуфрукт має 
потенціал найбільш прийнятної заміни права господарського відання та права оперативного управління. 

Ключові слова: європеїзація; рекодифікація; узуфрукт; квазіузуфрукт; суперфіцій; емфітевзис.  
 

ВСТУП 
Постановка проблеми в загальному вигляді та її 

зв'язок із важливими науковими чи практичними 
завданнями. В Україні на доктринальному та нормо-
творчому рівнях обговорюється питання щодо впрова-
дження невідомого національному праву інституту узу-

фрукта. Європеїзація [1, с. 39–54] та проведення реко-
дифікації цивільного законодавства України [2, с. 128] 
зумовлює додаткову актуальність вивчення кращої єв-
ропейської практики з метою визначення оптимальних 
умов імплементації правової конструкції узуфрукта.  
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