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Современный мир характеризуется тенденцией к расширению и углублению 

международных контактов в различных сферах экономической, общественно-
политической, социальной и культурной жизни. Это определяет необходимость 
обращения к проблемам межкультурной коммуникации. Однако при наличии взаи-
много интереса представителей разных культур друг к другу коммуниканты неред-
ко недостаточно знакомы с представителями другой культуры, с особенностями 
коммуникативного поведения представителей иной лингвокультурной общности. 

Кросскультурный подход является наиболее актуальным, на наш взгляд, в осве-
щении проблем лингвистики на современном этапе как общая методологическая 
предпосылка антропологической системы знания. Он предполагает толерантность 
всех этнических менталитетов и их языковых систем. Именно поэтому как никогда 
толерантность языковых парадигм является наиболее актуальной в антропоцентри-
ческой научной картине мира. И только кросскультурность, понимаемая как взаи-
мопроникновение языковых миров и культур, совмещение общего и различного, 
является единственно верным подходом в обучении языкам.  

Термин "кросскультурность" пришел к нам в 19 веке и означает в переводе с ан-
глийского языка "пересечение". Прошло много времени, прежде чем он был вост-
ребован в американской философии, затем психологии.  

Кросскультурные тенденции в развитии философии не означают конкретизации 
какой-либо определенной культуры, поскольку в методологическом отношении 
кросскультурный подход исключает преобладающую роль какой-либо системы по-
нятий, развивая идеи П. Рикера об этико-мифической основе культуры [Рикер 2000]. 
Следовательно, с кросскультурных позиций современная ситуация в мире рассмат-
ривается герменевтически, как новый способ диалога культур, религий и идеологий. 

Приверженцы современной интеркультурной философии стремятся к достиже-
нию оснований, способствующих коммуникации с "другим" и принимают гермене-
втический подход, предполагающий как на индивидуальном, так и на культурном 
уровне отказ от абсолютизации любой культуры (включая собственную), утверж-
дая, напротив, сферу взаимодействия и противодействия, что открывает перспекти-
вы развития философии в будущем, а также, с нашей точки зрения, является наибо-
лее перспективным подходом с точки зрения современной действительности вооб-
ще и с точки зрения формирования кросскультурной парадигмы личности в частно-
сти. Однако данная область исследования представляется новой и не достаточно 
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разработанной, поскольку в этой сфере знания еще не достигнуто согласие относи-
тельно теоретического основания, способного служить четким ориентиром в реше-
нии сложных герменевтических и методологических вопросов. Таким образом, 
кросскультурность и интеркультурность в философии – это действительно полифо-
нический процесс, стремящийся к гармонии различных "голосов", но с постоянным 
противопоставлением позиций и стремлением понять чужое мнение. В российской 
философии такая позиция восходит к лингвофилософским воззрениям М.М. Бахти-
на, считавшего открытое, становящееся диалогическое сознание и слово залогом 
существования и развития культуры [Бахтин 2000]. 

Таким образом, кросскультурность в философии способствует более точному по-
ниманию проблемы культурной идентичности определенного человеческого сообщес-
тва, рассматриваемой в ходе исторического процесса кросскультурного взаимодейст-
вия и взаимообогащения, возможного вследствие динамики постоянных кросскульту-
рных связей, то есть преодоления безоговорочного приоритета собственных традиций, 
что проявляется на всех уровнях взаимодействия людей в современном обществе.  

Развиваясь в этом направлении, современная философия пытается выйти на уро-
вень, способствующий разрешению проблем, захватывающих планетарное сообще-
ство в целом, обращаясь к наднациональным, кросскультурным, общечеловеческим 
ценностям.  

В условиях мозаики культур народов, населяющих нашу планету, общечелове-
ческие ценности не могут пониматься однозначно. Они должны рассматриваться 
каждый раз с учетом уникальных национальных культур, а для этого их значимость 
должна осознаваться людьми, живущими в несхожих культурах. Как справедливо 
отмечает Б.Л. Губман, "вся совокупность проблем, волнующих сегодня человечест-
во, настоятельно взывает к осознанию роли общегуманистических ценностей, на 
базе которых герменевтический разум призван воссоздавать и переосмысливать 
культурно-исторический процесс, современную ситуацию и рисовать возможные 
контуры грядущего" [Губман 1997, 25]. Чрезвычайно актуально данное понимание 
важности кросскультурного взаимодействия в условиях сегодняшней действитель-
ности, когда людям, живущим в многонациональном, мультикультурном обществе, 
необходимо не просто осознавать ценность культуры разных народов страны, но и 
строить свое взаимодействие, руководствуясь кросскультурными плюралистичес-
кими предпосылками, а также, что представляется первоочередным в аспекте дан-
ной работы, учиться пониманию "чужих" ценностей и передавать эти знания и этот 
ценный опыт общения с иными культурами из поколения в поколение, способствуя 
единству поликультурного пространства страны. 

Кросскультурные основания философии открывают новые перспективы для фи-
лософской деятельности вообще, и в частности, для понимания своеобразия нацио-
нальных философских культур, выяснения их роли в развитии и становлении поли-
логического способа осмысления действительности. Кросскультурный диалог как 
интеграция и взаимодействие культур призван, с точки зрения современной фило-
софии, служить основой понимания различных культур и традиций, в конечном 
итоге – основой миропонимания. 
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Новый опыт мировидения, связанный с современными процессами глобализации 
и интернационализации, ставит культурные смыслы и символы всех эпох и народов в 
состояние бесконечного кросскультурного диалога-полилога. Преодоление этноцен-
тризма в современном плюралистическом мире становится жизненно важным. "Гло-
бальный мир необходимо созидать в диалоге цивилизаций как общее пространство 
многогранной духовности – всегда открытое и вечно совершенствующееся в процес-
се понимания другого" [Василенко 1999, 18]. Таким образом, межпредметность, 
кроссдисциплинарность, кросскультурность являются сегодня основными методоло-
гическими предпосылками познания окружающей действительности. 

Современная философия считает кросскультурность методологической предпосыл-
кой для развития гуманитарных наук в современном поликультурном мире как гарант 
толерантности и развития человеческой цивилизации, как основу антропологической 
системы познания. Именно поэтому появились кросскультурная философия, педагоги-
ка, психология. Кросскультурный диалог как интеграция и взаимодействие культур 
призван, с точки зрения современной философии, служить основой понимания различ-
ных культур и традиций, в конечном итоге – основой миропонимания. 

Мы также считаем целесообразным введение данного понятия в лингвистику и 
лингводидактику как методологическую основу данных наук. 

Следует отличать понятие кросскультурности от понятий лингвокультурологии 
и межкультурной коммуникации.  

Одним из выражений антропоцентрической парадигмы в лингвистике является 
возникновение нового направления – лингвокультурологии, предметом которого яв-
ляются язык и культура, находящиеся в диалоге, взаимодействии между собой [Те-
лия 1996; Степанов 2004; Арутюнова 1998; Маслова 2004]. Сложный и многоаспект-
ный характер соотношения языка и культуры, их взаимоотношений, взаимосвязи, 
взаимовлияния и взаимодействия в процессе общения людей обусловило появление 
новой комплексной научной дисциплины синтезирующего типа, непосредственно 
связанной с исследованием культуры – лингвокультурологии, которая "изучает опре-
деленным образом отобранную и организованную совокупность культурных ценнос-
тей, исследует живые коммуникативные процессы порождения и восприятия речи, 
опыт языковой личности и национальный менталитет, дает системное описание язы-
ковой "картины мира" и обеспечивает выполнение образовательных, воспитательных 
и интеллектуальных задач обучения [Воробьев 1997, 125]. Таким образом, лингвоку-
льтурология, в наиболее широком понимании, исследует "проявления культуры на-
рода, которые отразились и закрепились в языке" [Маслова 2004, 9].  

Лингвокультурология – это наука, которая занимается проблемами взаимосвязи 
языка и культуры, становлением языковой картины мира. Однако она не занимает-
ся вопросами взаимовлияния и взаимопроникновения различных языков и культур.  

В то же время, этнопсихология использует лингвокультурологические методы 
исследования, обращаясь к важному для нас понятию кросскультурности при изу-
чении национальной специфики дискурсов в их уникальности и взаимодействии. 
Так, В.В. Красных обращает внимание на то, что "стратегии построения мира и 
дискурса обусловливаются в том числе и когнитивной картиной мира, и проблемы 
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в межкультурном общении могут возникнуть тогда, когда формальное "совпаде-
ние", эквивалентность вербальных единиц оборачивается квазиэквивалентностью 
на содержательном уровне" [Красных 2003, 319]. 

Межкультурная коммуникация, обогащающая национальные культуры, явление 
неоднозначное. Она может содействовать созданию вторичной языковой личности. 
Она содействует снятию противоречия "свой-чужой", но она может быть и орудием 
культурной экспансии, утесняя чужую культуру, поэтому любая коммуникация между 
представителями разных народов и культур требует специальных знаний и умений.  

Кросслингвистические исследования посвящены углублению культурного об-
мена между различными нациями, находящему свое выражение во взаимном влия-
нии языков и культур. Обусловленность языковых явлений и языковых единиц со-
циальными факторами: условиями коммуникации (временем, местом, участниками, 
целями и т. п.), обычаями, традициями, особенностями общественной и культурной 
жизни говорящего коллектива, являются предметом социолингвистических иссле-
дований [Крысин 1976].  

Процессу межэтнической коммуникации и факторам, его определяющим, а также 
феномену этнической идентичности посвящены этнопсихологические, этнолингвис-
тические и этнопсихолингвистические исследования [Герд 2005; Протасова 2004; 
Сорокин 1995], отчасти сближающиеся с лингвокультурологическими, однако про-
тивостоящие им, поскольку в центре современной этнолингвистики находятся лишь 
те элементы системы языка, которые соотносимы с определенными материальными 
или культурно-историческими комплексами [Топоров 1995; Толстой 1995].  

Очевидная потребность внимательного рассмотрения проблемы общения и взаи-
мопонимания различных народов и культур привела к появлению еще одной новой 
области научного знания – теории межкультурной коммуникации, само первонача-
льное название которой (cross-cultural communication – англ.) показывает ее неразры-
вную связь с понятием кросскультурности. В соответствии с направленностью дан-
ной работы, для нас теория межкультурной коммуникации представляет интерес 
прежде всего в той мере, в которой ее проблематика является пограничной с лингво-
культурологией [Hammer 1989; Spitzberg 1997; Kaikkonen 2001], поскольку именно 
кросскультурные особенности языкового и речевого общения и, в частности, эффек-
тивного обучения языку, находятся в центре внимания настоящего исследования.  

Отметим, что в данной работе мы рассматриваем понятия "общение" и "комму-
никация" как синонимы, вслед за многими учеными [Леонтьев 1984; Фурманова 
1993; Тер-Минасова 2005; Азимов, Щукин 2004 и др.], хотя существует также точка 
зрения, эти понятия разграничивающая [Парыгин 1999; Елизарова 2005]. 

Основоположником теории межкультурной коммуникации может быть назван 
Э. Холл, который одним из первых убедительно доказал связь между культурой и 
коммуникацией, заявив: "коммуникация – это культура, культура – это коммуника-
ция" [Hall 1959, 1981, 1982], а также провел аналогию с изучением иностранных 
языков при помощи грамматических категорий. Именно в ходе принятия и обсуж-
дения научным сообществом идей Э. Холла появились понятия "межкультурный", 
"интеркультурный", "кросскультурный" и "мультикультурный", которые, не полу-
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чив однозначного строгого разграничения, сосуществуют в научных исследованиях 
(см. об этом, например: (см. об этом, например: [Елизарова 2005, 76; Lustig, Koester, 
1999, 61]). Однако термин "межкультурный" получил наибольшее распростране-
ние, так что возникшее новое направление научного знания носит название именно 
теории межкультурной коммуникации. Необходимо отметить, что, на наш взгляд, 
кросскультурные исследования могут служить основой для дальнейшей разработки 
проблем межкультурного взаимодействия на разных уровнях. 

Основной идеей Э. Холла и его последователей стало признание тезиса о необ-
ходимости обучения культуре общения с иными народами, поскольку, если культу-
ру можно изучать, то полученные знания можно преподавать, т.е. было предложено 
не просто сделать межкультурную коммуникацию предметом научных исследова-
ний, но и обратиться к ней как к теме самостоятельного учебного курса. Данное 
положение мы воспринимаем как один из тех основных моментов, которые оказа-
лись в основе лингводидактического изучения проблем кросскультурности, поско-
льку, по мнению Э. Холла, главная цель изучения проблем межкультурной комму-
никации – изучение практических нужд представителей различных культур для их 
успешного общения друг с другом (в дальнейшем это позволило развивать теорию 
"культурных моделей взаимодействия" – cultural patterns of interaction [Hall 1998]. 

Для нас представляется интересным, что первоначальное обращение к пробле-
матике межкультурной коммуникации в европейском научном сообществе был 
сделан именно педагогами-практиками, которые в своей работе использовали отде-
льные страноведческие аспекты развития культур (см. об этом: [Садохин 2005, 15]). 
Именно такая же инициатива преподавателей иностранного языка привела к стано-
влению изучения межкультурной коммуникации в отечественной науке и системе 
образования. Стало очевидным, что успешные контакты с представителями других 
культур невозможны без знания особенностей этих культур и практических навы-
ков кросскультурного взаимодействия. По этой причине в ряде российских вузов в 
учебные планы была включена новая учебная дисциплина – "Межкультурная ком-
муникация", имеющая целью подготовку студентов к эффективным межкультур-
ным контактам, прежде всего, на уровне повседневного межличностного общения. 
Убедительным подтверждением становления межкультурной коммуникации могут 
служить учебные пособия, разработанные отечественными учеными [Самохина 
2005; Тхорик, Фанян 2005 и др.].  

Отметим, что современные исследователи, работающие в русле теории межку-
льтурной коммуникации, в свою очередь, указывают, что "еще многие вопросы и 
проблемы межкультурной коммуникации до настоящего времени практически не 
стали предметом научного интереса" у представителей различных гуманитарных 
наук, что, на наш взгляд, вполне справедливо для лингводидактики. Надеемся, что 
данное исследование будет в какой-то мере способствовать изменению сложив-
шейся ситуации, по крайней мере, в одном из возможных аспектов практического 
применения кросскультурности. 

Вопрос, лежащий в основе как лингвокультурологии, так и теории межкультур-
ной коммуникации, можно сформулировать следующим образом: "Зачем познавать 
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культуру через язык?" Ответом на этот вопрос, на наш взгляд, является необходи-
мость для одной культуры познания другой культуры, необходимость взаимопро-
никновения, прежде всего с целью понять другой, отличный от своего мир, форми-
руемый пространством иной культуры. Поэтому можно, на наш взгляд, сделать вы-
вод, что кросскультурные связи пронизывают собой все сферы жизни современного 
общества, что отчетливо проявляется и в жизни нашего государства, а следователь-
но, должно находить свое отражение также и в системе образования как кросскуль-
турный аспект формирования парадигмы личности обучаемого. 

Межкультурная коммуникация – это наука, определяющая процессы взаимодей-
ствия разных культур и этносов в условиях поликультурного мира. Однако она не 
занимается вопросами их взаимовлияния и взаимопроникновения. 

Следовательно, кросскультурность основана на синтезе двух наук – лингвокуль-
турологии и межкультурной коммуникации, с другой стороны, лингвокультуроло-
гия и теория межкультурной коммуникации на современном этапе развития служат 
воплощению идей кросскультурности.  

Как понятие "кросскультурность" шире, чем "лингвокультурология" и "межкульту-
рная коммуникация" – она не только призывает к пониманию и изучению своей род-
ной языковой культуры, не только помогает общаться с носителями других языков, но 
и через общее и различное обогащает языковую культуру носителя всем этническим 
спектром отражения мира в языке. Отход от этноцентризма в изучении языка – самый 
важный шаг на современном этапе развития лингводидактики, и в этом направлении 
наиболее интересным является применение опыта преподавания русского языка как 
иностранного в условиях полиэтнического и поликультурного сообщества. 

Понятие кросскультурности рассматривается как один из определяющих элеме-
нтов современного миропонимания.  

Кросскультурность мы рассматриваем как в лингвистическом, так и в лингводи-
дактическом аспектах. Закономерно, что кросскультурная лингвистика становится 
в современной лингвистике одним из наиболее актуальных направлений, создавая 
основу для кросскультурной лингводидактики – практического освоения принци-
пов кросскультурности в условиях полиэтнического языкового и культурного про-
странства, т. е. кросскультурная лингводидактика – это обучение языку с точки 
зрения кросскультурной лингвистики. Кросскультурная лингводидактика предпо-
лагает как преподавание родного языка, так и преподавание иностранных языков, 
прежде всего, украинского и русского (как языка межнационального общения).  

Отметим, что, по мнению исследователей, говорить о кросскультурном взаимо-
действии можно лишь в том случае, если участники этого взаимодействия не толь-
ко прибегают к собственным традициям, обычаям, представлениям и способам по-
ведения, но и одновременно знакомятся с чужими правилами и нормами [Guirgham 
1999; Тер-Минасова 2000 и др.]. 

Кросскультурность в лингвистическом и лингводидактическом аспекте – это 
комплексная область научного знания о языке, формировании языковой парадигмы 
личности в условиях поликультурного мира и взаимосвязи и взаимовлиянии языка 
и культуры. Концепция формирования "вторичной" языковой личности, овладева-
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ющей культурой иноязычного общения (И.И.Халеева и др.), базируется на идеях 
антропологической лингвистики (Э.Бенвенист, В.фон Гумбольдт, В.И.Постовалова 
и др.) и учении о "языковой личности" (Ю.Н.Караулов, К.Хажеж и др.), истоки ко-
торых в идеях академика В.В. Виноградова. 

В методике обучения русского языка в различных отраслях лингводидактики 
проблема кросскультурного взаимодействия первоначально нашла отражение в ра-
мках лингвострановедческой теории (РКИ), основы которой были заложены 
Е.М. Верещагиным и В.Г. Костомаровым. Некоторые аспекты кросскультурной 
лингвистики и лингводидактики рассмотрены в работах Ю.Д. Апресяна, Т.М. Бата-
ловой, А.Я. Варга, Л.Г. Ведениной, А. Вежбицкой, И.Г. Дубова, А.Г. Здравомысло-
ва, В.Т. Клокова, Н.Г. Комлёва, А.А. Леонтьева, С.В. Лурье, Р.В. Манекина, 
Р.П. Мильруда, И.В. Мостовой, Ю.Е. Прохорова, Л.Н. Пушкарёва, З.В. Сикевич, 
Ю.А. Сорокина, П.В. Сысоева, Е.Ф. Тарасова, С.Г. Тер-Минасовой, О. Христофо-
ровой, Л.И. Чинаковой, А. Щюца, Е.С. Яковлевой. 

Подобное развитие нового научного и образовательного направления является 
жизненно необходимым. Однако на уровне школьного образования проявления 
указанных тенденций практически не наблюдается. Налицо, на наш взгляд, некий 
однобокий подход к проблематике кросскультурного взаимодействия: обучать та-
кому взаимодействию следует на более ранних этапах, чем высшее образование.  

Кросскультурность рассматривается как в лингвистическом, так и в лингводида-
ктическом аспектах. Закономерно, что кросскультурная лингвистика становится в 
современной лингвистике одним из наиболее актуальных направлений, создавая 
основу для кросскультурной лингводидактики – практического освоения принци-
пов кросскультурности в условиях полиэтнического языкового и культурного про-
странства, т. е. кросскультурная лингводидактика – это обучение языку с точки 
зрения кросскультурной лингвистики, то есть формируется кросскультурная язы-
ковая парадигма личности. 

Кросскультурная лингводидактика предполагает как преподавание родного язы-
ка, так и преподавание иностранных языков, прежде всего, украинского и русского 
языков.  

Таким образом, рассмотрев проявления кросскультурности как определяющего 
элемента современного миропонимания, можно сделать вывод о том, что кросску-
льтурность представляет собой некую лингвофилософскую парадигму. Одним из 
методологических оснований кросскультурности мы можем считать лингвокульту-
рологию, выступающую в качестве комплексного синтезирующего подхода к взаи-
мосвязи и взаимодействию языка и культуры в их функционировании с ориентаци-
ей на систему общечеловеческих гуманистических ценностей. Другим методологи-
ческим основанием кросскультурности предстает, на наш взгляд, теория межкуль-
турной коммуникации. 

Итак, культура представляет собой сложнейший феномен, определяющий сис-
тему ценностных ориентаций как общества в целом, так и отдельной личности – 
носителя определенной культуры. Как отмечает Г.В. Елизарова, сопоставительное 
изучение культур возможно только с учетом того, что каждая культура находит 
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уникальное отражение в языке – ее носителе [Елизарова 2005, 7]. Именно поэтому 
кросскультурный аспект является актуальным объектом методического исследова-
ния, а результаты подобного исследования необходимо внедрить в методику обу-
чения неродному языку.  
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