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ПЕНСІЙНОМУ ЗАКОНОДАВСТВІ УКРАЇНИ 

 

Попри те, що у доктринальній юридичній літературі питанню сутності та 

значення принципу соціальної справедливості для демократичної, цивілізованої 

держави приділено досить багато, проте історично-правовий досвід засвідчує 

про певне ускладнене та утопічно-нездійсненне сприйняття цього принципу як 

можливості для повномірної реалізації у суспільстві. Разом з тим, слід визнати, 

що аналіз специфіки правового регулювання пенсійного забезпечення у 

сучасних провідних країнах світу та європейської спільноти вказує на 

перспективні гуманістичні тенденції у цій сфері, оскільки дієва реалізація 

соціальної функції держави зумовлена сформованим та усталеним цивілізаційно-

демократичним світобаченням, в основу якого покладено найпрогресивніші 

соціально-правові засади співжиття у суспільстві та державі.  

Торкаючись проблематики соціальної справедливості, зокрема у частині 

правового регулювання пенсійних правовідносин, варто усвідомлювати, що ні в 
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якому разі не можна ототожнювати соціальну справедливість зі зрівнялівкою 

(егалітаризмом) у пенсійному забезпеченні, це призводить взагалі до 

нівелювання справедливості як явища. Виходячи з цього, необхідно ураховувати 

значущість закріплення справедливої диференціації у пенсійному законодавстві, 

як чинника супутнього соціальній справедливості, без якого неможливо 

побудувати якісну сучасну систему пенсійного забезпечення.  

Пенсійне законодавство України, яка сьогодні у тяжкій борні виборює своє 

право на незалежність, самовизначення та територіальну цілісність, хоча усіма 

засадничими положеннями і спрямоване на рівність та пропорційність, проте 

містить досить багато положень, які потребують аналізу та перегляду з метою 

осучаснення в контексті європеїзації. 

Слід наголосити, що саме на початку 90-х років ХХ ст., коли розпочався 

перший етап формування національного пенсійного законодавства незалежної 

України, далеко не повною мірою були враховані загальноєвропейські тенденції, 

відповідно не були усунуті всі недоліки минулого законодавчого досвіду, коли 

аліментарний метод правового регулювання соціального захисту (метод 

безоплатності та безеквівалентності) тяжів над усіма іншими і не спрацьовував 

на запровадження загальнообов’язкового державного соціального страхування, 

у тому вигляді, в якому воно давно існувало в інших країнах світу як фактор так 

званого соціального самозабезпечення, усвідомленої відповідальності за своє 

майбутнє при досягненні пенсійного віку.  

На ефективну реалізацію справедливого пенсійного забезпечення 

спрямоване також європейське правило «золотого рукостискання», коли 

формування бюджетів пенсійних фондів базувалося і базується на взаємній 

відповідальності поколінь у частині сумлінної сплати внесків на 

загальнообов’язкове державне соціальне страхування і легалізації зайнятості на 

ринку праці. 

Розвитку перспективних тенденцій реформування соціального захисту в 

Україні не сприяло пільгове необґрунтоване вирізнення особливостей 

пенсійного забезпечення таких категорій працівників, як-от: державні 
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службовці, народні депутати, судді тощо. Утім, у подальшому з реалізацією 

пенсійної реформи поступово означена ситуація щодо державних службовців 

було виправлена, але щодо народних депутатів та суддів це питання залишалося 

і, подекуди залишається, по-сьогодні проблемним та дискусійним. На втілення 

соціальної справедливості у правовому регулюванні пенсійного забезпечення в 

Україні спрямована також Концепція подальшого проведення пенсійної 

реформи, схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 14 жовтня 

2009 р. № 1224-р. У Концепції записано, що для забезпечення соціальної 

справедливості у солідарній пенсійній системі необхідно: удосконалити порядок 

перерахування пенсій працюючим пенсіонерам; ліквідувати диспропорції у 

пенсійному забезпеченні, зумовлені збереженням спеціальних пенсійних 

програм для деяких категорій громадян, якими встановлено окремі умови 

пенсійного забезпечення, та поетапно здійснити перехід до єдиних правил 

призначення пенсій [1].  

Звернемо увагу на деякі аспекти цього питання. Законом України «Про 

статус народного депутата України» у редакції від 17.11.1992 р. 

встановлювалися спеціальні умови пенсійного забезпечення народних депутатів, 

які полягали у тому, що при досягненні пенсійного віку колишньому депутату 

призначалася пенсія, яка становила 80 процентів місячного окладу, 

встановленого на той час для працюючого народного депутата України. За ним 

зберігалися медичне обслуговування, забезпечення путівками для лікування, що 

було встановлено на той час для народних депутатів України [2] (ч.16 ст.32 

Закону України «Про статус народного депутата»). Такий підхід породжував 

диспропорції у пенсійному законодавстві і несприйняття у суспільстві. Саме 

тому, наступною спробою відкоригували вказану ситуацію було внесення у 

законодавство змін, згідно яких, п.12 ст.20 Закону України «Про статус 

народного депутата», було викладено у редакції: «12. Після досягнення 

чоловіками 62 років і жінками - пенсійного віку, встановленого статтею 26 

Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування», та за 

наявності страхового стажу, необхідного для призначення пенсії за віком у 
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мінімальному розмірі, передбаченого абзацом першим частини першої статті 28 

Закону України «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування», а 

також у разі визнання інвалідом I або II групи народному депутату призначається 

пенсія в розмірі 60 відсотків суми місячної заробітної плати працюючого 

народного депутата з урахуванням всіх доплат та надбавок до посадового окладу, 

з якої було сплачено єдиний внесок на загальнообов'язкове державне соціальне 

страхування, а до 1 січня 2011 року - страхові внески на загальнообов'язкове 

державне пенсійне страхування. Нарахування пенсії здійснюється із суми 

заробітної плати, що складається з посадового окладу з урахуванням усіх доплат 

та надбавок працюючого народного депутата на момент призначення пенсії [3]. 

І лише згідно Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України щодо підвищення пенсій» від 3 жовтня 2017 року №2148-VІІІ було 

кардинально змінено підходи щодо пенсійного забезпечення народних 

депутатів, у зв’язку з чим, у п.12 ст.20 Закону України «Про статус народного 

депутата» закріплювалося таке положення: «12. Пенсійне забезпечення 

народних депутатів здійснюється відповідно до Закону України «Про 

загальнообов’язкове державне пенсійне страхування»» [4]. Вважаємо, що такий 

підхід є обґрунтованим і повною мірою узгоджується з демократичними 

європейськими тенденціями реформування пенсійного законодавства, а також 

корелюються з принципом верховенства права, який базується на ідеях рівності 

та соціальної справедливості та обґрунтованих соціальних гарантіях.  

Щоправда, Конституційний Суд України 13 червня 2024 року отримав 

конституційне подання від 56 народних депутатів України щодо 

конституційності положень частини дванадцятої статті 20 закону «Про статус 

народного депутата України» від 17 листопада 1992 року № 2790-XII та абзацу 

третього пункту 14 розділу І закону «Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України щодо підвищення пенсій» від 3 жовтня 2017 року № 2148-VIII, які 

стосуються забезпечення гарантій трудових прав народних депутатів Як 

зазначається у поданні: «Така зміна законодавства негативно позначилася на 

пенсійному забезпеченні народних депутатів України I-VIII скликань, які 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1058-15
https://ccu.gov.ua/sites/default/files/03_217_2024.pdf
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вийшли на пенсію до набрання чинності Законом № 2148, тобто до 1 жовтня 

2017 року. Адже Закон України № 2148 уже не містив норми, яка б визначала 

умови та порядок перерахунку пенсій у зв'язку з підвищенням заробітної плати 

народним депутатам України». Тим самим інститут перерахунку пенсій 

народним депутатам України був скасований, що, з одного боку, вступило в явну 

суперечність із їх легітимними очікуваннями, сформованими до 1 жовтня 2017 

року, а з іншого – засвідчило законодавчу відмову держави від одержання 

базових стандартів пенсійного забезпечення по відношенню до даної групи 

осіб» [5]. Не поділяючи позиції, викладені у цитованому вище поданні, вважаємо 

за необхідне наголосити, що з самого початку визначаючи на певному етапі 

розвитку пенсійного законодавства пільгові особливості для пенсійного 

забезпечення народних депутатів, порушувалися єдині правила обрахунку 

пенсій для всіх категорій населення, що призвело до несправедливого та 

необґрунтованого вирізнення пенсійного забезпечення за спеціальними 

пенсійними програмами. 

Також і на сьогодні залишаються досить дискусійними у частині 

реалізації принципу соціальної справедливості особливості правового 

регулювання пенсійного забезпечення суддів, закріплені в п.2 ст.142 Закону 

України «Про судоустрій та статус суддів» від 02.06.2026 р. № 1402-VIII (у 

редакції від 08.08.2024 р.), згідно якого: «2. Суддя у відставці, який не досяг 

віку, встановленого частиною першою цієї статті, отримує щомісячне довічне 

грошове утримання. При досягненні таким суддею віку, встановленого частиною 

першою цієї статті, за ним зберігається право на отримання щомісячного 

довічного грошового утримання або, за його вибором, призначається пенсія на 

умовах, визначених Законом України «Про загальнообов’язкове державне 

пенсійне страхування» [6]. 

Підсумовуючи все вищезазначене, вважаємо за необхідне наголосити, що 

пропорційне збалансування за єдиними загальними правилами Закону України 

«Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» правового 

порядку пенсійного забезпечення для всіх категорії осіб з урахуванням 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1058-15
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фінансових можливостей держави, особливо в умовах правового режиму 

воєнного стану, дозволить створити підґрунтя для ефективного формування в 

Україні пенсійного законодавства європейського рівня з надією і вірою у 

майбутнє незалежної України. 
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