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адаптації, взаємодопомоги та освоєння у новому суспі-
льстві стає Інтернет. 

Україна також є транзитною державою для нелегаль-
них трудових мігрантів та біженців з інших країн. Найбі-
льше нелегальних трудових мігрантів та біженців приїж-
джають з Пакистану, Індії, Афганістану, Бангладеш. 

На території України, як правило, затримується 14-
15 тис. нелегальних мігрантів, на кордоні – 25-27 тис. 
Напрями нелегальної трудової міграції через Україну є 
такі (рис. 2):  

 Індійсько-Пакистансько-Афганський: Бангладеш – 
Індія – Пакситан/Афганістан – Іран – країни Закавказзя (кра-
їни Середньої Азії) – Росія – Україна – Західна Європа; 

 Китайський: Китай – Росія (Москва) – Україна (Ки-
їв-Львів) – Західна Європа; 

 В'єтнамський: В'єтнам – Європейська Росія – 
Україна – Західна Європа; 

 Арабсько-курдський – Ірак/Сирія/Йорданія/ Лі-
ван/Палестина/Єгипет – Україна. 

Найбільше біженців потрапляє до України через ро-
сійський кордон та Одесу. 
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Рис. 2. Напрями нелегальної міграції через Україну 
 
Висновки.  
1. Офіційна статистика щодо обсягів зовнішньої 

трудової міграції є недостатньою, водночас експертні 
оцінки істотно різняться як за методиками, так і за ре-
зультатами.  

2. З одного боку, масштаби зовнішньої трудової міг-
рації українців є загрозливими для стабільного соціаль-
но-економічного розвитку України, але з іншого боку, 
забезпечують зростання добробуту самих мігрантів та 
їх сімей. Мотивами трудових міграції з України є не ли-
ше економічні, але й істотною мірою соціально-
психологічні. Значна частина трудових міграцій є не 
вимушеною, а свідомою.  

3. Позитиви зовнішньої трудової міграції для України 
не є визначальними на шляху обґрунтування міграцій-
ної політики держави. Вкрай необхідно вдосконалити 
міграційну політику України, спрямовану на заохочення 

працевлаштування в країні. Потрібна реклама безпеч-
ного та оплачуваного українського ринку праці для 
українців (у тому числі й за кордоном). 

4. Україна є транзитною країною для нелегальних 
трудових мігрантів та біженців, які прагнуть потрапити 
до ЄС, але частково залишаються в Україні. 
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"НОВА ЕКОНОМІКА": ОСНОВНІ ПІДХОДИ ДО КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЇ 
 

Зміни, що відбулись в економіці розвинутих країн впродовж останніх трьох десятиліть, вплинули на розвиток 
світового господарства в цілому та кожної національної економіки зокрема. У статті проаналізовано та згруповано 
основні теорії, що пояснюють ці зміни з різних точок зору. 

The changes that have occurred in the advanced economies during the last three decades had an impact on the world 
economy as well as on all the national economies. The main theories that discuss these changes from different points of view are 
analyzed in the paper. 

 
Вступ. Постановка проблеми. У останній чверті 

двадцятого та першому десятилітті нинішнього століття 
у світовому господарстві відбулися радикальні зміни, 

які дозволяють говорити про формування так званої 
"нової економіки". Хоч це не єдина назва, яка викорис-
товується для означення здійснених трансформацій. У 
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науковому вжитку активно циркулюють такі назви як 
"інформаційне суспільство", "суспільство знань", "тех-
нологічне суспільство", "неокапіталізм", "сервісне суспі-
льство", "постіндустріальний капіталізм", "постфордист-
ське суспільство" тощо. Кардинальні перетворення, 
обумовлені трансформаціями у виробничих технологіч-
них процесах, структурі виробництва, посиленням ролі 
знань, революцією в інформаційно-комунікаційних тех-
нологіях, глобалізацією, зростанням значимості мере-
жевих структур, безперечно, в першу чергу відбулися в 
економіці розвинутих країн. Але так чи інакше, вони 
неминуче стосуються інших країн світу, включаючи 
Україну, оскільки мова йде про фундаментальні струк-
турні зміни світової економіки, зародження та утвер-
дження нової економічної системи.  

Формулювання цілей статті. Постановка завдан-
ня. Метою даної статті є спроба групування та аналізу 
основних теорій, що пояснюють причини, фактори та 
особливості функціонування "нової" або у відповідності 
до інших теорій, так званої "постфордистської" чи "пост-
індустріальної" економіки, осмислення основних підхо-
дів, категорій, понять.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Існують 
різні наукові концепції щодо пояснення природи, при-
чин, факторів, механізмів формування "нової економі-
ки", розроблені різними економіко-географічними та 
економічними школами. У результаті сформувався зна-
чний масив теорій, які аналізують зміни у структурі та 
характері виробництва та суспільні перетворення з різ-
них точок зору. Більш детальне вивчення цих теорій 
дає можливість виокремити три шляхи концептуалізації 
"нової економіки": зрушення від промисловості до сер-
вісного сектору економіки [3; 4; 8]; трансформація ви-
робничих систем від масового виробництва до гнучкої 
спеціалізації внаслідок технологічного розвиткy (пост-
фордизм) [6; 16; 17; 20] та економіка знань [11-15]. 

Виклад основного матеріалу 
Зрушення від промисловості до сервісного се-

ктору економіки. Незважаючи на те, що тенденція 
зростання значення сфери послуг у світовій економіці 
явно позначилась лише у 1970-х роках, прогнозовано 
воно було значно раніше. Перша спроба розгляду сфе-
ри послуг як самостійного економічного сектору, а не 
своєрідної похідної від сфери матеріального виробниц-
тва була зроблена авторами трьохсекторної моделі і 
теорії стадій Аленом Фішером (Allan Fisher) та Коліном 
Кларком (Colin Clark) [7; 10]. 

А. Фішер у статті "Виробництво, первинне, вторинне, 
третинне" ("Production, primary, secondary and tertiary") 
взяв за відправну точку спробу визначення типу еконо-
міки, що склалась "на іншому кінці світу" ("down under"), 
тобто в Австралії та Новій Зеландії. Це привело до по-
яви поняття "первинний", і "вторинний" сектори. До пе-
рвинного належать економічні сектори, діяльність яких 
пов'язана з одержанням первинних ресурсів, – сільське 
господарство та видобувні галузі. До вторинного – галу-
зі обробної промисловості і будівництва. Третинний 
сектор охоплює сферу послуг. Ален Фішер надавав 
поняттю "третинний" сектор позитивного змісту, а не 
просто визначав його як залишковий продукт, як тради-
ційно розглядали сферу послуг його колеги.  

Подальший розвиток трьохсекторна модель отри-
мала у теорії стадій розвитку американського економіс-
та Уолта Уїтмена Ростоу (Walt Whitman Rostow), яку він 
виклав у своїй книзі під назвою "Стадії економічного 
зростання. Некомуністичний маніфест" [19]. Уолт Рос-
тоу розробив теорію п'яти послідовних стадій економіч-
ного та соціального розвитку, через які неминуче про-
ходять всі суспільства.  

Перша з пяти стадій – "традиційне суспільство" 
(traditional society) власне є доіндустріальною стадією 
розвитку, якій властива примітивна технологія, ієрархі-
чна соціальна структура, домінування усталених тра-
дицій та звичаїв, а відтак – існування певної "стелі" ви-
робничих можливостей. Друга стадія, що є своєрідним 
переходом до індустріальної стадії розвитку, дістала 
назву "період передумов для підйому" (preconditions for 
"take-off"). На цьому етапі починається активне проник-
нення у виробництво досягнень науки і техніки, розви-
ток соціальної та економічної інфраструктури, форму-
вання нової еліти. Це все проторувало дорогу для тре-
тьої стадії – "відправки" до сталого зростання" ("take 
off" into sustained growth). Ця стадія асоціюється з про-
мисловою революцією і пов'язаними з нею потужними 
соціально-економічними і політичними перетвореннями. 
Самопідтримуюче зростання приводить до стадії "руху 
до зрілості" (drive to maturity), яка характеризується 
диверсифікацією виробництва, перевищенням темпів 
зростання ВВП над темпами зростання населення, за-
безпеченням людей необхідними продовольством, одя-
гом і житлом. Зростання виробництва товарів спожи-
вання та послуг, а також зміцнення держави загального 
добробуту (welfare state) свідчить, що завершальна 
стадія під назвою "ера високого масового споживання" 
досягнута ("age of high mass consumption"). 

Теорії, концепції, ідеї А. Фішера, К. Кларка, 
У. Ростоу стали добрим підґрунтям для формування 
теорії постіндустріального суспільства у її сучасному 
вигляді. Становлення теорії пов'язане з ім'ям Даніеля 
Белла (Daniel Bell), професора соціології Гарвардського 
університету, який, якщо і не перший ввів до обігу тер-
мін "постіндустріальне суспільство", то зробив найбіль-
ше для його поширення [3; 4]. 

Перу Даніеля Белла належить цілий ряд праць, при-
свячених теорії постіндустріального суспільства, яке 
вчений визначає як "суспільство, в економіці якого пріо-
ритет перейшов від переважного виробництва товарів до 
виробництва послуг, проведення досліджень, організації 
системи освіти і підвищення якості життя" [4, c. 102].  

Серед економічних змін, характерних для переходу 
до постіндустріального суспільства, Белл виділяв, в 
першу чергу, зростаючу значимість сектору послуг. Уче-
ний стверджував, що з розвитком суспільства відбува-
ється рух від переважання сільськогосподарського ви-
робництва та видобувної промисловості до домінуван-
ня переробної промисловості і, нарешті, до провідної 
ролі сектору послуг. У зв'язку з цим учений розрізняв 
три історичні періоди у розвитку суспільства – доіндуст-
ріальний, індустріальний та постіндустріальний, кожен з 
яких формується навколо певного концептуального 
осьового принципу [3, c. 10].  

Найважливішою економічною особливістю постіндуст-
ріального ладу Д. Белл вважає формування суспільства, 
яке базується на виробництві послуг та інформації, домі-
нуючими видами занять – освіту, охорону здоров'я, мис-
тецтво, забезпечення різних видів рекреаційної діяльності.  

Економіка з переважанням сектору послуг стала 
домінуючою версією постіндустріального суспільства і в 
працях інших вчених. Зокрема, датський соціолог 
Г. Еспінг-Андерсон розрізняв три моделі постіндустріа-
льного розвитку сектору послуг: ліберальну, соціально-
демократичну та корпоратиську, прикладом реалізації 
яких назвав відповідно США, Швецію та ФРН [8].  

Концепція постіндустріального суспільства, розробле-
на Д. Белом та його однодумцями стала найбільш відо-
мою версією ідеї суспільних трансформацій. Термін набув 
широкого вжитку, часом набуваючи значення далекого від 
того, яке мав на увазі вчений. Роботи Бела були спробою 
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описати можливу траєкторію соціального розвитку. Це 
було більше гіпотетичне припущення, ніж опис справжньо-
го реального розвитку і це, як зазначає Cтівен Брінт, була 
більше соціальна, а не економічна теорія [5, с. 107].  

Дещо пізніше з'являються теорії, які намагаються 
пояснити економічні та суспільні трансформації змінами 
у характері виробництва, його технології та організації. 
Найвідомішою теорією подібного роду є постфордизм. 

Теорія постфордизму. Постфордизмом названа 
домінуюча система економічного виробництва, спожи-
вання та інших соціально-економічних явищ, що з'яви-
лась у найбільш розвинутих країнах світу у кінці два-
дцятого століття. Постфордизм протиставляється фор-
дизму, системі масового виробництва стандартизова-
них товарів на збірних конвеєрах з використанням не-
кваліфікованих або напівкваліфікованих робітників, за-
йнятих простими операціями і об'єднаних на великих 
підприємствах, які, в свою чергу, формують великі регі-
ональні промислові осередки [22, c. 275]. Фордизм 
сформувався на автомобільних заводах Генрі Форда, 
на честь якого і здобув назву.  

Масове виробництво стандартизованої продукції, 
яке потребує потужних стабільних ринків, у роки відно-
сно сталого зростання до 1973 р. спиралось на держа-
вну підтримку високої купівельної здатності населення і 
захисту національних ринків. Держава загального доб-
робуту (welfare state), яка асоціюється з фордизмом, 
забезпечувала такі умови. Проте на початку 1970-х сис-
тема фордизму почала робити збої. На думку британ-
ського вченого на А. Філдінга (А. Fielding) це було ви-
кликане по-перше, кризою попиту, спричиненою зрос-
таючими цінами на нафту, по-друге – виснаженням мо-
жливостей Тейлоризму (Taylorism)- наукового менедж-
менту процесу праці [9, с.689]. Окрім того, вся форди-
стська система базувалась на відносній замкнутості 
національної економіки, в межах якої підтримувався 
збалансований зв'язок між виробництвом та споживан-
ням. Глобалізація виробництва і зростання світової тор-
гівлі порушили національний баланс [2, c. 21]  

Постфордизм з'являється у середині 1980-х рр.. Гео-
графи вживають також термін "післяфордизм" ("after-
Fordism"), пояснюючи це тим, що саме він краще відо-
бражає реальний стан речей, коли найбільші суперечно-
сті попередньої системи лишаються нерозв'язаними [16]. 
Найбільш характерною рисою постфордизму є більш 
гнучкі, ніж в еру фордизму методи виробництва, що ви-
являється у використанні багатофункціональних машин з 
програмним забезпеченням, формуванні міжфірмових 
зв'язків у формі субконтрактів, стратегічних альянсів, 
точно-в-час виробництва (just-in-time production), запро-
вадженні тісних взаємозв'язків між стадіями виробництва 
продукту, появою невеликих спеціалізованих (дрібносе-
рійних) підприємств для сегментованих ринків. Постфор-
дистська просторова організація виробництва характе-
ризується появою нових територіальних форм, напри-
клад, кластерів чи промислових районів та розміщенням 
виробництва у регіонах, що були менш промислово 
освоєними за часів фордизму. 

Поняття фордизму та постфордизму вживається як 
у вузькому розумінні (як організація трудового процесу) 
так і в широкому контексті (для опису всієї системи сус-
пільних процесів). Для суспільно-географічних дослі-
джень безперечний інтерес представляє другий підхід. 
Складність предмету дослідження пояснює існування 
багатьох точок зору, зокрема, на природу, масштаб, 
форми існування постфордизму, який став темою акти-
вних дебатів для науковців. 

Виділяється три наукових напрямки з тлумаченням 
постфордизму: Школа регуляції (Regulation School), нео-

шумпетиріанізм (Neo-Schumpeterianism) та гнучка спеці-
алізація (Flexible Specialization). Найбільше прихильників 
серед географів здобула концепція гнучкої спеціалізації, 
що зосередила свою увагу на розв'язанні ключової про-
блеми фордизму, яку можна охарактеризувати як негну-
чкість (rigidity). Поштовхом до розвитку даної концепції 
послужила робота М. Пайора (M. Piore) і Ч. Сабеля 
(C. Sabel) "Другий індустріальний перелом" [17]. Автори 
вважають, що у сучасній економіці співіснують дві індус-
тріальні парадигми: масове виробництво стандартизова-
них товарів із використанням вузькоспеціалізованого 
обладнання і напівкваліфікованої робочої сили і гнучка 
спеціалізація (тобто виробництво різноманітних товарів 
невеликими партіями з використанням багатоцільового 
обладнання і кваліфікованої праці) (табл. 1). Масове 
стандартизоване виробництво та висока спеціалізація 
дає віддачу лише у випадку ринкової стабільності. При 
труднощах реалізації виробленої продукції виробник 
зазнає втрат через негнучкість виробничої системи. 

 
Таблиця  1 .  Ознаки масового виробництва  

та гнучкої спеціалізації 
 

ГНУЧКА СПЕЦІАЛІЗАЦИЯ МАСОВЕ ВИРОБНИЦТВО 
Рівень спеціалізації обладнання 

низький високий 
Рівень диференціації продукції 

високий низький 
Об'єм партії 

малий великий 
Кваліфікація робочої сили 

висока низька 
Джерело: укладено за [1, с. 23] 

 
У певні історичні періоди одна виробнича парадигма 

може суттєво переважити іншу і стати пануючою. Саме 
ці зламні моменти і дістали назву "індустріальні пере-
ломи" (industrial divides). Перший індустріальній пере-
лом був пов'язаний із появою на початку двадцятого 
століття технологій масового виробництва, яке зароди-
лось у США і поширилось світом. Другий індустріальний 
перелом, на думку авторів однойменної книги, розпоча-
вся у 1970-х роках і привів до відродження ремісничого 
виробництва. Це було обумовлено насиченням основ-
них ринків масовою продукцією, підвищенням попиту на 
нестандартизовані товари високої якості, розвитком 
багатофункціональних промислових технологій та гнуч-
кої трудової практики. 

Для авторів та прихильників концепції гнучкої спеці-
алізації масове виробництво і гнучка спеціалізація є не 
тільки формами організації виробництва, але і економі-
чними парадигмами, які реалізуються у типах економі-
ки, що домінують на певній географічній території: у 
регіоні, державі чи у світовому масштабі. При фордист-
ській моделі масового виробництва ефективним шля-
хом зростання віддачі є економія на масштабах вироб-
ництва. Зі зміною ситуації на ринках, з подорожчанням 
праці, зростанням частки зарплати у собівартості про-
дукції такий шлях нарощування прибутків став нестабі-
льним. Звичайним явищем стає міграція виробництва до 
країн із дешевою працею. Протистояти цьому, на думку 
авторів концепції гнучкої спеціалізації, могла лише роз-
робка стратегії гнучкого виробництва із акцентом на ін-
новаціях та спеціалізації (наприклад, створення нових 
продуктів і послуг для швидко мінливого ринку) [20]. 

Саме гнучкою спеціалізацією Пійор та Сабел пояс-
нюють той факт, що на фоні загального зростання без-
робіття, спричиненого зрушенням від масового виробни-
цтва, припиненням інвестування у великі підприємства, 
деякі регіони у розвинутих країнах залишались конкурен-
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тноздатними і зростали впродовж 1980-х та 1990-х років 
[17]. Як доповнив пізніше америанський географ Ален 
Скот (Allen Scott): "Дійсно, в той самий час, коли <…> 
економіко-географи писали глибоко песимістичні допові-
ді про кризу у староосвоєних регіонах, де домінує фор-
дистське виробництво, вагоме відродження стало реа-
льністю на певних територіях, що стали швидко зростати 
на базі постфордистського виробництва" [21, с. 29]. 

Економіка-на-знаннях. У кінці 20-го століття перед 
національними економіками всього світу постали нові еко-
номічні виклики і водночас з'явились нові можливості, по-
в'язані з інтенсифікацією та трансформацією процесів 
створення, поширення та використання знань. Це привело 
не тільки до значних змін технологічних процесів, а й до 
появи нових інституцій, організаційних та територіальних 
форми виробництва, а відтак – до формування нових нау-
кових теорій. Знання стало розглядатись як третій (поряд 
з працею і капіталом) чинник виробництва [18]. З'явилося 
поняття "економіка знань". Термін був вперше використа-
ний американським економістом австрійського походжен-
ня Фріцем Мачлупом (Fritz Machlup). У 1962 році 
Ф. Мачлуп надрукував наукову працю, в якій представив 
результати вивчення економіки знань США [12]. Учений 
виділив 6 секторів, що продукують знання (освіта, науко-
во-дослідницькі та дослідно-конструкторські роботи, худо-
жня творчість, засоби комунікації, інформаційні послуги, 
інформаційні технології), показав частку цих секторів у 
ВВП і зайнятості та спрогнозував їх подальше зростання. 
Вчений оцінив економіку знань США 1958 року у 
136,4 млн. доларів, що складало 29 % ВВП країни.  

Розрахунки Мачлупа дали поштовх до появи великої 
кількості публікацій з економіки знань. Поряд з поняттям 
"knowledge economy", що легко перекладається як "еко-
номіка знань" з'явилось поняття "knowledge-based eco-
nomy", що в дослівно звучить як "економіка, що базуєть-
ся на знаннях". З огляду на деяку складність такого сло-
восполучення пропонуємо натомість вживати термін 
"економіка-на-знаннях", який є семантично рівнозначним, 
а також розмежовувати ці поняття. Перший з них може 
бути віднесений до переліку інших термінів, які описують 
"нову економіку", нову форму розвитку суспільства, яд-
ром якої є наукоємне виробництво; другий більш дореч-
но використовувати щодо сукупності наукоємних галузей 
(для більш детального огляду див [1]).  

Поява та розвиток поняття "економіка-на-знаннях" 
відбулася переважно завдяки зусиллям Організації 
економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР), яка 
увагу до цієї проблематики пояснює тим, що "Роль 
знань (порівняно із природними ресурсами, фізичним 
капіталом, та низькокваліфікованою працею) набуває 
все більшого значення. Хоч швидкість руху може різни-
тись, але всі економіки ОЕСР рухаються в напрямку 
економіки-на-знаннях" [14, с. 7]. Саме в матеріалах 
ОЕСР вперше з'явилось визначення: "економіка-на-
знаннях (knowledge-based economy), це – економіка, що 
безпосередньо ґрунтується на створенні, поширенні та 
використанні знань і інформації" [15, c. 7].  

Однією з теоретично-практичних розробок авторів 
теорії економіки знань стала концепція національних 
систем інновацій (НСІ). НСІ визначалась як "<...> сукуп-
ність інституцій, взаємодія яких визначає інноваційну 
ефективність національних виробників" [13, c. 4]. НСІ 
складається з елементів (фірм, лабораторій, освітніх 
установ, органів державного регулювання, фінансових 
інституцій тощо) та системи зв'язків між ними, які взає-
модіють у процесі створення, поширення та викорис-
тання нових та економічно корисних знань [11, c. 2].  

Публікації, присвячені НІС, можна розділити на дві 
групи. Одні здебільшого описують інституції та шляхи 

організації НІС в різних країнах; інші є більш "теоретич-
ними" і фокусуються на знаннях та процесі пізнання [11; 
13]. Саме серед вчених другої групи і відновилось по-
няття "економіка знань" (knowledge economy), з'явилось 
поняття "суспільство пізнання" (learning society) та "еко-
номіка пізнання" (learning economy), запроваджене дат-
ським вченим Б. Лундвалом (B. Lundvall). Лундвал, зок-
рема, зазначає: "Найбільш суттєвим ресурсом в сучас-
ній економіці є знання і, відповідно – найважливішим 
процесом є пізнання" [11, c. 1].  

Концепція економіки знань є продуктивною як тео-
ретично, так і емпірично. Можна безпомилково прогно-
зувати пожвавлення досліджень економіки-на-знаннях 
різними науковими напрямками, наприклад, суспільною 
географією, яка здатна забезпечити просторовий аналіз 
як сектору, що продукує знання, так і галузей, що кори-
стуються його результатами. 

Висновки. Всі викладені вище концепції, теорії та їх 
групи живляться з одного джерела, а саме тих карди-
нальних змін, що відбулись в економічному розвитку 
розвинутих країн та вплинули на функціонування всього 
світового господарства та кожної окремо взятої країни.  

Аналіз теорій та їх осмислення дозволяє виділити 
найважливіші риси, притаманні для "нової економіки". 
Це економіка, в якій провідна роль у структурі зайнятос-
ті та виробництва належить сфері послуг, значимість та 
функції якої у постіндустріальному суспільстві є якісно 
новими у порівнянні з індустріальною стадією розвитку. 

Для "нової економіки" характерним є поєднання ма-
сового стандартизованого виробництва, для якого еко-
номія на масштабах виробництва залишається можли-
вим джерелом прибутку та гнучка спеціалізація невели-
ких та середніх підприємств, здатних оперативно адап-
туватись до мінливих потреб ринку.  

Важливою рисою "нової економіки" є зростаюча 
значимість знань, які, поряд з працею та капіталом, 
стають самостійним фактором виробництва і здатні 
впливати на все економічне середовище та формуван-
ня макроекономічних показників. 
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