
ISSN 1728-2667                                            ЕКОНОМІКА. 6(213)/2020 ~ 41 ~ 
 

9. Stotsky, J. (2013) "Women, work and the economy: macroeconomic gains from gender equity", International Monetary Fund staff 
discussion note, SDN/13/10. Available at: http://www.imf.org/external/ (Accessed: 25 December 2020). 

10. Chermoshentseva, N. (2017) "Are they equal? How Ukraine deals with gender equality issues", Bureau of Gender Strategies and 
Budgeting, Kyiv. Available at: http://prismua.org/en/pdf/%D0%BD%D0%B0-%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D1%85-% 
D0%BA%D0%B0%D0%BA-%D1%83%D0%BA%D1%80%D0%B0%D0%B8%D0%BD%D0%B0-%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B0% 
D0%B5%D1%82-%D0%B2%D0%BE%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%8B-%D0%B3/ (Accessed: 25 December 2020). 

11. Google (2019) "Pro Vprovadzhennia Genderno Oriientovanoho Biudzhetuvannia Na Mistsevomu Rivni V Ukraini". Available at: 
http://grbproject.org/wp-content/uploads/2019/04/leaflet_webUKR.pdf (Accessed: 25 December 2020). 

12. Kyselova, O. (2020) "Genderno Oriientovane Biudzhetuvannia V Ukraini", GOB Proiekt. Available at: http://grbproject.org/wp-
content/uploads/2020/12/%D0%A2%D0%B5%D0%B7%D0%B8-%D0%BD%D0%BE%D0%B2.pdf (Accessed: 25 December 2020). 

13. Cabinet of Ministers of Ukraine (2017) "On approval of the Strategy for reforming the public financial management system for 2017-
2020", Order of the Cabinet of Ministers of Ukraine (142). Available at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/142-2017-%D1%80#Text (Ac-
cessed: 25 December 2020). 

14. Ministry of Finance of Ukraine (2019) "On approval of Guidelines for the preparation in 2019 of local budgets for the medium term", 
Order of the Ministry of Finance of Ukraine (130). Available at: https://zakon.rada.gov.ua/rada/show/v0130201-19#Text (Accessed: 25 De-
cember 2020). 

15. Ministry of Social Policy of Ukraine (2020) "On approval of Methodical recommendations for assessing the gender impact of 
sectoral reforms", Order of the Ministry of Social Policy of Ukraine (257). Available at: https://www.msp.gov.ua/documents/5701.html. (Ac-
cessed: 25 December 2020). 

16. Ministry of Finance of Ukraine Finance of Ukraine (2020) "About an estimation of efficiency of budgetary programs of the state 
budget", Order of the Ministry of Finance of Ukraine (223). Available at: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0646-20#Text. (Accessed: 
25 December 2020). 

17. GOB proiekt (2020) "Pidsumky Proiektu Genderne Biudzhetuvannia V Ukraini 2019". Available at: http://grbproject.org/wp-
content/uploads/2020/02/GOB-Results-2019-Ua.pdf (Accessed: 25 December 2020). 

18. Honiukova, L., Bohdanova, N. (2020) "Instytutsionalizatsiia gendernoi polityky v Ukraini", Zbirnyk naukovykh prats NADU. 
Spetsvypusk  p. 79–84. doi: 10.36030/2664-3618-2020-si-79-84. 

19. Ministry of Finance of Ukraine (2020). Available at: https://mof.gov.ua/uk/283-genderno-oriientovane_biudzhetuvannia_ 
na_mistsevomu_rivni (Accessed: 25 December 2020). 

20. Herasymova, V. O., Yakymenko, S. O. (2019)  "Gender responsive budgeting as a vector of development of public finances", 
Visnyk Zaporizkoho Natsionalnoho Universytetu, Ekonomichni Nauky, 2 (42), pp. 87–91. doi: https://doi.org/10.26661/2414-0287-2019-2-42-16 

21. International Monetary Fund (2017) "Gender Budgeting in G7 Countries". Available at: https://www.imf.org/en/Publications/Policy-
Papers/Issues/2017/05/12/pp041917gender-budgeting-in-g7-countries (Accessed: 25 December 2020). 

22. Kselo, R. (2020)"‘Genderno oriientovane biudzhetuvannia v zakonakh pro biudzhet", GOB proiekt. Available at: http://grbproject.org/ 
wp-content/uploads/2020/12/%D0%A2%D0%B5%D0%B7%D0%B8-%D0%BD%D0%BE%D0%B2.pdf (Accessed: 25 December 2020). 

23. Shtanhl, L. (2020) "Genderno oriientovane biudzhetuvannia v Avstrii: rol rakhunkovoi palaty, yii audytorskoho dosvidu ta audytorski 
pidkhody u sferi gendernoi rivnosti", GOB proiekt. Available at: http://grbproject.org/wp-content/uploads/2020/12/%D0%A2% 
D0%B5%D0%B7%D0%B8-%D0%BD%D0%BE%D0%B2.pdf (Accessed: 25 December 2020). 

24. European Institute for Gender Equality (2017) "Economic Benefits of Gender Equality in the European Union: Report on the 
empirical application of the model". Available at: https://eige.europa.eu/publications/economic-benefits-gender-equality-european-union-
report-empirical-application-model (Accessed: 25 December 2020). 

25. Stavytskyy, A. Kharlamova, G., Giedraitis, V., Cheberyako, O., & Nikytenko, D. (2020). "Gender question: Econometric answer", 
Economics and Sociology, 13(4), pp. 241- 255. doi:10.14254/2071-789X.2020/13-4/15 

 
 

 
Bulletin of Taras Shevchenko National University of Kyiv. Economics, 2020; 6(213): 41-47 
УДК 330.12: 339.137.2 
JEL classification: L40 
DOI: https://doi.org/10.17721/1728-2667. 2020/213-6/5 

Д. Чередніченко, асп. 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ, Україна 

заступниця Голови – державна уповноважена Антимонопольного комітету України, Київ, Україна 
 

ВПЛИВ ЦІНОВОЇ ДИСКРИМІНАЦІЇ У ВИГЛЯДІ ЗНИЖОК НА КОНКУРЕНЦІЮ:  
ВІД ЗВИЧАЙНОЇ ТОРГОВОЇ ПРАКТИКИ ДО МЕХАНІЗМУ ВИКЛЮЧЕННЯ КОНКУРЕНТІВ 

 
З метою визначення тонкої межі між ціновою дискримінацією у вигляді знижок як звичайною торговельною прак-

тикою та знижками як інструментом збереження ринкової влади й усунення конкурентів, проведено систематизацію 
про- та антиконкурентних ефектів знижок на підставі аналізу сучасної літератури з конкурентного права й економі-
ки, а також рішень конкурентних відомств і судів. 

Ключові слова: цінова дискримінація; знижки; конкуренція; антиконкурентні ефекти; ефективність; суспільний 
добробут; Антимонопольний комітет України. 
 

Постановка проблеми. Знижки як форма цінової 
дискримінації використовуються в торговельній практи-
ці давно, і інтуїтивно їх ефект є позитивним та полягає у 
зниженні ціни для покупця. Разом із тим, практика кон-
курентних відомств світу показує значну кількість рі-
шень, теорія шкоди яких полягала саме в негативному 
ефекті від застосування знижок на конкуренцію. Однак, 
незважаючи на низку потенційних антиконкурентних 
ефектів знижок, надмірне правозастосування конкурен-
тними відомствами в цій сфері може мати ще більш 
шкідливий вплив на суспільний добробут. Так, це може 
стимулювати навіть не домінуючих суб'єктів господа-

рювання уникати встановлення знижок, отже, усунути 
проконкурентні наслідки цінової дискримінації. Тому 
конкурентними відомствами має проводитись збалан-
сована оцінка як позитивних, так і негативних ефектів 
знижок, класифікація яких окреслена в цій статті. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тема 
антиконкурентних ефектів знижок викликає багато га-
рячих дискусій. Ми спостерігаємо, як агентства з питань 
конкуренції приділяють особливу увагу схемам знижок 
та відповідних судових рішень (найвидатніше – по 
справі Intel [1]). Протягом останньої декади Асоціація з 
питань економічної конкуренції (ACE) присуджувала дві 
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Постановка проблеми. Знижки як форма цінової 
дискримінації використовуються в торговельній практи-
ці давно, і інтуїтивно їх ефект є позитивним та полягає у 
зниженні ціни для покупця. Разом із тим, практика кон-
курентних відомств світу показує значну кількість рі-
шень, теорія шкоди яких полягала саме в негативному 
ефекті від застосування знижок на конкуренцію. Однак, 
незважаючи на низку потенційних антиконкурентних 
ефектів знижок, надмірне правозастосування конкурен-
тними відомствами в цій сфері може мати ще більш 
шкідливий вплив на суспільний добробут. Так, це може 
стимулювати навіть не домінуючих суб'єктів господа-

рювання уникати встановлення знижок, отже, усунути 
проконкурентні наслідки цінової дискримінації. Тому 
конкурентними відомствами має проводитись збалан-
сована оцінка як позитивних, так і негативних ефектів 
знижок, класифікація яких окреслена в цій статті. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тема 
антиконкурентних ефектів знижок викликає багато га-
рячих дискусій. Ми спостерігаємо, як агентства з питань 
конкуренції приділяють особливу увагу схемам знижок 
та відповідних судових рішень (найвидатніше – по 
справі Intel [1]). Протягом останньої декади Асоціація з 
питань економічної конкуренції (ACE) присуджувала дві 
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щорічні нагороди за кращі статті та роботи за темою 
негативного впливу знижок на конкуренцію. У 2017 р. 
переможцем стали Ф. Шоне та Л. Лінемер зі своєю ро-
ботою за темою "Нелінійне ціноутворення та виключен-
ня II. Товари для обов'язкового постачання". Стаття 
зосереджується на неминучому торговому партнері та 
частці попиту покупця як новій формі невизначеності, 
пояснюючи, як графіки цін і обсягів товарів можуть 
пом'якшити конкурентний тиск. У 2013 р. нагороду ви-
грали Ґ. Кальцоларі та В. Деніколо за статтю "Конку-
ренція з ексклюзивними договорами та схемами зни-
жок за певні обсяги продажу товарів". У статті розгор-
тається дискусія про вплив знижок, які надає постача-
льник продавцю за перепродаж певного обсягу його 
товарів, на конкуренцію. У той самий час багато авто-
рів підкреслюють позитивний вплив знижок на конку-
ренцію та відсутність надійних тестів чи фільтрів для 
виявлення потенційної шкоди. 

На практиці початковою причиною застосування 
схем знижок скоріше може бути збільшення обсягу про-
дажів або підвищення лояльності клієнтів, ніж виклю-
чення конкурентів. Міжнародні компанії, що розширю-
ються, часто копіюють схему знижок із головного офісу, 
а потім, розростаючись, можуть бути здивовані рішен-
нями місцевих органів з питань конкуренції та судів. 
Оцінка випадків цінової дискримінації органами з пи-
тань конкуренції та судами є складною і вимагає багато 
часу та значних ресурсів. Отже, питання систематизації 
та класифікації ефектів знижок на конкуренцію, постав-
лене в цій статті, є актуальним як для бізнесу, налаш-
тованого на дотримання антимонопольних правил, так і 
для органів з питань конкуренції. Надмірне правозасто-
сування в цій галузі може підірвати сприятливий вплив 
знижок на конкуренцію й покращення добробуту спожи-
вачів, тоді як за недостатнього правозастосування мо-
жна не помітити практики виключення конкурентів.  

Методологія. Методологічною основою досліджен-
ня служили загальнонаукові та спеціальні методи нау-
кового пізнання, зокрема теоретико-методологічний 
аналіз сучасної літератури з конкурентного права та 
економіки, а також ріщень конкурентних відомств та 
відповідних висновків суду.  

Метою статті є класифікація та систематизація 
основних про- та анктиконкурентних ефектів знижок як 
форми цінової дискримінації на конкуренцію. 

 
1. Проконкурентний вплив знижок 
Позитивний вплив знижок інтуїтивно зрозумілий і за-

гальновизнаний. За даними Європейської Комісії, зниж-
ки та ретро-знижки часто використовуються як інстру-
менти здорової та законної цінової конкуренції. Оскіль-
ки домінуючі суб'єкти господарювання не підпадають 
під дію ефективних конкурентних обмежень, у принципі, 
слід дозволити їм і заохочувати їх розподіляти свій 
прибуток, пропонуючи знижки та ретро-знижки, за умо-
ви, що в кінцевому рахунку це не призводить до позба-
влення споживачів переваг від залишкової конкуренції. 
Крім того, згрупування товарів у випадку ретро-знижок 
на асортимент товарів може дозволити домінуючому 
суб'єкту господарювання надавати клієнтам кращі то-
вари та пропозиції більш рентабельними способами [2].   

1.1. Знижки як інструмент зниження цін  
Знижки як інструмент зниження цін, як правило, 

вигідні покупцям та споживачам. Як спосіб цінової 
дискримінації, знижки можуть збільшити виробництво 
товарів і, таким чином, знизити собівартість одиниці 
продукції й поширити на клієнтів вигоди від економії 
за рахунок ефекту масштабу. Ретро-знижки з порого-
вими показниками у формі обсягів товарів є пошире-

ним інструментом дискримінації другого ступеня, що 
надає клієнтам можливість самостійного вибору зру-
чної для них схеми знижок. Індивідуалізовані ретро-
знижки можуть являти собою інструмент цінової дис-
кримінації [3] третього ступеня.  

Ретро-знижки можуть оптимізувати ціноутворення 
на товари, що забезпечує кращу диференціацію цін 
серед клієнтів та мінімізує ефект подвійної надбавки 
(маржиналізації). Знижки відіграють важливу роль ін-
струменту цінової конкуренції та ускладнюють таємну 
змову (картель), особливо коли повне зниження цін не є 
вигідним для постачальника. Зокрема, пакетні знижки 
(надання знижки за умови придбання декількох різних 
товарів одночасно) використовуються як цінова дис-
кримінація, однак ефект на добробут від такої практики 
неоднозначний [4] і залежить від кореляції з уподобан-
нями споживачів. У разі комплектування цифрових то-
варів можна досягти ефективного розподілу товарів та 
вигоди для споживачів [5]. 

1.2. Знижки, що стимулюють попит 
Знижки можуть забезпечити більш низькі ціни для 

покупців, які не мають досвіду споживання конкрет-
ного товару, тим самим стимулюючи попит, дозволя-
ючи продавцю отримувати прибуток через дискримі-
націю клієнтів, які вже знайомі з товаром. У резуль-
таті зростає обсяг виробництва. Також вартість де-
яких товарів зростає зі збільшенням кількості покуп-
ців (мережевий ефект) [6].  

Крім того, посилення здатності покупців торгуватися 
завдяки знижкам також стимулює конкуренцію [7]. Рет-
роспективні знижки з кількісним порогом, зафіксованим 
у контрактах із великими дистриб'юторами, покращують 
планування виробництва для постачальника, сприяючи 
тим самим кращому розподілу ресурсів. 

1.3. Знижки як спосіб вирішення проблеми ко-
ординуючих дій у ланцюгу постачання 

Знижки можуть бути використані для узгодження 
стимулів між покупцем та постачальником з метою усу-
нення ризику недобросовісності, що може виникнути 
між виробником, який не в змозі відстежувати дії дис-
триб'ютора, та самим дистриб'ютором [8]. 

Знижки – це зручний інструмент для запобігання 
"ефекту безбілетника" та "проблемі вимагання", гаран-
туючи інвестиції в партнерські підприємства, а також 
найкращі додаткові послуги для споживачів [9]. 

1.4. Обґрунтування стосовно ефективності 
Вищезазначені проконкурентні ефекти знижок мо-

жуть бути використані відповідачем як аргументи ефек-
тивності в разі розслідування справи конкурентним ві-
домством. Зазначити, що основними пунктами обґрун-
тування стосовно ефективності є такі: 

• відповідач має надати переконливі докази за 
конкретною справою, щоб дати змогу оцінити 
фактичні масштаби підвищення ефективності; 

• підвищення ефективності може бути досягнено 
за допомогою схеми знижок за відсутності аль-
тернативної практики, що менше спотворює 
конкуренцію; 

• сам факт, що знижка є поширеною практикою, 
яку застосовують конкуренти, не є достатнім об-
ґрунтуванням, пов'язаним із конкурентною пове-
дінкою, оскільки наслідки такої поведінки можуть 
змінюватися залежно від рівня властивої ринко-
вої влади [10].  

 
2. Знижки як інструмент виключення конкурентів 
Незважаючи на перераховані вище позитивні ефек-

ти на конкуренцію та добробут, знижки можуть зашко-
дити конкуренції за певних ринкових умов. У літературі 
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з конкурентного права та економіки ведуться дискусії 
щодо парадигми оцінки знижок: хижацька (руйнівна) чи 
ексклюзивна (виключальна) діяльність. Найпоширеніша 
проблема – це інструмент ексклюзивної влади, спрямо-
ваний на витіснення конкурентів-постачальників або 
стримування їх від вступу на ринок. Знижки, що мають 
хижацький характер, є розумнішим способом, ніж суто 
хижацьке ціноутворення, оскільки вони мінімізують 
утрати прибутку, а отже, менш імовірно, що їх виявлять 
органи з питань конкуренції. Знижки на асортимент то-
варів можуть привести до ефектів пов'язування, засто-
совуючи ринкову владу на різних товарних ринках. 

У цьому розділі розглядається різноманітність мож-
ливого негативного впливу знижок на конкуренцію з 
економічної позиції.  

2.1. Знижки за лояльність як форма хижацького 
ціноутворення 

Хижацьке ціноутворення – це дорогий і ризикований 
інструмент для виключення конкурентів. По-перше, він 
вимагає періоду низьких цін (як правило, нижче собіва-
ртості), щоб стримувати нових учасників від входу на 
ринок або витіснити з ринку наявних конкурентів. На 
другому етапі, коли конкурент усунений, компанія відш-
кодовує втрати та отримує додатковий прибуток, збі-
льшуючи ціни до рівня, вище конкурентного. Початко-
вий період вигідний для покупців, усунення конкурента 
не є стовідсотковим, існує ймовірність того, що високі 
ціни на другому етапі привернуть нових учасників на 
ринок. Усі ці фактори ускладнюють утручання органів із 
питань конкуренції.   

Знижки також можуть мати ефект хижацького ціноут-
ворення, проте їхнє застосування для обраних клієнтів 
чи товарів може не вимагати загальної втрати прибутку, 
таким чином, обмежуючи застосування тестів на співвід-
ношення ціни й собівартості, які зазвичай використову-
ються для виявлення хижацької поведінки. Якщо знижки 
застосовуються з хижацьким наміром, втрати прибутку 
та компенсація можуть здійснюватися одночасно для 
різних клієнтів і асортименту товарів. Отже, тести на 
співвідношення ціни та собівартості можна проводити 
для кожного окремого споживача або навіть для одиниць 
товару, щодо якого ведеться конкуренція [11]. На практи-
ці таке вибіркове застосування є складним через припу-
щення стосовно частки, щодо якої ведеться конкуренція, 
та можливих змін показника витрат через особливі умови 
(напр., логістика, упаковка тощо) серед клієнтів. 

2.2. Аналогія ексклюзивних угод та збільшення 
витрат у конкурентів 

Знижки, надані домінуючою фірмою, можуть бути 
спрямовані на те, щоб змусити покупця не купувати 
товари у постачальника-конкурента, що, як резуль-
тат, має ексклюзивний (виключальний) ефект. Зниж-
ки ретроспективного характеру та з пороговими умо-
вами, які пов'язані з обсягами придбання або ринко-
вою часткою, знижують ціни не тільки на додаткові, 
але й на всі придбані раніше одиниці, унаслідок чого 
виникає так званий ефект утягування [12]. Цей ефект 
означає, що замовник мотивований придбавати бі-
льше додаткових товарів та послуг у конкретного 
постачальника. Тим самим зменшується частка заку-
півель клієнта у постачальника-конкурента, якому в 
свою чергу обмежується доступ до клієнта. 

Парадигма збільшення витрат конкурентів ілюструє 
ексклюзивну поведінку, що повністю або частково "ви-
ключає" конкурентів, позбавляючи їх доступу чи то до 
критично важливих ресурсів, чи то до клієнтів, унаслі-
док чого вони змушують підвищити ціни або зменшити 
випуск продукції, тим самим дозволяючи суб'єкту гос-

подарювання з ексклюзивною поведінкою отримувати 
прибуток шляхом установлення ціни на рівні, вищому 
за конкурентний, що завдає шкоди споживачам [13]. У 
разі економії масштабу, якщо частина покупок клієнтів 
охоплюється знижками з пороговими умовами стосов-
но ринкової частки, то конкурентам доводиться конку-
рувати на меншому ринку за певну частку. Таким чи-
ном, постійні витрати розподіляються в межах меншої 
кількості продажів і середні витрати можуть зрости. 
Отже, навіть настільки ж ефективний конкурент за 
однакового обсягу продажів стає менш ефективним у 
конкуренції за меншу залишкову частку. 

Крім обмеження доступу до клієнтів за допомогою 
знижок, домінуючий суб'єкт господарювання може об-
межувати доступ до ключових ресурсів, включаючи си-
ровину, ефективні канали дистрибуції або інтелектуа-
льну власність [14]. Наприклад, нещодавнє рішення 
Антимонопольного комітету України описує, як схема 
знижок може пом'якшити конкуренцію щодо генеричних 
препаратів, впливаючи на ключові канали дистрибуції 
та, відповідно, на доступ до клієнтів [15]. Однак суд не 
підтримав доводи Антимонопольного комітету України 
на підставі необхідності доведення не лише можливості 
такого антиконкурентного ефекту знижок, а й оцінки 
саме фактичного ефекту [16]. Якщо одержувачі знижок 
є посередниками в межах парадигми ексклюзивної дія-
льності, то такі знижки можуть "підкупити" дистриб'юто-
рів, щоб вони підписали ексклюзивні угоди [17]. 

Більш імовірно, ніж хижацьке ціноутворення, буде 
застосовуватися та негативно впливати на клієнтів па-
радигма витіснення конкурентів за допомогою контрак-
тів зі змінюваними тарифами, оскільки такі контракти не 
вимагають ризикової втрати прибутку перед можливим 
відшкодуванням. Більше того, у рамках контрактів зі 
змінюваними тарифами не потрібно проводити витіс-
нення конкурента, оскільки збільшення у нього витрат 
достатньо для стимулювання встановлення вищих цін 
та/або зменшення випуску продукції.  

Проте, за умови симетричності суб'єктів господарю-
вання, фактично ексклюзивні контракти можуть перене-
сти конкуренцію у вимір фактичної корисності товарів-
конкурентів для споживачів, коли товари є однорідни-
ми, незалежно від їхньої фактичної диференціації. 
Оскільки компанії матимуть стимули конкурувати за 
допомогою ексклюзивних контрактів, це приведе до 
посилення конкуренції та зростання добробуту спожи-
вачів. Незважаючи на це, використання знижок із поро-
говими умовами у формі частки ринку з ексклюзивними 
намірами може призвести до підвищення цін, оскільки 
вони де-факто "штрафують" конкурентів [18]. 

Проте, якщо суб'єкти господарювання не є симет-
ричними, ті самі практики, що застосовуються доміну-
ючим суб'єктом господарювання, можуть призвести до 
занепокоєння з позиції конкуренції. Поки суб'єкти гос-
подарювання у реальному житті доволі асиметричні, 
ексклюзивна парадигма знижок заслуговує на увагу 
органів із питань конкуренції.  

2.3. Зв'язування та виключальне постачання 
товарів у комплекті 

Опис антиконкурентних ефектів, спричинених па-
кетною знижкою, як і зв'язування товарів або ексклю-
зивні угоди, свідчить про те, що ці два типи обмежен-
ня дистрибуції з економічної позиції тісно пов'язані 
[19]. У комплекті товар, щодо якого суб'єкт господарю-
вання має ринкову владу, називається товаром, що 
"зв'язує", а решта – "пов'язаними" товарами. Таким 
чином, комплект дозволяє компанії поширити свою 



~44 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка      ISSN 1728-3817 
 
ринкову владу на ринок пов'язаного товару, що без 
комплектування був би конкурентним. Якщо роздрібна 
ціна пов'язаного товару вище, ніж його ціна в комплек-
ті, то знижки мають ефект зв'язування. Комплектуван-
ня, що збільшує прибуток, знижує добробут спожива-
чів, коли пов'язаний ринок товарів є конкурентним [20]. 
Якщо покупець має досягти певного порогу, щоб 
отримати пакетну знижку, то така знижка мала б ефект 
підвищення лояльності та виключення. Як наслідок, 
конкуренти можуть бути витіснені [21].  

Знижки на асортимент товарів можуть бути розроб-
лені у такий спосіб, що змушує клієнта купувати весь 
асортимент товарів, таким чином, маючи ефект пов'язу-
вання або спонукання до придбання повної лінійки това-
рів [4]. Крім того, пакетні знижки можуть обмежувати ви-
бір клієнта між цінами на пов'язані та окремі товари.  

Ураховуючи, що більшість описаних негативних на-
слідків не мають нічого спільного з ціноутворенням на 
рівні, що нижчий за собівартість, застосування стандар-
тного тесту на співвідношення ціни й собівартості може 
не виявити потенційної шкоди для конкуренції.  

2.4. Знижки як антиконкурентний важіль 
Хоча це звучить парадоксально, але у деяких випа-

дках знижки можуть підтримувати високі ціни. Напри-
клад, якщо компанія хотіла б розділити ринок і встанов-
лювати більш високі ціни для лояльних клієнтів і, таким 
чином, уникати зниження цін для приваблення всіх клі-
єнтів, включаючи нелояльних, вона може запропону-
вати знижки для першої групи клієнтів. Відповідно, 
зниження ціни, необхідне для конкуренції за нелояль-
ного клієнта, вимагатиме також додаткового зниження 
цін для лояльного клієнта, особливо, якщо знижка ро-
зраховується від заявленої ціни для всіх клієнтів. От-
же, стимул конкурувати за нелояльного клієнта змен-
шується, і більш привабливим стає поділити ринок між 
продавцями. За цим сценарієм схема знижок може 
мати елемент найбільшого сприяння (Most-favoured-
nation element) [22]. На противагу загальним низьким 
цінам, при застосуванні схеми знижок ефективний 
конкурент може не мати мотивації знижувати ціни, 
щоб конкурувати за вільних покупців, навіть якщо зни-
жені ціни вище собівартості [21]. 

 
3. Фактори, на які слід звернути увагу під час 

оцінки впливу знижок на конкуренцію 
Деякі автори вважають, що слід проаналізувати такі 

фактори, щоб обґрунтувати вплив конкретної схеми 
знижок на конкуренцію: 

• ринкову владу; 
• вартість витіснення конкурентів (пов'язана з час-

ткою продажів, за яку не ведеться конкуренція, 
для знижок із пороговими умовами); 

• розмір санкції за нелояльність, що погіршує зда-
тність суперників конкурувати; 

• ступінь витіснення; 
• доказ того, що дизайн знижки став причиною ви-

тіснення; 
• доказ того, що витіснення, спричинені знижкою, 

можуть призвести до антиконкурентних наслідків; 
• відповідний період виключення конкурентів; 
• обґрунтування ефективності; 
• чи запровадили таку саму знижку інші учасники 

ринку [23]; 
• частка ринку, на який впливає така практика; 
• ситуація на ринку (включаючи зрілість ринку, ре-

гулювання поведінки покупців); 
• спосіб надання знижки. 

Беручи до уваги непослідовність "віднесення" зниж-
ки до певного типу та різних можливих антиконкурент-
них впливів, вищезазначений перелік може призвести 
до більш комплексного, хоча і складнішого підходу до 
оцінки справ, пов'язаних зі знижками. 

Зосереджуючись на конкретній схемі знижок, необ-
хідно розуміти характерну природу ринку, на якому від-
бувається угода. Слід ураховувати певне регулювання. 
Наприклад, в Україні, завдяки державному регулюван-
ню, гранична націнка на деякі лікарські засоби в певні 
періоди не могла перевищувати 10 % заявленої імпорт-
ної ціни для оптових продажів та 25 % – для роздрібної 
торгівлі. Щоб ухилитися від цього регулювання, компа-
нії використовували ретроспективні знижки (висока ім-
портна ціна створювала обмеження, а потім значні рет-
ро-бонуси знижували реальну ціну, тоді як обмеження 
залишалося незмінним). 

Оскільки структура ринку на оптовому рівні сильно 
сконцентрована, ця схема застосовується для підви-
щення цін великими дистриб'юторами на рівні вище 
регульованого, що особливо шкідливо при державних 
закупівлях. Крім того, така схема може бути вигідною 
для виробників ліків, які оголосили, що ретро-бонуси 
мають на меті зниження ціни, але, маючи всю звітність 
від дистриб'юторів, не відреагували на те, що відповідні 
учасники ринку не запровадили ці знижки.   

Спосіб надання знижки є ще одним важливим чин-
ником, який слід розглядати під час розслідування 
через різні можливі наслідки для конкуренції. Загаль-
новідомі типи – це знижки, включені одразу в рахунок 
(надаються негайно при купівлі в рамках рахунку-
фактури), та знижки поза рахунку (надаються пізніше 
як кешбек, або компенсація платежів, чи навіть вклю-
чені в наступні рахунки-фактури за ті самі чи інші на-
бори товарів). Знижки в рахунках зазвичай розгляда-
ються як найпрозоріший спосіб і мають менший поте-
нціал антиконкурентних ефектів. 

 
4. Практика правозастосування Антимонополь-

ного комітету України 
За останні п'ять років у практиці Антимонопольного 

комітету України (надалі – АМКУ) оцінка антиконкурент-
них ефектів знижок була застосована в декількох рі-
шеннях щодо антиконкурентних узгоджених дій у сфері 
торгівлі лікарськими засобами, а також зловживання 
монопольним становищем.  

Основним антиконкурентним ефектом у рішеннях 
щодо антиконкурентних узгоджених дій виробників лі-
карських засобів та дистрибуторів було визнано так 
званий ефект "номінального" та "реального" ціноутво-
рення, який створювався за рахунок надання ретро-
знижок постачальником його дистриб'юторам за умов 
існування цінового регулювання у вигляді встановлення 
державою максимальної націнки на оптову та роздрібну 
реалізацію певного переліку лікарських засобів. За та-
ких умов надання ретро-знижок дозволяло учасникам 
антиконкурентних узгоджених дій обходити цінове регу-
лювання, установлювати більш високий рівень цін та 
негативно впливати на цінову конкуренцію на ринку.    

Утім, судова практика стосовно оскарження вищеза-
значених рішень є суперечливою та переважно не на 
користь АМКУ. Так, рішення АМКУ від 2016 р. щодо 
антиконкурентних узгоджений дій ТОВ "Серв'є Україна" 
та дистриб'ютори [24] було повністю підтримано суда-
ми, однак рішення АМКУ від 2016 р. щодо антиконкуре-
нтних узгоджений дій ТОВ "Алкон Фармасьютікалз" та 
дистриб'ютори [25] мало неоднозначну трактовку в судо-
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вих інстанціях. Так, Київський апеляційний господарсь-
кий суд залишив апеляційну скаргу дистриб'ютора 
ТОВ "Вента.ЛТД" без задоволення [26], тоді як апеляцій-
ну скаргу АМКУ щодо дистриб'ютора ТОВ "БаДМ" у цій 
саме справі суд залишив без задоволення [27].  

Інколи знижки фактично надаються в інших юридич-
них формах як бонуси, маркетингові послуги або навіть 
безповоротна фінансова допомога. Так, у рішенні АМКУ 
2018 р. проти "Рош Україна" та дистриб'юторів 2018 р., 
де-факто знижку було надано у вигляді де-юре безпо-
воротної фінансової допомоги, обчисленої у відсотках 
від продажів [28]. Ці операції можуть стати предметом 
окремих договорів у додаток до основного договору 
поставки, але обсяг таких послуг або фінансової допо-
моги розраховується у відсотках від продажів, з метою 
підтримки продажів, адже обсяг реальних послуг чи 
підстави надання допомоги за договором не визначені. 
Отже, такі виплати можуть мати виключальний намір та 
в разі державного регулювання націнки мати ефект 
"номінального" і "реального" ціноутворення. Утім, Ви-
щий господарський суд України залишив касаційну ска-
ргу АМКУ без задоволення [29]. 

Доволі цікавим стосовно оцінки антиконкурентних 
ефектів є рішення АМКУ 2017 р. щодо "ТОВ Санофі-
Авентіс Україна" та дистрибуторів [16], в якому, окрім 

ефекту "номінального" та "реального" ціноутворення, 
теорія шкоди полягала також в обмеженні доступу до 
дистриб'юторів конкурентам – виробникам генеричних 
препаратів, а також створення "списків" лікарських за-
собів, в які входили одночасно як унікальні препарати, 
так і препарати, що мали декілька конкурентів на ринку. 
Однак, доведення саме можливості негативного впливу 
на конкуренцію, а не фактичного негативного ефекту в 
минулих періодах стало причиною не підтримання су-
дами цього рішення АМКУ.   

У рішенні АМКУ 2018 р. щодо зловживання монопо-
льним становищем ДП "Артемсіль" застосування зни-
жок у дилерських контрактах із деякими покупцями без 
виконання останніми дилерських умов надавало їм не-
правомірну перевагу в конкуренції порівняно з іншими 
покупцями та було визнано встановленням різних цін 
до рівнозначних угод [30]. У даному випадку Київський 
апеляційний господарський суд підтримав позицію 
АМКУ, залишивши апеляційну скаргу ДП "Артемсіль" 
без задоволення [31]. 

 
Основні результати 
Отже, на підставі вищезазначеного, систематизація 

та класифікація типів впливу цінової дискримінації у 
вигляді знижок наведено на рис. 1.  

 
 
 
 
 
 

 
 

Рис. 1. Класифікація впливу цінової дискримінації у формі знижок на конкуренцію 
 
Джерело: Розроблено автором на підставі джерел зі списку літератури. 
 
З огляду на суперечливу судову практику як в Украї-

ні, так і у світі, правозастосування конкурентними ві-
домствами щодо цінової дискримінації у вигляді знижок 
потребує всебічної оцінки позитивних та негативних 
ефектів на конкуренцію, розробку відповідного економі-
чного інструментарію та узагальнення практики. 

Незважаючи на можливість утримання більш висо-
ких цін завдяки схемі знижок, надмірне правозастосу-
вання в цій галузі може мати ще більш шкідливий вплив 
на загальний добробут. Надмірне правозастосування 
може стимулювати навіть не домінуючих суб'єктів гос-
подарювання уникати встановлення знижок, усунути 
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проконкурентні наслідки цінової дискримінації та мож-
ливість вирішити проблему узгоджених дій. 

 
Висновки та дискусія 
Знижки є поширеною практикою в різних галузях та 

країнах. Вони можуть посилити конкуренцію та підви-
щити загальний добробут завдяки позитивним ефектам 
цінової дискримінації, таких, як збільшення виробницт-
ва та зниження собівартості, стимулювання попиту по-
купця й подолання проблем координації в ланцюзі пос-
тавок. Проте, за певних умов, знижки можуть завдати 
шкоди конкуренції, коли така практика призводить до 
ефекту виключення конкурентів, зростання витрат конку-
рента, хижацького ціноутворення тощо. Незважаючи на 
можливість завищення цін завдяки схемі знижок, надмір-
не правозастосування в цій галузі може мати ще більш 
негативний вплив на суспільний добробут, а саме стиму-
лювати компанії, які не займають монопольного (доміну-
ючого) становища на ринку, уникати практики надання 
знижок та унеможливити проконкурентні ефекти. 
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ВЛИЯНИЕ ЦЕНОВОЙ ДИСКРИМИНАЦИИ В ВИДЕ СКИДОК НА КОНКУРЕНЦИЮ:  

ОТ ОБЫЧНОЙ ТОРГОВОЙ ПРАКТИКИ К МЕХАНИЗМУ ИСКЛЮЧЕНИЯ КОНКУРЕНТОВ 
 

C целью определения тонкой грани между ценовой дискриминацией в виде скидок как обычной торговой практики и скидками как 
инструментом сохранения рыночной власти и вытеснения конкурентов проведено систематизацию про- и антиконкурентных эф-
фектов скидок на основании анализа современной литературы в сфере конкурентного права и экономики, а также решений конку-
рентных ведомств и судов. 

Ключевые слова: ценовая дискриминация; скидки; конкуренция; антиконкурентные эффекты; эффективность; общественное 
благоcостояние; Антимонопольный комитет Украины. 
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To define a tiny line between price discrimination in form of discounts as a normal trade practice and an exclusionary power tool, this article 
provides a systematization and classification of pro- and anticompetitive effects of rebates. The analysis is based on a review of economic litera-
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