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рів Геральд. Тут відмічається велике біорізноманіття; 
Історичний центр Ярославля (рік включення – 2005, 
культурні критерії – іі, іv) – відомий своїми церквами. Ми 
згадали не всі культурні та природні пам'ятки країн СНД, 
однак, вже можна побачити місце культурних цінностей 
держав пострадянського простору в Списку всесвітньої 
спадщини ЮНЕСКО. 

На нашу думку, вартий уваги ще такий об'єкт, як Ду-
га Струве, на території не однієї країни СНД (Російської 
Федерації, України, Республіки Молдова, Білорусії). 
Окрім того, вона простягається на території Норвегії, 
Швеції, Фінляндії, Естонії, Латвії, Литви). Це – ланцюг 
старих опорних пунктів, які дозволили точно встановити 
форму і розмір нашої планети. Важливість внесення її в 
Список полягає не тільки в тому, що вона розташована 
в 10 країнах світу, але й тому, що до цього часу об'єктів 
в Списку, що відносяться до проблем геодезії і карто-
графії не було. За останні роки пам'ятки країн СНД 
(Азербайджан, Росія та їн.) були взяті під охорону 
ЮНЕСКО, що говорить про подальшу співпрацю цих 
держав в цій проблемі.  

На думку авторів, ще потрібно вказати й на таку 
проблему, як охорону підводної культурної спадщини, 
адже це також матеріальна спадщина людства. Багато 
країн СНД не є учасниками даної Конвенції. Внутрішнє 
законодавство цих держав фактично не регулює відно-
сини, що зв'язані з охороною підводної археологічної 
спадщини. Ця прогалина повинна бути заповнена. При 
цьому орієнтиром може стати Модельний закон "Про 
об'єкти культурної спадщини", основні положення якого 
враховані, наприклад, російськими і українським зако-
нодавцями при прийнятті своїх національних законів [9, 
с. 61]. На нашу думку, країни-учасниці СНД мають по-
ставити собі одне з головних завдань – ратифікувати 
цей документ. Адже ця Конвенція – одна з складових 
культурної діяльності ЮНЕСКО. 

Включення об'єктів є важливим для кожної країни, 
основі переваги можна звести до наступного короткому 
переліку: "додаткові гарантії збереженості і цілісності 
унікальних природних комплексів; підвищення прести-
жу територій і установ, що ними управляють…" [2]. Ва-
рто зазначити, у кінці 1990-х років був проведений ана-
ліз складу Списку, який показав, що співвідношення 
природних та культурних ділянок всесвітньої спадщини 
складає 1:3. Цей аналіз також виявив , що приблизно 
половина дільниць культурної спадщини знаходиться у 
європейських країнах. Також нерівномірно представ-
лені різні типи культурної спадщини: приблизно по 30% 
– археологічні та історичні місця, та біля 20% – релігій-
ні пам'ятки християнства [4, 99 – 100]. Згідно цього, 
можна зробити висновки, що європейські держави 
більш активно вирішують питання включення пам'ятків 
своєї країни до Списку всесвітньої спадщини, на відмі-
ну від азіатських, а до останніх ми відносимо частину 
держав СНД: Узбекистан, Туркменистан, Таджикистан, 

Киргизстан, Казахстан. Але ці країни все рівно намага-
ються співпрацювати з ЮНЕСКО в галузі культури. 

Отже, в результаті проведених авторами наукових 
пошуків можна визначити, що країни СНД, ставши на 
шлях незалежної зовнішньої політики, почали проводи-
ти власну політику щодо збереження своєї культурної 
спадщини. Найактивніше діє Російська Федерація, це 
можна побачити, порівнявши кількість об'єктів цієї дер-
жави та інших країн пострадянського простору. Україна, 
нажаль, представлена невеликою кількістю пам'яток. 
На нашу думку, це пов'язане з небажанням уряду вико-
нувати основні вимоги ЮНЕСКО щодо охорони культу-
рної спадщини. Невелика кількість культурних і природ-
них пам'яток належать азіатським країнам, але неод-
мінно потрібно зазначити, що ці держави активно діють 
щодо збереження їхньої спадщини. Держави СНД по-
стійно проводять семінари, конференції, симпозіуми 
щодо охорони культурної і природної спадщини, що дає 
змогу зберегти пам'ятки природи і культури для майбу-
тніх поколінь. На думку авторів є всі підстави вважати, 
що при подальшій активній співпраці країн СНД та 
ЮНЕСКО щодо збереження всесвітньої спадщини, при 
допомозі урядів країн в цьому питанні можна врятувати 
культурні і природні цінності пострадянських країн. 
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ДНІПРОПЕТРОВСЬКА ОБЩИНА СЛОВ'ЯНСЬКА ПРАВОСЛАВНА ВІРА:  
ДІЯЛЬНІСТЬ ТА КЛЮЧОВІ ІДЕОЛОГІЧНІ ПОЗИЦІЇ 

 
У статті було проаналізовано діяльність та основні ідеологічні мотиви неоязичницької общини міста Дніпропетров-

ська Слов'янська Православна Віра. 
The article presents analysis of the activity and the basic ideological reasons of a neopagan community "Slavianskaya Pravoslav-

naya Vera" by Dnepropetrovsk. 
 

Тема відродження язичництва в світі взагалі та зок-
рема в Україні неодноразово підіймалася в наукових 
дослідженнях західних та вітчизняних вчених. Серед 

них праці Сари М. Пайк "Earthly Bodies, Magical Selves. 
Contemporary Pagans and the Search for Community"[4], 
Адриана Ивахива "The Revival of Ukrainian Native 
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Firth"[3], Кена Даудена "European Paganism"[2], Виктора 
Шнирельмана "Неоязычество и национализм"[14], Га-
лини Лозко "Українське язичництво"[8], "Коло Свароже. 
Відроджені традиції"[7] та ін. 

Перед сучасною українською етнологічною наукою 
постає багато несподіваних питань. Одне серед них – 
це бурхливий розвиток різноманітних неязичницьких 
громад, більшість з яких позиціонують себе самостій-
ними релігійними організаціями, але часто привласню-
ють собі також соціальні і наукові функції. В деяких ви-
падках їхня діяльність постає досить неоднозначною та 
суперечливою, що потребує пильного наукового роз-
гляду цього феномену.  

Цікавим прикладом такого товариства є дніпропетров-
ська громада під назвою Слов'янська Православна Віра. 
Під її егідою був створений молодіжний клуб "Слов'янська 
молодь". Ідейним натхненником цього руху став Святос-
лав Миколайович Сва, що стверджує про себе, що він має 
професійну освіту з генетики, а в минулому займався нау-
ковими дослідженнями з цього фаху[1]. 

В його вченні простежується дуже сильний вплив ін-
гліїзму, хоча цей досить агресивний рух більш прита-
манний для Росії. Засновник цієї течії з центром в Ом-
ську – Олександр Хіневич. За поглядами послідовників, 
назва походить від арійського слова "інглія", що озна-
чає "божественне первісне полум'я, що породило життя 
у всесвіті". Поклоняються в першу чергу богу Роду та 
сонцю. Також цьому руху притаманне досить агресивне 
ставлення до християнства, расистські та антисемітські 
теорії[9, c 356]. Деякі організації цього руху як напри-
клад "Местная асгардская славянская община древне-
русской инглиистической церкви православных старо-
веров-инглингов" були заборонені в Росії як екстреміст-
ські в 2004 році[10].  

Серед інших неоязичницьких громад, як наприклад у 
рідновірів, поширене уявлення, що весь пантеон богів є 
лише проявом, іпостасями єдиного відвічного Бога, на-
приклад Рода. Це, на наш погляд, є впливом сучасних 
авраамічних релігій та надає цим течіям монотеїстич-
них барв. Деякі глави українських рідновірських громад 
навіть висловлюються за об'єднання всіх релігій світу в 
єдину світову релігію, бо вважають Бога єдиним, Все-
вишнім. Але послідовники Святослава Миколайовича 
жорстко відокремлюють себе від інших підкресленою 
політеїстичністю вірування. Аргументується вона тим, 
що у всіх релігіозних писаннях указується на те, що 
Боги створили людину за своїми образом та подобою. 
Це означає, що спосіб зародження життя – поєднання 
чоловічої та жіночої клітин в єдине ціле і є основа Бо-
жественного творіння життя на Землі і в Всесвіті. Вони 
проводять паралель між рослинами та тваринами, що 
не можуть подовжити свій рід самі (забуваючи про без-
статеве розмноження та партеногенез), а помирають 
всі поодинці, і богами, послідовно подовжуючи це логіч-
не коло до тези: політеїзм – це життя, монотеїзм – це 
смерть. Всевишні Боги породжують чоловіче (Сварог) і 
жіноче (Лада), весь пантеон земних Богів, що творять і 
породжують правь – небесний світ, явь – земний світ та 
навь – підземний світ. Монотеїзм і політеїзм розуміють-
ся як дві протилежні форми релігій, що разом окреслю-
ють початок та кінець життя живих організмів[1].  

Також згідно зі вченням Слов'янської Православної 
Віри, 2000 років назад територію Європи та Азії займа-
ла так звана Ведична культура. Ще був буддизм та не-
значною мірою іудаїзм. А Веди поділялися на дві час-
тини в залежності від споконвічного уявлення про ство-
рення Світу – православні та східні. Православні Веди 
розповсюджувалися по території Європи, східні – у Ки-
таї, Індії, Іраку, Ірані, Афганістані, Сирії, на півночі Аф-

рики та на Близькому Сході. Православні Веди – це 
споконвічний політеїзм, східні Веди – це споконвічний 
монотеїзм. Волхви, що сповістили про народження 
Христа – були представниками так званої Ведичної ре-
лігії. За легендою неоязичників, виховувався та вчився 
до 30 років Ісус у волхвів, а потім повернувся на свою 
батьківщину, аби виправити свій народ, донести до сво-
го народу сенс істинно безгрішного способу життя на 
світі, який він усвідомив, знаходячись у середі Ведичної 
культури. Але, звичайно ж, він не був почутий. На його 
рідній землі правла своя релігія, споконвічно зароджена 
разом з зародженням євреїв – іудаїзм. Його розіп'яли, 
як і належало іновірцю. А от проповіді його наштовхну-
ли іудеїв на думку, як можна створити потужну ідеологі-
чну зброю проти інших релігій за образом того, як нама-
гався створить Ісус проти іудаїзму. Адже за ним пішло 
багато євреїв, що зрадили своїй рідній релігії. В резуль-
таті, після певної ідеологічної обробки, було створено 
дві релігії, одвічно як секти іудаїзму: християнство – 
проти Православних Вед та іслам – проти Східних Вед. 
Обидві ці релігії були створені на ґрунті змішування, 
поневолення народів і розселення по світу іудеїв. Та-
ким чином, доктрина Святослава Сва має антисемітсь-
кий характер[6,c 2-3]. 

Дніпропетровська громада виявляє також агресивне 
ставлення до християнства. Іудаїзм породив іслам та 
християнство. Тобто, на їхню думку, одна релігія смерті, 
породила ще дві. За ствердженням послідовників Сло-
в'янської Православної Віри, в іудаїзмі повсякчас при-
носили і зараз приносять людей у жертву. Обрядами 
жертвоприношення називаються спалення європейців 
на кострах християнської інквізиції та старовірів в дере-
в'яних церквах. Також ці дії християн визначаються те-
рміном "холокост". Сучасні аборти також класифікують-
ся як жертвоприношення дітей.  Одна з основних функ-
цій християнської церкви – це виховання та виявлення 
серед своїх віруючих винятково відданих та чесних лю-
дей, що творять добро для свого народу. Їхні імена пе-
редаються служителям іудаїзму, які і організовують їм 
смерть у муках за образом Христа, а християнські попи, 
не гаючи часу, зараховують їх до "святих великомуче-
ників". Це наводиться як приклад спільної співпраці 
двох релігій смерті. Вони наголошують, що всі попи 
кричать про настання кінця всесвіту, що є пригніченням 
життєвого простору, образом смерті. Адже будь-яка 
тварина адже будь-яка тварина живе на світі радісно та 
весело, не думаючи про смерть. І тільки люди, що ві-
рять в монотеїзм, свідомо чекають на смерть. Наголо-
шується, що сенс життя цих людей – любов до єдиного 
Бога, що творить життя в потойбічному світі. Як ми ба-
чимо, тут ставиться знак рівності між твариною та лю-
диною – спрощена софістика, розрахована на неосві-
чену, схильну до навіювань людину, хибними узагаль-
неннями апелюється до прихованих інстинктів. Напри-
клад, стверджується, що всі, хто вірить в одного бога 
творять загальну свідомість смерті. Тобто вони не опі-
куються природою, всі розваги вони знаходять у мате-
ріальному багатстві, в азарті, в цигарках, наркотиках та 
горілці – знаходячись у потойбічному стані – медитації. 
Несвідомі медитації – це свідоме заглиблення людини 
за допомогою "нечистої енергії" в потойбічний світ сме-
рті, зближення з цим світом і врешті-решт переконання 
людини в тому, що потойбічний світ існує в більш спра-
ведливій та цікавій формі ніж його життя на цьому світі. 
Тобто саме тому, за переконаннями язичників, що ме-
дитації зближають нас з образом смерті, їх так наполе-
гливо рекомендують у ЗМІ. І якщо не змінити цю зага-
льну свідомість смерті, то за їхніми переконаннями, 
дійсно настане смерть усієї нашої планети[1]. 
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За уявленнями дніпропетровської громади, Європа 
одвічно була єдиним православним народом. Але ве-
ликий арійський народ поділили на різні держави. І за-
раз багато держав Європи очолюють люди, що прово-
дять політику, скеровану на зруйнування суспільних 
підвалин та знищення російського та українського на-
роду[6, c.9 – 10]. 

Неоязичниками наводяться дуже цікаві і навіть не-
сподівані докази цього. Наприклад "абетка" або "алфа-
віт". Спочатку, як стверджують послідовники Слов'янсь-
кої Православної Віри були руни. Але самою доскона-
льною формою писемності арійської мови була глаго-
лиця і нею ніби користувалися всі європейські країни. 
Неоязичники заперечують будь-яку роль Кирила та 
Мефодія в створенні глаголиці и стверджують, що вона 
виникла, принаймні, з початку їхнього літочислення – 
7518 років тому. А якщо сьогодні скласти разом юго-
славську, польську, болгарську, чеську, словацьку, бі-
лоруську, російську та українську мови, то в результаті 
ми получимо слов'янську мову – глаголицю, що на сьо-
годні є вичищеною основою сучасного "алфавіта". Згід-
но з їхніми знаннями, споконвіку глаголиця складалася 
з 49 символів, кожен з яких мав свій образ: 

Азъ Боги Въди Глаголи Добро Есть Есмь Животъ 
Sъло Земля Иже Ижеи Иметь Гербъ Како Людіе Мыслъ-
те Нашъ Онъ Покон Ръцы Слово Твърдо Укъ Оук Фертъ 
Херъ Отъ Ци Чървль Ша Шта Еръ Еры Ерь Ять Юнь Арь 
Эдо Ом Енъ Одь Ета Ота Кси Пси Fита Ижица Ижа. 

Тобто в глаголиці був закладений усевишній покон 
правильного образу життя арійського народу, який був 
розшифрований Святославом Миколайовичом: "Я, Бо-
гов ведающий, глаголю, добро есть жить на этой земле, 
ежели иметь герб, как люди мыслят (объединяющий 
образ единой человеческой мысли), наш он покон и это 
слово твердо"[1]. 

Кони або канони, згідно з міфологією послідовників 
Слов'янської Православної Віри, – це визначені усевишні 
закони, згідно з якими існує Всесвіт. Закони, що створили 
люди, називаються поконами, а звичайні, за якими ми 
живемо – це просто за кони, що не відповідають конам. 

Тобто глаголиця – це не просто набір звуків, а все-
вишній Кон правильного життя. Головний сенс, закладе-
ний Святославом Миколайовичем в глаголицю: народ 
може жити щасливо тільки тоді, коли він має єдиний спо-
сіб мислення, коли він монолітний, коли він однорідний, 
коли він являє собою єдиний рід, бо це слов'янський ви-
щий закон – покон. Філологи ж не змогли цього розшиф-
рувати, за думкою С. М., бо їхня свідомість слугує свідо-
мості знищення, смерті. В цих ствердженнях ми бачимо 
загрозу знеособлювання людини, феномену втечі від 
свободи, коли людина розглядає себе тільки як частинку 
суспільства, гвинтик величезного механізму. Такий спо-
сіб мислення притаманний людям тоталітарних сус-
пільств, в яких виникає серйозна небезпека втрати лю-
дяності, як наприклад в нацистській Германії. Таким чи-
ном, Кирило та Мефодій, перекладаючи на слов'янську 
мову Біблію, викривили закладений в глаголицю сенс 
образів і скоротили її на 7 символів. Тому, за С. М., за-
слуга Кирила і Мефодія перед християнством дійсно 
велика, а для слов'ян – вони лише два чужинця, що згу-
били слов'янську мову[6, c. 10 – 11]. 

Згідно з доктриною Слов'янської Православної Віри, 
основою слов'янської мови є слов'янські боги. Найша-
новнішим богом дніпропетровської громади є Всевиш-
ній Бог РА, що творить початок зародження первинної 
енергії світла та життя. Від нього виникло трикратне 
"Ура". Також звідси походить багато слов'янських слів: 
"разум", "культура" (культ бога Ра), "радуга" (дуга бога 
Ра), "раждение" (очікування маленького бога Ра), "рас-

свет" (світло бога Ра), "радость", "радушный", "расте-
ние", "радетель", "ратуша", "рать". Вважається, що сло-
ва з негативним змістом ведуть своє походження з ів-
риту. За язичниками, це є також доказом, що іврит сфо-
рмувався значно пізніше глаголиці. Тобто слова "раб", 
"рак", "раком", "работа" мають єврейське походження. А 
наприклад слово "сонце" надійшло від хазар. Його по-
ходження пояснюється так: хазари, турки, євреї, албан-
ці, румуни, цигане – це нічні люди. Тобто коли на небі 
з'являлося світло Ра (цебто сонце), то вони йшли спати 
і казали: "Сон це" – це сон, пора спати. В українській 
мові "сонце" так і лишилося. Тобто українська мова 
сформувалася в результаті викривлення слов'янської 
мови хазарським акцентом. Згідно з історичними "від-
криттями" Святослава Миколайовича, хазари не були 
вигнані князем Святославом із Русі. Вони не стали чи-
нити опір воїнам Святослава и лишилися на захопле-
них землях де і проживають до сучасного часу. В 980 р. 
хазари вбили сина Святослава і поставили Володими-
ра. Володимир, як неоязичники судять за його спосо-
бом життя, по кількості дружин та одалісок (бо, як вони 
стверджують на Русі ніколи не було багатоженства) 
відноситься до хазарського або єврейського роду. І 
слово "казаки" надійшло від слова "хазари". Тому від 
початку з'явилися козаки, де більше всього проживало 
хазар – південь України і на Дону. Тому козаки і одяга-
лися в турецькі штани, їм було нав'язано тютюн, горіл-
ку, вони носили вигнуту турецьку шаблю, сережку у 
вусі, були пострижені наголо та лаялися – це все низь-
ка культура Азії[1]. 

Дуже велике значення в міфології громади надається 
квазінауковій теорії телегонії. Слов'яни с самого початку 
поетично порівнюються з однолюбами-лебедями, а всі 
інші народи – з сірими гусями. Згідно з телегонією на 
потомство жіночої особи мають вплив усі її колишні ста-
теві партнери і особливо перший. Як стверджує Святос-
лав Миколайович ефект телегонії розповсюджується не 
однаково на всі народи. У тих народів, де рід (національ-
ність) визначається по жіночій лінії, цей ефект, дійсно, 
повністю відсутній, так як носієм генофонду є жінка. І 
особливо чітко, як він вважає, це підтверджується у євре-
їв. В Ізраїлі жінки служать в армії, в житті родини та сус-
пільства займають головну роль, і така аморальна (в 
слов'янському тлумаченні) поведінка жінки для них (єв-
реїв) природна. Також вважається, що жінці можливо 
мати своїх дітей від іншої жінки. Але тільки євреям і за 
умовою що вони, євреї, прожили разом не менш ніж 10 
років, і ця інша жінка не єврейка. Бо вона не може гене-
тично знищити "занесену" їй запліднену яйцеклітину. 
Породілля не буде мати до народженої дитини ніякого 
відношення. Вона буде думати, що народила свою дити-
ну, але насправді їхня тільки кров (неоязичники прово-
дять паралель з зозулею). Усе їхнє життя піде на викоху-
вання та виховання чужої дитини. А євреї, за думкою 
послідовників Слов'янської Православної Віри, слідкують 
за такими дітьми, допомагають їм. Такі діти вважаються 
чистокровними євреями. Щоб запобігти таких випадків, 
С. М. пропонує берегти дівочу честь та вірність, якщо 
треба навіть в бою та зі зброєю[6, c. 14-16]. 

Хочеться також зазначити принципове ставлення 
неоязичників до алкоголю та паління. Це суворо забо-
роняється та осуджується, аргументуючись тим, що у 
слов'ян організм не виробляє так звану "антинікотинову 
речовину", на відміну від євреїв, циган, румун та албан-
ців, у яких цей звичай нібито закладений на генному 
рівні. Цей підкреслений акцент на здоровому способі 
життя, нетерпиме та непримириме ставлення до "роз-
пусти", уживання генетично модифікованих продуктів, 
наркотиків, алкоголю, тютюну також викликає асоціації з 
тоталітарними режимами Германії та СРСР[1]. 


