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МОНІТОРИНГ ЕКОЛОГІЧНОГО СТАНУ ДІЛЯНКИ 
Р. УДАЙ БІЛЯ С. ДЕЙМАНІВКА

Данько Костянтин Юрійович
к.г.н., н.с.

Національного природного парку «Пирятинський»

Гарбарчук Катерина Миколаївна
студентка спеціальності «Екологія»

Київського національного університету імені Тараса Шевченка

Подобайло Анатолій Віталійович
к.б.н., п.н.с.

Національного природного парку «Пирятинський»

Відповідно до висновку з оцінки впливу на довкілля проєкту 
«Розчищення та поліпшення екологічного стану ділянки р. Удай 
в адміністративних межах Дейманівської сільської ради Пирятин- 
ського району Полтавської області» передбачено післяпроектний 
моніторинг стану довкілля.

За результатами проведення другого моніторингового обсте­
ження русла річки Удай в районі с. Дейманівка на ділянці 
проектного пляжу були визначені та проаналізовані гідравлічні 
морфо-динамічні параметри русла річки Удай у моніторингових 
створах.

За представленими матеріалами русло річки Удай на ділянці 
проектного пляжу було значно розширене в порівнянні з умовами 
русла до проведення руслорегулювальних робіт. Зокрема русло 
річки Удай розширене в межах створів ПП-2 та ПП-3 понад як 
у два рази. До того ж розширення русла річки Удай в межах 
створів ПП-1 та ІII1-2 перевищило проектні значення приблизно 
на 30 %. Проектної ширини русла Удай на ділянці проектного 
пляжу в с. Дейманівка в межах ІII1-3 не досягнуто.

Що стосується площі поперечних перерізів русла річки Удай 
у межах моніторингових створів, то вони також не відповідають 
проектним значенням. Зокрема в межах створів ПП-1 та ІII1-2 
вони більші за проектні у 1.5-2.5 рази. В межах створу ІII1-3 
площа поперечного перерізу дуже близька до проектного 
значення -  152.51 м2 (проектна площа поперечного перерізу
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в створі ІII1-3 -  160.88 м2). Але при цьому значення відмітки рівня 
дна русла в місці максимальних глибин знаходить нижче проект­
них значень на 0.6 м. У межах створів ПП-1 та ІII1-2 значення 
відмітки рівня дна русла в місці максимальних глибин також 
є нижчими за проекті на 1.5-0.5 м відповідно. Це безумовно 
пов’язано з тим, що при проведені руслорегулювальних робіт 
було порушено проектні норми руслорегулювання та перевищено 
обсяги дозволеного відбору донних відкладів.

Порушення проектних норм руслорегулювання сприятиме 
негативному впливу на швидкісний режим потоку води та 
транспорт наносів. Продовження порушення проектних норм 
руслорегулювання може сприяти порушенню умов транспорту 
наносів, активізації процесів їх акумуляції та поступового 
замулення. Для перевірки, підтвердження або спростування 
висунутої гіпотези необхідні додаткові обстеження русла річки 
Удай в с. Дейманівка на ділянці проектного пляжу з обов’язковим 
вимірюванням швидкісних характеристик потоку води та 
гранулометричного складу донних відкладів у моніторингових 
і додаткових створах не менше двох разів на рік продовж 2-4 років.

Під час проведення моніторингу стану іхтіофауни на до­
сліджуваній території був зроблений контрольний лов молоді риб, 
який проведений стандартною мальковою волокушею довжиною 
5м в кінці липня 2021 року. У відібраній пробі виявлено 4 види 
риб: верховодка (Alburnus alburnus), краснопірка (Scardinius 
erythrophthalmus), плоскирка (Blicca bjoerkna), гірчак європейсь­
кий (Rhodeus amarus). У районі майбутніх днопоглиблювальних 
робіт мешкає лише один вид риб, що підлягає охороні -  гірчак 
європейський. Стосовно видів Додатку 3 Бернської конвенції 
вводиться обмеження на їх експлуатацію та використання засобів, 
які можуть призвести до знищення популяції. Присутність гірчака 
в пробі 2021 року, через 2 роки після початку планової діяльності, 
доводить стійкість його популяції та мінімальний вплив проект­
них робіт на її життєздатність.

Проте видове різноманіття риб, порівняно з попереднім роком, 
зменшилось вдвічі. Види, що не були зафіксовані -  плітка (Rutilus 
rutilus), в’язь (Leuciscus idus), окунь річковий (Perca fluviatilis), 
щука звичайна (Esox Lucius) -  хоч і не мають охоронного статусу, 
але мають важливе значення для стабільного стану екосистеми.
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Їх відсутність на досліджуваній ділянці може пояснюватись 
порушеннями проектних норм, що вплинули на швидкість течії та 
акумуляцію наносів.

Отже, у ході здійснення моніторингових досліджень водних 
екосистем ділянки р. Удай в районі села Дейманівка Пирятинсь- 
кого району Полтавської області під час виконання проєкту 
<^озчищення та поліпшення екологічного стану ділянки р. Удай 
в адміністративних межах Дейманівської сільської ради Пирятин- 
ського району Полтавської області» встановлено, що відбувся 
незначний негативний вплив на видове різноманіття досліджува­
ної ділянки. Це може пояснюватись тим, що під час проведення 
планової діяльності відбулися порушення проектних норм 
руслорегулювання, а саме: перевищено обсяги дозволеного 
відбору донних відкладів та розширено русло річки Удай на 
ділянці проектного пляжу всупереч умовам проекту. Оцінити 
подальший вплив руслорегулюючих робіт та незапланованих 
порушень проектних норм на водопропускну спроможність русла, 
характер течії та біологічне різноманіття території стане можли­
вим по завершенню проектних робіт.

ГЕОЕКОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ ЗРОШУВАНИХ ЗЕМЕЛЬ 
В ЗАПОРІЗЬКІЙ ОБЛАСТІ

Зав’ялова Тетяна Василівна
ст. викл. кафедри фізичної географії і геології 

Мелітопольського державного педагогічного університету 
імені Богдана Хмельницького

Арапан Анастасія Павлівна
студентка спеціальності «Середня освіта (Географія)» 

Мелітопольського державного педагогічного університету 
імені Богдана Хмельницького

В межах Запорізької області налічується 17 зрошувальних 
систем загальною площею 227,4 тис. га та 13,9 тис. га, розташова­
них в межах «малого зрошення».
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