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Abstract
The relevance of the article is due to the need to understand the evolution of 

understanding the essence of the communicative policy of the state as a key tool for its 
interaction with society. The communicative policy of the state plays a key role in the 
development of general strategies for social development, influences the formation of 
public opinion, the nature of regulation of political processes, and the specifics of build-
ing communication between the state and society. The study of the transformation of 
communication policy concepts is also determined by the need to significantly improve 
the methodological aspects of building models of relations between the state and society 
in order to achieve the goals and implement the functions of state policy, taking into ac-
count the goals and interests of society.

The study of the communicative policy of the state has a long history, starting from an-
tiquity and ending with the present. The main focus of consideration of this issue is to determine 
the relationship between the state and society, as well as communication tools for establishing 
links between them. The solution of theoretical and applied issues of communication between the 
state and society concerns changes in the sphere of building state institutions and civil society.

The communicative policy of the state can be described as a complex system 
of communication between the state and society, the purpose of which is to achieve a 
balance between the state-political and socio-humanitarian interests of the parties. The 
main trend in understanding the essence of the state’s communicative policy is the tran-
sition from a controlling model of relations between the state and society to a consensus 
one, understanding communication tools as basic conditions for combining state-politi-
cal and socially-oriented goals of state policy. An effective model of the state’s communi-
cative policy is thus possible only in conditions of transparent and democratic relations 
between the state and civil society.
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Резюме
Актуальність статті зумовлена необхідністю осмислення еволюції 

розуміння сутності комунікативної політики держави як  ключового ін-
струменту її взаємодії із суспільством. Комунікативна політика держави 
грає ключову роль у виробленні загальних стратегій суспільного розвитку, 
здійснює вплив на  формування громадської думки, характер регулюван-
ня політичних процесів, особливості побудови комунікації між державою 
та  суспільством. Дослідження трансформації концепцій комунікативної 
політики обумовлюється також необхідністю суттєво покращити методо-
логічні аспекти вибудовування моделей взаємовідносин між державою 
та суспільством з метою досягнення цілей і реалізації функцій державної 
політики з урахуванням цілей та інтересів суспільства.

Дослідження комунікативної політики держави має велику історію 
починаючи з часів античності й закінчуючи сьогоденням. Основним цен-
тром розгляду цього питання є визначення співвідношень держави та сус-
пільства, а також комунікативних інструментів налагодження зв’язків між 
ними. Вирішення теоретичних та прикладних питань комунікації держави 
та суспільства стосується змін у сфері вибудовування державних інституцій 
і громадянського суспільства.

Комунікативна політика держави може бути описана як  складна 
система комунікації між державою та суспільством, метою якої є досягнен-
ня балансу між державно-політичними та соціально-гуманітарними інтер-
есами сторін. Основною тенденцією у  розумінні сутності комунікативної 
політики держави є перехід від контролюючої моделі взаємовідносин між 
державою та  суспільством до  консенсусної, осмислення комунікативних 
засобів як  базових умов поєднання державно-політичних та  соціально-
орієнтованих цілей державної політики. Ефективна модель комунікатив-
ної політики держави, таким чином, можлива лише в умовах прозорих і 
демократичних відносин між державою і громадянським суспільством.

Ключові слова: комунікація, політика, держава, суспільство, комуні-
кативна політика держави в історико-філософському вимірі

КОМУНІКАТИВНА ПОЛІТИКА ДЕРЖАВИ В 
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Вступ
Актуальність розгляду еволюції розуміння сутності комунікатив-

ної політики держави як  ключового інструменту її взаємодії із суспіль-
ством полягає в необхідності осмислення складних процесів трансформа-
ції суспільно-політичних відносин. Комунікативна політика держави грає 
ключову роль у виробленні загальних стратегій суспільного розвитку, здій-
снюючи вплив на формування громадської думки, характер регулювання 
політичних процесів, особливості побудови комунікації між державою 
та  суспільством. Дослідження трансформації концепцій комунікативної 
політики обумовлюється також необхідністю суттєво покращити методо-
логічні аспекти вибудовування моделей взаємовідносин між державою 
та суспільством з метою досягнення цілей і реалізації функцій державної 
політики з урахуванням цілей та інтересів суспільства.

Виходячи з  вищенаведеного, метою статті є визначити тенденції 
концептуалізації поняття комунікативної політики держави в  історико-
філософському вимірі, сформулювати основні характеристики вибудову-
вання сучасного розуміння цього феномену.

Методи дослідження засновані на  позиції про вбудованість кому-
нікації у всі суспільні та державно-політичні відносини. У роботі викорис-
тані системний та  технологічний підходи, історичний та  компаративний 
методи. Системний підхід дозволив описати комунікативну політику дер-
жави як складну систему комунікації між державою та суспільством, ме-
тою якої є досягнення балансу між державно-політичними та соціально-
гуманітарними інтересами обох сторін. Технологічний підхід визначив 
логіку побудови аналізу комунікативної політики держави з  точки зору 
формування та застосування технологій її реалізації.

Історичний метод допоміг прослідкувати в  хронологічній послідов-
ності розвиток ідей та  уявлень щодо комунікативної політики держави. 
Компаративний метод дозволів виявити спільне та особливе у розумінні ха-
рактеристик комунікативної політики держави.

Результати
Питання комунікативної політики держави виникли разом із ста-

новленням суспільство-політичних відносин.
Так, вже у  перших полісних культурах Давньої Греції на  передній 

план виходить ідея суспільного блага, що  реалізується завдяки ефектив-
ній комунікації держави та її громадян. Зокрема, Сократ бачив діалог голо-
вним засобом знаходження істини [11, с.  149], а Платон вперше осмислив 
важливість застосування комунікативних засобів для об’єднання громадян 
заради формування ідеальної держави, заснованої на принципах справед-
ливості та загального блага [22]. Хоча за своїм змістом вчення Платона про 
ідеальну державу містить описові елементи тоталітарної ідеології і було 
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розкритиковане вже сучасниками, однак воно є першою спробою концеп-
туалізації феномену державної комунікативної політики.

Аристотель, своєю чергою, розкриває ключову роль спілкування 
як комунікативного засобу об’єднання громадян, фактично ототожнюючи 
його з державою: «Оскільки …будь-яка держава являє собою певним чином 
спілкування, будь-яке ж  спілкування організується заради якогось блага 
(бо всяка діяльність має на увазі уявне благо), то, очевидно, всі спілкування 
прагнуть того чи  іншого блага» [2, с.   376]. Аристотель вперше проаналі-
зував різні форми правління, застосовуючи критерій ступеня відкритості 
комунікації. В результаті цього він прийшов до висновку, що, незважаючи 
на певні недоліки, демократія все ж таки краще тиранії, бо «краще, щоб 
верховна влада перебувала в руках більшості, ніж меншості, хоча б і такої, 
що складається з найкращих» [2, с.  463]. Завдяки цьому відбувається біль-
ший обмін інформацією та  комунікацією, а  влада швидше оновлюється. 
Згідно його думці, «натовп про багато речей судить краще, ніж одна лю-
дина, якою б вона не була» [2, с.   478], а в результаті демократичних ме-
ханізмів відбувається обмін владою, коли «рівні поступаються місцем рів-
ним, ніби вони подібні один одному і крім рівності у владі; одні панують, 
інші підкоряються, по черзі стаючи як би іншими» [2, с.  478]. При цьому 
справжнім громадянином Аристотель вважав лише того, хто максимально 
залучений у суспільну комунікацію, а саме тих, хто «приймає участь у суді 
та народному зібранні» [2, с.  445]. Також Аристотелю належать уявлення 
про комунікативну природу людини, розроблені теоретичні основи логіки 
та аргументації як засобів раціональної комунікації, що використовуються 
перш за все у державній політиці.

В цілому, для античного періоду характерні розробки не тільки те-
оретичних, але і прикладних питань комунікації держави та  громадян. 
Зокрема, софістами окреслено семіотичні та логічні аспекти комунікації, 
які давали широкий інструментарій для побудови промов державних ді-
ячів під час зібрань. Важливий внесок у розуміння демократії як відкритої 
комунікації між владою та громадянами вніс Перикл, який у своїй відомій 
промові наголосив на  важливості суспільного діалогу: «Ми не  думаємо, 
що відкрите обговорення може зашкодити ходу державних справ. Навпаки, 
ми вважаємо неправильним приймати потрібне рішення без попередньої 
підготовки за  допомогою виступу з  промовами за  чи проти» [26, с.   80]. 
Тим самим він визначив комунікативні механізми умовою стабільного іс-
нування будь-якої держави.

У римській традиції правовий компонент комунікації визначе-
ний Цицероном як  основа встановлення «всезагального правопорядку» 
[29, с.  20]. При цьому важливе місце має участь громадян у політиці дер-
жави, бо остання визначається ним як всезагальне надбання народу, тому 
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кожний громадянин повинен служити своїй державі та  приймати участі 
у політичному житті.

У період Середньовіччя проблематика державної комунікативної 
політики розглядається в контексті феодалізму та теоцентризму. Хоча ві-
домий мислитель цього періоду Августин Блаженний вказує на важливість 
міжлюдського єднання, розрізняючи при цьому спільноти, перша з яких 
«складається з людей, що бажають жити у світі лише по плоті», а друга — «з 
бажаючих жити також і по  духу» [1, с.   653], однак в  умовах феодальних 
відносин політична участь в ієрархії сюзеренів та васалів розповсюджува-
лася лише на  обмежене коло церковників та  феодалів, тоді як  звичайна 
людина виключалася із політичного процесу. Серед головних принципів 
державної політики ведучим залишався принцип насилля та підпорядку-
вання, де Папа Римський, а, пізніше, король вважалися намісниками Бога 
на Землі, і тому їхня влада визнавалася безумовною.

У пізньому Середньовіччі та за період Відродження поступово від-
новлюються та по новому осмислюються античні уявлення про взаємодію 
держави та  народу. Так, вже Тома Аквінський, наслідуючи Аристотелю, 
визначав людину суспільною істотою, що проявляє себе через спілкуван-
ня [25]. У свою чергу, Ніколо Макіавеллі змінив ортодоксальний принцип 
«віри» у політичному процесі на принцип «згоди народу» як такому кон-
сенсусу між громадянами та властителем, що дозволяє останньому управ-
ляти [17]. Н. Макіавеллі також належить дослідження символічного ас-
пекту комунікативної політики держави. Зокрема, у роботі «Государ» він 
описує значення чеснот правителя для його визнання народом, формулює 
принципи завоювання та  утримання влади не  тільки силою, а  й переко-
наннями та авторитетом [17]. Тим самим він ставить ключові питання для 
теорії комунікативної політики держави, які стосуються засобів її впливу 
на  суспільну свідомість з  метою формування відповідних цінностей, на-
строїв, поведінкових моделей у суспільстві.

У Новий час та  за доби Просвітництва формуються два підходи 
до розуміння ролі комунікативної політики. Згідно першого, державі має 
належати контролююча функція по  відношенню до  суспільства. Тому, 
як вважав Т. Гобс як представник цього підходу, важливою для збереження 
влади є боротьба із переконаннями, що послаблюють державу, правовий 
контроль тих учень, що стають причиною її нестабільності [9, с.  250], тобто 
фактично він говорить про цензурування суспільної думки.

Інший підхід базується на  розумінні правової свободи громадян 
в  умовах реалізації суспільного договору. Такі представники лібераль-
ної думки як  Дж. Лок, Ж.-Ж. Руссо, Ф.-М.-А. Вольтер, Д. Мільтон, Ш.-Л. 
де Монтескьйо виходили з уявлень про правову універсалізацію комуніка-
тивних відносин на засадах розширених прав і свобод, віротерпіння та то-
лерантності. Зокрема, Ш.-Л. де Монтескьйо стверджував, що «свободою є 
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право робити все, що дозволено законами. Якби громадянин міг робити те, 
що цими законами забороняється, то в нього не було б свободи, тому що, 
те ж саме могли б робити й інші громадяни» [20, с.  177].

Основою єднання громадян та комунікації між громадянами та дер-
жавою стає суспільний договір, що передбачає як визнання та захист прав 
громадян з боку державних органів, так і підпорядкування та виконання 
обов’язків перед іншими громадянами та  державою з  боку самих грома-
дян. Суть суспільного договору записується та  закріплюється законами, 
тобто відносини між державою та суспільством починають регулюватися 
у політико-правовий спосіб. В основі суспільного договору лежить загальна 
згода, яка містить крім політико-правового, ще морально-етичний та еко-
номічний контекст. Зокрема, згідно Дж. Локу, власність є зовнішнім проя-
вом свободи [14, с.  278]. При цьому на передній план виносяться природні 
права людини, до яких належать право на життя та свободу: «природний 
стан має закон природи, яким він керується і який обов’язковий для кож-
ного,... оскільки всі рівні і незалежні, … жоден з них не повинен наносити 
шкоду життю, здоров’ю, свободі і власності іншого» [14, с.  263].

Ж.-Ж. Руссо назвав консенсусну єдність держави та  суспільства 
«політичним організмом» або Республікою, в якому всі члени об’єднання 
отримають статус народу, кожний стає громадянином, що приймає участь 
у власних відносинах, а також «підданим», що підпорядковуються держав-
ним законам. Отже, відповідальність може нести тільки вільна людина, 
яка належить лише сама собі [23, с.  58].

Серед інструментів комунікативної політики держави основними 
стають консенсусні практики, бо, набуваючи прав і свобод громадянин та-
кож отримує обов’язки та несвободи, на які він має дати згоду. Якщо ж він 
порушує встановлені правила та принципи, договір між ним та державою 
втрачає силу. На подібний перехід від несвободи родових відносин до сво-
боди індивідуального вибору у  капіталістичному суспільстві вказував 
у  роботі «Протестантська етика і дух капіталізму» М. Вебер, аналізуючи 
такі прояви «непомірного морального кодексу» [5, с.   97] протестантизму 
як вільнодумство та вільне підприємництво.

Поступово формується більшість важливих понять, що  стосуються 
здійснення комунікативної політики держави, — нація, народ, громадян-
ське суспільство, правова держава. Вже, починаючи з початку XVIII століт-
тя державно-політичні процеси розглядаються в контексті взаємовідносин 
держави та громадянського суспільства, розвиваються такі представницькі 
органи як профсоюзи та політичні партії.

Важливий внесок у формування концепції правової держави зробле-
ний І. Кантом, який звернув увагу не тільки на державно-правові аспекти 
комунікативних відносин, але і на  етико-нормативні, згідно яким «будь-
яке морально практичне відношення до  людей — це відношення людей 
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в уявленні чистого розуму, тобто відношення вільних вчинків згідно мак-
симам, що лежать в якості всезагального законодавства і тому не можуть 
бути егоїстичними» [10, с.  176].

На діалектичний природі державно-політичних процесів наголошу-
вали Г.-В.-Ф. Геґель, а також К. Маркс та Ф. Енгельс, однак якщо перший 
вбачав в історії та політичних рухах прояви Світового духу, то у марксизмі 
пануючою стає позиція щодо антагоністичних суперечностей між класа-
ми, обумовлених перш за все економічними чинниками, що породжують 
боротьбу між ними. Відомий вислів К. Маркса про те, що «в структурі сус-
пільної формації спосіб виробництва матеріального життя обумовлює со-
ціальний, політичний і духовні способи життя взагалі. Не свідомість людей 
визначає їх буття, а, навпаки, їх суспільне буття визначає їх свідомість» [19, 
c��������������������������������������������������������������������. 6–7] наснований на вибудовуванні формаційного підходу до осмислен-
ня державно-політичних процесів. Основою комунікативних відносин при 
цьому визначається практика, завдяки якій реалізуються різні, обумовлені 
характером виробництва «форми спілкування».

Побудова політико-економічної моделі виробництва дозволила К. 
Марксу одним із перших розширити бачення суспільних потреб та  при-
ватної власності. Якщо для представників Просвітництва приватна влас-
ність пов’язується зі свободою, то  К. Маркс, навпаки, наголошує на  від-
чуженні в  умовах капіталістичного виробництва людини від предметів 
праці, а, отже її більшої несвободи. Приватна власність, згідно К. Марксу, 
є «чуттєвим виразом того, що  людина стає в  той самий час предметною 
для себе й разом з тим чужою для самої себе» [18, с.  119]. Тобто «людина 
наділяє символічним значенням власні способи виробництва, тим самим 
демонструючи відповідне предметне ставлення до  наслідків своєї праці, 
оволодіває предметом шляхом його споживання. В результаті відбувається 
відчуження фізичних і духовних почуттів, а на їхнє місце ставиться лише 
«почуття володіння» [18, с.  120].

Класовий та формаційний підхід до розуміння державно-політичних 
відносин на початку ХХ століття все більше змінюється у бік вивчення мо-
тивації поведінки великих мас людей, осмислення засобів впливу (в тому 
числі електорального) на  суспільство з  боку держави. Зокрема, Г. Лебон 
описав механізм дії натовпу як спонтанного прояву неорганізованої актив-
ності, вбачаючи в останній загрозу для стабільності держави та самозбере-
ження окремої особи [13, с.  162].

У свою чергу, комунікативні практики в  умовах масових рухів до-
слідив М. Тард, виявивши щільний зв’язок між характером розвитку ко-
мунікативних засобів та  особливостями суспільної інтеграції, що  здій-
снюється шляхом застосування нововведень, серед яких важливу роль 
грають засоби комунікації [24, с.   7]. Загалом, саме суспільство описуєть-
ся ним як  соціально-комунікативна діяльність, що  здійснюється шляхом 
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наслідування і повторення певних практик, вірувань, настанов, що зберіга-
ють цілісність суспільства [24, с.  9].

Якщо Г.  Лебон та М. Тард звертають увагу на соціально-психологічні 
механізми комунікативної політики держави, то М. Вебер використовує ді-
яльнісний підхід щодо означення політичних процесів. За його переконан-
ням, політикою є сфера суспільних відносин «з приводу влади, прагнення 
до участі у владі або до надання впливу на розподіл влади, будь то між дер-
жавами, будь то всередині держави між групами людей, які воно в собі міс-
тить» [4, с.  646]. При цьому головною ознакою держави є її легітимність: 
«Держава, так само як  і політичні союзи, що  історично йому передують, 
є відношенням панування людей над людьми, що спирається на легітим-
не (тобто таким, що вважається легітимним) насилля як засіб» [4, с.  646]. 
У  цьому сенсі, призначенням будь-якої форми комунікативної політики 
держави є формування, підтримання та збереження легітимності держав-
ної влади.

Важливе значення для концептуалізації комунікативної політики 
держави має теорія соціальної дії М. Вебера. Соціальна дія розуміється 
німецьким дослідником як дія, що орієнтована на інших і яка «за перед-
бачуваним діючою особою або діючими особами смислом співвідноситься 
з дією інших людей та орієнтується на неї» [3, с.  603]. Типологія М. Вебером 
різновидів соціальної дії заснована на відмінності мотивації суб’єктів дії, 
що  може бути пов’язана із цілераціональним, ціннісно-раціональним, 
афективним або традиційним мотивом [3, с.   628]. Так, цілераціональна 
дія характеризується наявністю очікування певної поведінки з боку інших, 
і тому використанням суб’єктом такого очікування як засобу власної раці-
онально обґрунтованої цілі. Ціннісно-раціональна дія передбачає зорієн-
тованість на певні задані принципи та цінності, якими керується людина 
у своїх діях незалежно від їх результату. Афективна (емоційна) дія обумов-
люється внутрішніми емоційними або афективними мотивами поведінки. 
Нарешті, традиційна дія співвідноситься із характером звичок чи традицій 
людини [3, с.  628].

Визначення характеру мотивації людини, а також охоплення кому-
нікативним впливом з врахуванням різних підходів до діяльності політич-
них суб’єктів дозволяє більш комплексно підходити до процесів реалізації 
комунікативної політики держави. Загалом, концепція соціальної дії та ме-
тодика «розуміючої соціології» М. Вебера заклали основи загальної теорії 
комунікації, а також були використані в межах структурно-функціональної 
теорії комунікації Т. Парсонса, соціального конструктивізму П. Бергера і 
Т. Лукмана, системної теорії комунікації Н. Лумана, теорії комунікативної 
дії Ю. Габермаса та К.-О. Апеля.

Активізація досліджень комунікативної політики держави відбула-
ся із розвитком теорії інформації та інформаційно-комунікаційних систем 
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у 50-ті роки ХХ століття, запровадженої у роботах К. Шеннона та Н. Вінера. 
Останній, характеризуючи види комунікації в різних системах наголосив 
на специфіці комунікативних засобів, що використовуються людьми. Серед 
них — складність застосованого коду, а також висока ступінь його довільно-
сті, що робить суспільство складною системою, яка формується цілою низ-
кою комунікативних засобів. До останніх він відносив мову, пресу, радіо, 
телефонний зв’язок, телеграф, пошту, театр, кіно, школу та церкву. Сама 
комунікація визначається Н. Вінером як  процес передання, збереження 
і переробки інформації [6, с.   54]. Таке визначення суті комунікативного 
процесу доволі часто використовується і сьогодні для осмислення механіз-
мів побудови комунікативної політики держави, хоча, на наш погляд, воно 
є неповним, оскільки описує лише односпрямовані комунікації, тоді у ре-
альності вони мають різноспрямований характер.

Т. Парсонс об’єднав кібернетичний підхід Н. Вінера та теорію соці-
альної дії М. Вебера. В контексті його структурно-функціонального підхо-
ду соціальна комунікація була осмислена як процес породження смислів 
суб’єктом дії по відношенню до іншого суб’єкта. Т. Парсонс вводить низку 
понять: поняття «актор комунікації», під яким розуміється певна активно 
діюча сила суспільних процесів, а також поняття «орієнтація дії актора», 
що  характеризує смисл дії, який присвоюється актором і спрямовується 
на іншого актора [21, с.  416]. Т. Парсонс наголошує на рольовій основі со-
ціальних дій, тобто смисл тої чи іншої дії актора надається як соціальною 
системою, так і самим актором в  межах усталених соціальних норм. Під 
соціальною системою дослідник розуміє систему інтерактивних відносин, 
зразків поведінки та соціальних норм, що поєднують різних індивідуаль-
них акторів [21, с.  453–454].

Велике значення для розуміння сутності комунікативної політики 
має системна теорія Н. Лумана. Останній напряму ототожнював суспіль-
ство та комунікацію, виходячи із гіпотези, що у процесі ускладнення кому-
нікативних мереж відбувається диференціація соціальних систем. Поява 
нових відособлених соціальних інститутів призвела до  створення «більш 
широких, більш комплексних і диференційованих суспільних систем, які 
для запобігання подальшої диференціації формують гранично генералізо-
вані і, одночасно, спеціалізовані засоби комунікації» [15, с.   9]. Функцією 
комунікації стає селекція дій у  процесі підвищення їхньої складності, 
тобто підвищення ступеню свободи. Соціальна реальність, таким чином, 
може розглядатися як певний конструкт, набір уявлень про неї, що фор-
муються за  допомогою певних комунікативних практик. При цьому дер-
жава може бути осмислена як системне утворення мережевих комунікацій, 
що об’єднуються відповідно до їх функціонального призначення.

Згідно концепції Н. Лумана, будь-яка система комунікації вибудовує 
себе шляхом розрізнення медіуму і форми [16, с.   11], де  форма є сталою 
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єдністю елементів комунікації, а  медіум — її динамічним утворенням (до 
якого можна віднести певні технології комунікації). Медіум і форма скла-
дають єдність системи комунікації. При цьому самоопис суспільства від-
бувається як процес інституціоналізації символічно генералізованих медіа 
комунікації [16, с.  24], які фактично формують «суспільну думку», що ви-
значає зміст публічної (масової) комунікації між державними органами і 
суспільством.

На відміну від луманівського системного підходу К.-О. Апель та Ю. 
Габермас висунули протилежну точку зору на  сутність комунікативних 
процесів у  суспільстві. На  їх погляд, суспільство як  система не  тотожна 
суспільству як сфері публічності, де панують не функціональні, а ціннісно-
нормативні принципи комунікації. Враховуючи це, дослідники запропо-
нували консенсусну модель побудови відносин між державою та суспіль-
ством. Ю. Габермас розкриває консенсусну природу комунікативної дії, 
відмежовуючи її від стратегічної дії, обумовленої метою вигоди та  інтер-
есами: якщо «цілераціональність вказує на  умови для каузального втор-
гнення у світ існуючого стану речей», то «раціональність процесу порозу-
міння співвідноситься із зв’язком умов значущості для мовленнєвих актів» 
[8, с.   291]. Комунікація, за Ю. Габермасом, виникає за умови узгодження 
і координації між її членами планів будь-яких дій, а досягнута «згода ви-
мірюється інтерсуб’єктивним визнанням домагань значущості» [28, с.  91]. 
Комунікація, згідно цьому підходу, є базовим соціальним процесом, який 
фактично робить можливими всі інші соціальні практики.

Ю. Габермас для позначення особливостей формування грома-
дянського суспільства у  взаємодії із державою використовує поняття пу-
блічності або громадськості. На його погляд, політизація громадськості і 
розширення сфери публічності сполучені із появою засобів масової кому-
нікації, зокрема, преси. Саме громадянське суспільство Ю. Габермас осмис-
лює як суспільну сферу, що пов’язує особистість і державу. При цьому голо-
вна роль сфери публічності — «у демократичній легітимації дій держави» 
[27, с.  106], що включає визначення, передання, обробку речей, що сприя-
ють виробленню оптимальних моделей реалізації комунікативної політи-
ки держави у поєднанні з конкурентоспроможними дискурсами суспільної 
думки. У цьому сенсі, на наш погляд, комунікативна політика держави реа-
лізується саме у сфері публічності і спрямована на ефективну комунікацію 
громадянського суспільства і держави.

Важливе значення для розуміння характеру взаємодії держави 
та громадянського суспільства має робота американського політолога Дж. 
Л. Коена та соціолога Е. Арата «Громадянське суспільство та політична тео-
рія», в якій вони також розвинули комунікативну теорію Ю. Габермаса, по-
будувавши модель сфери соціальної взаємодії як сукупності відносин між 
родинами, добровільними асоціаціями та  різноманітними соціальними 
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рухами, що залучені у публічну комунікацію. Тим самим вони протистав-
ляють її «політичній спільноті» (партіям та парламенту) та «економічній 
спільноті» (виробництву і збуту). Громадянське суспільство трактується 
ними як «творення асоціацій і життя в асоціаціях», що мають добровіль-
ний і неполітичний характер [12, с.  7–9]. При цьому самотворення, само-
мобілізація та  інституціоналізація є головними умовами розвитку та від-
творення громадянського суспільства.

В свою чергу, польський соціолог Е. Внук-Липиньский виділяє такі 
типи взаємодії держави та  громадянського суспільства: по-перше, коли 
громадянське суспільство протиставляється державі, по  друге, коли гро-
мадянське суспільство виступає доповненням держави, і, по  третє, коли 
держава виступає доповненням громадянського суспільства. Перший тип 
характерний для транзитивних держав, які здійснюють перехід від автори-
таризму до демократії, але він існує дуже короткий відрізок часу, бо «харак-
терний для кінцевої стадії існування авторитарної системи, що занепадає, і 
для початкової стадії виникнення демократичної держави» [7, с.  191–192]. 
Другий тип властивий для держав із республіканською системою управ-
ління, а  також систем комунітарного типу, де  взаємодія між державою 
та  громадянським суспільством заснована на  ідеї загального блага, коли 
суспільне життя обмежується сферами, де  держава найменш ефективна. 
Нарешті, третій тип притаманний ліберальним державам (а також ліберта-
ріанській ідеології), що базуються на ідеї мінімалізації втручання держав-
них інституцій у сферу суспільного життя, коли вплив державних органів 
обмежується контролем та регулюванням загального порядку та оборони 
[7, с.  191–192].

Серед головних умов розвитку громадянського суспільства Е. Внук-
Липиньский називає: наявність публічного простору, що допускає вільну 
інституціоналізацію громадських сил; наявність суспільної (публічної) ко-
мунікації, що  не підконтрольна державі (у тому числі, вільна преса); на-
явність ринку, в рамках якого здійснюються різного роду взаємодії з обмі-
ну цінностями і послугами, а також захист приватної власності [7, с.  188]. 
Лише наявність вказаних трьох чинників сприяє розвитку громадянського 
суспільства, під яким дослідник розуміє сукупність недержавних інститутів, 
організацій і цивільних об’єднань, що діють в публічній сфері [7, с.  193].

Особливості взаємодії громадянського суспільства та держави роз-
глянуті також відомим американським дослідником Дж. Александером, 
що  трактує громадянське суспільство як  «форму соціальної і культурної 
організації, що йде корінням одночасно і в радикальний індивідуалізм, і 
в безкомпромісний колективізм» [30, р. 551], тобто підкреслює його бінар-
ний характер, де знаходять місце і прояви солідарності індивідів та їх асоці-
ацій, і відкриті взаємовідносини між організаціями, асоціаціями та ЗМІ.
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У 70–80-ті роки ХХ століття поширюється модель опису взаємодії 
суспільства та держави з точки зору «символічної політики». Її головний 
автор М. Едельман звернув увагу на збільшення впливу засобів масової ко-
мунікації на громадську думку як інструментів формування ставлення гро-
мадян до державних інституцій, а також легітимації державної політики. 
У цьому сенсі засоби масової комунікації почали виконувати роль джерел 
публічної політики. Відбулася своєрідна технологізація сучасної комуніка-
ції [31, с.   71–84], а символи стали головним інструментом створення від-
повідного дискурсу політики держави. Тим самим �����������������������PR���������������������, брендові та імідже-
ві технології починають відігравати ключову роль як засоби регулювання 
державно-політичних відносин. Їх використання все більше вказує на по-
будову розгалужених механізмів здійснення комунікативної політики дер-
жави з  врахуванням тенденцій до  цифровізації суспільства, формування 
мережевих форм взаємодії суб’єктів політики.

Висновки
Дослідження комунікативної політики держави має велику історію 

починаючи з часів античності й закінчуючи сьогоденням. Основним цен-
тром розгляду цього питання є визначення співвідношень держави та сус-
пільства, а також комунікативних інструментів налагодження зв’язків між 
ними. Вирішення теоретичних та прикладних питань комунікації держави 
та суспільства стосується змін у сфері вибудовування державних інституцій 
і громадянського суспільства. Виходячи з попереднього аналізу, комуніка-
тивна політика держави може бути описана як складна система комуніка-
ції між державою та  суспільством, метою якої є досягнення балансу між 
державно-політичними та  соціально-гуманітарними інтересами сторін. 
Основною тенденцією у розумінні сутності комунікативної політики дер-
жави є перехід від контролюючої моделі взаємовідносин між державою 
та суспільством до консенсусної, осмислення комунікативних засобів як ба-
зових умов поєднання державно-політичних та  соціально-орієнтованих 
цілей державної політики. Ефективна модель комунікативної політики 
держави, таким чином, можлива лише в умовах прозорих і демократичних 
відносин між державою і громадянським суспільством.
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