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Розглянуто особливості геологічної будови південно-східної частини Дніпровсько-Донецької западини. Геологорозвіду-
вальні роботи в межах зазначеної території проводяться досить великий проміжок часу. Тут відкрито ряд родовищ вуг-
леводнів, виявлена та підготовлена до глибокого буріння низка перспективних в нафтогазоносному відношенні структур. 
Проведено буріння пошукових свердловин в яких отримано прямі ознаки нафтогазоносності переважно відкладів карбону. 
Проведення подальших геологорозвідувальних робіт дасть можливість відкрити в межах південно-східної частини ДДз ще 
нові родовища вуглеводнів. В статті зроблена спроба на підставі наявного матеріалу розділити зазначену територію на 
окремі зони пошуку пасток вуглеводнів приурочених різних структурних типів. 

In this article  the particularities of geological construction of the south-eastern part of  Dniprovsko-Donetsk depression are 
considered. Geological explorations on this territory are conducted rather long length of time. On this territory some hydrocarbon  fields 
were discovered there. Furthermore some perspective of the oil and gas structures were discovered. The further geological explorations 
will enable to discovered of the new oil and gas fields in south-east part Dniprovsko-Donetsk depression. In article was made attempt to 
separate this part Dniprovsko-Donetsk depression on different zones of searching for trap hydrocarbon of the different structured types. 

Постановка проблеми. Одним з найважливіших 
факторів розвитку національної економіки є забезпе-
чення її паливно-енергетичними ресурсами. Поступове 
вичерпання ресурсів вже відкритих нафтових та газових 
родовищ вимагає звернути увагу на значні за розміра-
ми перспективні площі, які поки що не достатньо вклю-
чені у сферу нафтогазопошукових робіт. Однією з таких 
перспективних ділянок є південно-східна частина Дніп-
ровсько-Донецької западини. Тут відкрито та експлуа-
туються такі родовища вуглеводнів як Співаківське, 
Святогірське та Дробишівське. Проте аналіз геологічної 
будови даної території свідчить про те, що тут можна 
відкрити ще нові родовища вуглеводнів.  

Аналіз попередніх досліджень. Геологорозвідува-
льні роботи в межах південно-східної частини Дніпров-
сько-Донецької западини вже проводяться досить ве-
ликий проміжок часу. Завдяки проведеним досліджен-
ням відкрито три родовища вуглеводнів, виявлена та 
підготовлена до глибокого буріння низка перспективних 
в нафтогазоносному відношенні структур. Проведено 
буріння пошукових свердловин в яких отримано прямі 
ознаки нафтогазоносності переважно відкладів карбо-
ну. Окрім того, описувана територія вивчена на глибину 
до 1,5 км бурінням структурних і картувальних свердло-
вин, а також проходкою шахтних гірських виробок. Для 
визначення загального потенціалу газоносності також 
були пробурені дві параметричні свердловини – Бах-
мутська №1 і Артемівська №1. 

Формування цілей статті. За результатами прове-
дених геологорозвідувальних робіт отримана велика 
кількість цікавої інформації щодо особливостей геологі-
чної будови даної ділянки та формування в її межах 
пасток вуглеводнів. Основною ціллю статті є спроба 
визначити особливості геологічної будови та провести 
регіональну зональність щодо пошуку та розвідки пас-
ток вуглеводнів різного типу. 

У морфотектонічному відношенні південно-східна 
частина Дніпровсько-Донецької западини (ДДз) являє 
собою перехідну зону між ДДз та Донецькою складчас-
тою спорудою (ДСС). Основними структурами перехід-
ної зони є Бахмутська (на півночі) та Кальміус-Торецька 
(на півдні) котловини. Бахмутська та Кальміус-Торецька 
котловини розділяються структурною зоною антикліна-
льних піднять (Дружковсько-Костянтинівське, Троїцьке, 
Бантишевське, Корульське, Камишевахське, Петрівське 
та Волвенківське). Одні дослідники вважають, що Бах-
мутська та Кальміус-Торецька котловини відносяться 
до західної зони замикання складчастого Донбасу і від-
діляють його від ДДз [1]. Інші дослідники  включають 
обидві улоговини  до складу Дніпровсько-Донецької 
западини, а  її границю з ДСС проводять приблизно по 
лінії Волновахсько-Чернухінського розлому [2]. Якщо ж 
розглянути територію Бахмутської та Кальміус-
Торецької  котловини по геологічних ярусах, то у палео-
зойському розрізі це північно-західні околиці ДСС, а у 
мезозойському південно-східне замикання ДДз [3,4].   
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Характерною для регіону є трьохярусна будова оса-

дової товщі. Тут виділяються три крупних структурних 
яруси: палеозойський, мезозойський та кайнозойський. 
Кожний з них відрізняється тектонічною  дислокованіс-
тю, ступенем метаморфізму і зміщенням структурних 
планів. Ці особливості обумовленні проявом головних 
тектонічних фаз: переддронівською і передкайнозойсь-
кою (ларамійською). Є також і внутрішньоповерхові 
особливості, що викликані проявами дрібніших фаз кі-
ммерійсько-альпійського тектогенезу. Бахмутська і 
Кальміус-Торецька котловини є значними і складними 
геотектонічними елементами району.  Оскільки наведе-
на вище територія має значні розміри то в межах даної 
роботи ми зупинимось більш детально на особливостях 
геологічної будови власне Бахмутської котловини та 
прилеглих ділянок.   

Як вже відмічалося, Бахмутська котловина утворює 
північно-західну зону замикання складчастого Донбасу 
або перехідну зону між ДСС та ДДз (рис. 1). Це мезо-
зойська структура яка накладена на герцинський план 
(рис. 2 та рис. 3). Її походження пов'язане з зануренням 
західної частини ДСС у дронівський час (Т1dr), що су-
проводжувалось відповідним підняттям східної частини 
ДСС. В кінці дронівського часу, у зв'язку з затуханням 
складкоутворюючих  процесів і руйнування палеозойсь-
ких структур, почалося опускання крайових частин 
ДСС, на що вказує більш широке, у порівнянні з дронів-
ською свитою (Т1dr), трансгресивне залягання сереб-
рянської світи (Т1sr) на бортах прогину на породах вер-
хнього, середнього і навіть нижнього карбону. Котлови-
на знаходиться північніше Дружківсько-Костянтинівської 
– Волвенківської зони антиклінальних піднять.  У плані
вона витягнута у північно-західному напрямку і має
розміри 17070 км. З усіх боків котловина обрамляється
верхньопалеозойськими – пермськими та кам'яновугі-
льними відкладами, що складають її основу. На північ-
ному заході Бахмутська котловина відкривається в бік
ДДз. Котловина є відносно симетричною структурою з
крутим (25-40) південним і більш пологим (15-30) пів-
нічним крилами (рис. 2 та рис. 3). Вісі всіх її структур
простягаються на захід – північний захід. Є лише окремі
відхилення від цього напрямку. Вони виникають тоді,
коли мезозойські структури не успадковують палеозой-
ський структурний план.

Бахмутська котловина досить складна у геологічно-
му плані. Її північно-східне крило виділяється під на-
звою Алмазно-Мар'ївська геотектонічна зона, а півден-
не, майже прямолінійне – відповідає північним крилам 
Дружківсько-Костянтинівської антикліналі (рис. 1).  

На півночі котловина обмежена Північно-Донецьким 
крайовим розломом з низкою структур, що простяга-
ються у південному піднятому крилі розлому. На пів-
денному сході межа структури проводиться по Чорну-
хінській флексурі. На північному заході котловина умов-
но обмежена двома рядами купольних та брахіформних 
структур, що сходяться під гострим кутом. Перший ряд 
куполів, що знаходиться на лінії продовження Дружків-
сько-Костянтинівської антикліналі, включає Корульсь-
кий, Камишевахський, Петровський та Волвенківський 
куполи; другий (північний) ряд структурних форм об'єд-
нує Південно-Ямпільську, Ямпільську, Терновську, Біло-
горівську, Краснорецьку, Співаківську і Волвенківську 
структури, що розташовані у смузі, яка обмежена про-
довженням Мар'ївського та Північно-Донецького насувів 
(рис. 1 та рис. 3). Купольні структури Бахмутської уло-
говини на відміну від куполів Дніпровсько-Донецької 
западини мають виходи на поверхню палеозойських 
ядер. Більшість структур всередині Бахмутської улого-

вини узгоджуються з тектонічними лініями головного 
("донецького") західно-північно-західного напрямку. 

Синклінальні западини між рядами куполів мають 
більш чіткі лінійні форми, які добре фіксуються успад-
кованою молодою тектонікою – кіммерійсько-
альпійського віку. Внаслідок цих рухів і було закладено 
деякі купольні структури. Мезокайнозойський структур-
ний план накладених молодих форм не співпадає з 
палеозойським. Ці форми орієнтовані у східно-північно-
східному напрямку. 

Тектонічний план Бахмутської котловини ускладне-
ний соляною тектонікою. Центральна частина її складена 
комплексом мезозойських і кайнозойських порід – дро-
нівською, серебрянською і протопівською світами тріасу, 
юрськими, крейдяними, палеогеновими, неогеновими та 
антропогеновими відкладами. Цей комплекс з дронівсь-
кою світою в основі з різким тектонічним неузгодженням 
залягає на різних горизонтах галогенних відкладів ниж-
ньої пермі у синкліналях Бахмутської котловини і на те-
ригенних породах нижньої пермі та верхнього карбону на 
бортах прогину, а також на позитивних внутрішніх струк-
турах. У найбільш прогнутих частинах синкліналей поту-
жність комплексу мезозойських і кайнозойських порід 
сягає 1600-1800 м (рис. 2 та рис. 3). 

У розрізі осадового чохла улоговини виділяються 
три структурних поверхи: верхньопалеозойський, мезо-
зойський та кайнозойський. Внутрішньоповерхові особ-
ливості будови улоговини обумовлені проявом більш 
слабких тектонічних фаз кіммерійсько-альпійського тек-
тогенезу. Найменше геологічної інформації є про ниж-
ню частину верхньопалеозойських утворень і породи 
кристалічного докембрійського фундаменту, що пере-
критий 15-18-кілометровим осадовим чохлом. 

Верхньопалеозойський і мезозойський структурні по-
верхи за тектонічним розвитком є більш або менш бли-
зькими і в загальному успадковують тектонічні плани, 
хоча досить часто відмічаються невеликі неспівпадіння. 
Кайнозойський структурний план різко відрізняється від 
мезозойського і майже усюди залягає горизонтально. 

Якщо прийняти Бахмутську котловину за структуру 
першого порядку, то всередині її виділяються структури 
дрібніших порядків – антикліналі, синкліналі, брахістру-
ктури, куполи і соляні діапіри (рис. 1). Перехідні струк-
тури на відміну від лінійних форм з'являються на північ 
від умовної лінії Бантишево – Слов'янськ – Дронівка.  

До крупних тектонічних елементів, що займають ве-
ликі простори всередині котловини, слід віднести перш 
за все чотири синкліналі, що витягнуті у загальному у 
північно-західному напрямках: Краматорсько-
Часів'ярську,  Криволукську, Камишувахсько-Лиманську 
та Північну (рис. 1). Ці синкліналі розділяються двома 
антиклінальними зонами: Дронівсько-Співаківською (до 
складу якої входять Дронівська, Торсько-Дробишівська, 
Св'ятогірська, Сухокам'янська, Кам'янська та Співаків-
ська структури) і Артемівсько-Слов'янською (Артемівсь-
ка антикліналь та Слов'янська брахіантикліналь). Анти-
клінальні зони внаслідок частої ундуляції вісей мають 
складну будову. Синкліналі побудовані значно простіше 
і більш повно представлені комплексом мезозойських і 
кайнозойських відкладів. 

Для більшості, як крупних, так і дрібних структур ха-
рактерним є: нахил вісьових площин на південь і зану-
рення шарнірів у північно-західному напрямку, більша 
крутизна південних крил складок у порівнянні з північ-
ними, правобічне кулісоподібне розташування складок, 
при якому кожна з тих, що розташована південніше, 
зміщена правіше відносно більш південної. Спостеріга-
ється і спадковість більшості палеозойських і мезозой-
ських структурних форм [5]. 
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Рис. 1. Структурна карта перехідної зони між ДСС та ДДз на рівні Ларамійського структурного поверху 

Рис. 2. Геологічний профіль по лінії А-Б (за матеріалами ДРГП "Донецькгеологія") 

Рис. 3. Геологічний профіль по лінії В-Г (за матеріалами ДРГП "Донецькгеологія") 

Краматорсько-Часів'ярська синкліналь розташована 
у східній частині Бахмутської улоговини (рис. 1). Вона є 
продовженням Головної синкліналі Донбасу у північно-
західному напрямку. Це синклінальна складка, що витя-
гнута на десятки кілометрів. У її південно-східній части-
ні на площі розповсюдження мезозойських відкладів 
крейдяні породи перекривають юрські – нижньотріасові. 
Це свідчить про те, що ця частина структури опускала-
ся з одночасним розширенням трансгресії. На півден-
ному сході синкліналь є більш відкритою і у районі 
м. Дебальцеве вона вливається у Боково-Хрустальську 
синкліналь. Закладання структури відбулося у кінці 
ранньої пермі в процесі заключних фаз герцинського 
тектогенезу, а підновлення – з неодноразовою тектоні-
чною активізацією Центрально-Донецького розлому у 
ларамійську фазу [6]. 

Криволуцька, Камишевахсько-Лиманська і Північна 
синкліналі виникли на моноклінальному  північно-східному 
герцинському схилі прогину в результаті утворення мезо-

зойської Дронівської антикліналі. Криволуцька синкліналь 
знаходиться у східній частині Бахмутської улоговини між 
Артемівсько-Слов'янською антиклінальною зоною і схід-
ним бортом улоговини. Закладено її у пізньому палеозої 
внаслідок заключних фаз герцинського тектогенезу, але 
повністю вона сформувалася у мезозої [7]. 

Камишевахсько-Лиманська синкліналь знаходиться у 
північній частині Бахмутської улоговини, між Петровсько-
Камишевахсько-Слов'янсько-Дронівською групою купо-
льних піднять на півдні і Співаківсько-Кам'янсько-
Дробишівсько-Торською – на півночі. Це молода мезо-
зойська структура, яка виникла на північному монокліна-
льному схилі внаслідок утворення (південніше) піздньо-
палеозойського Краснооскольського купола та низки мо-
лодих позитивних структур, починаючи від Співаківського 
підняття на заході до Торсько-Дробишівського на сході. 

За структурними умовами на дослідженій терито-
рії можна виділити окремі зони, що розрізняються 
виявленими пастками вуглеводнів різних структурних 
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типів: розвитку соляних діапірів, антиклінальні та 
тектонічно екрановані пастки (рис. 4). Окрім того,  
необхідно виділити зони де, враховуючи особливості 

геологічної будови, можуть утворитися пастки пере-
хресно-насувного типу та літологічно обмежені паст-
ки (рис. 4). 
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Рис. 4. Структурно-тектонічна карта перехідної зони між ДСС та ДДЗ з виділеними зонами розвитку пасток  
вуглеводнів різного типу (структурно-тектонічна основа за даними ДГП "Укргеофізика") 

Зона розвитку соляних діапірів (рис. 4) розташована 
на північному заході території. Включає Новодимитрівсь-
ку, Адамівську, Слов'янську, Корульську, Бантишівську, 
Степківську та інші структури-пастки, ускладнені соляни-
ми діапірами. На всіх них проводились пошукові роботи 
на нафту та газ. Тут були отримані непромислові при-
пливи вуглеводнів. Зона продовжується далі на північний 
захід в бік ДДЗ. Ресурсний потенціал цієї зони може 
складати понад 15,1 млн т умовного палива. 

Зони розвитку антиклінальних та тектонічно екрано-
ваних пасток (рис. 4). Цю зону варто розділити на дві 
частини – північно-західну та південно-східну. Північно-
західна частина зони розвитку антиклінальних та текто-
нічно-екранованих пасток розташована в районі міст 
Ізюм та Красний Лиман. Вона простежується від Співа-
ківського газоконденсатного родовища на заході до 
Білогорівської структури на сході. До північно-західної 
частини входять як виявлені родовища вуглеводнів – 
Співаківське, Святогірське, Дробишівське, так і перспек-
тивні на пошуки вуглеводнів структури – Дронівська, 
Білогорівська, Південно-Ямпільська, Криволуцька та ін.  

Південно-східна частина зони розвитку антикліналь-
них та тектонічно-екранованих пасток знаходиться в 
східній частині Бахмутської котловини. В межах цієї 
частини розташовані такі перспективні структури як 
Артемівська, Висоцька, Липівська, Нурівська та ін. Бі-
льшою за площею (практично в 2,5 рази) та краще ви-
вченою бурінням є північно-західна частина. Південно-
східна частина, звичайно, менше вивчена бурінням, 
проте залишається перспективною. При випробуванні 
відкладів карбону в параметричній свердловині Арте-
мівська №1 встановлено прямі ознаки газоносності.  

Сумарні запаси та ресурси обох частин зони розвит-
ку антиклінальних та тектонічно екранованих пасток  

складають за категоріями С1+С2+С3 більше 19,2 млн т 
умовного палива.  

Зони розвитку можливих перехресно-насувних пас-
ток можна розділити на північну і південну. Північна 
зона перехресно-насувних пасток розташована в районі 
м. Лисичанськ. Вона приурочена до області розвитку 
Північно-Донецького та Марьєвського насувів.  

Південна зона розвитку перехресно-насувних пасток 
приурочена до Дружківсько-Костянтинівської антикліна-
лі. Перехресно-насувні пастки тут утворені внаслідок 
схрещення герцинського регіонального Суліно-
Костянтинівського насуву північного падіння з продов-
женням ларамійських Центрального та Добропільського 
насувів, що зливаються і мають на південному крилі 
складки південні падіння. 

Ресурси північної та південної зон розвитку пере-
хресно-насувних пасток можуть становити понад 
12,4 млн т умовного палива.  

Зони розвитку можливих літологічно обмежених па-
сток (рис. 4) приурочені до моноклінальних схилів  Бах-
мутської котловини. Враховуючи особливості геологіч-
ної будови Бахмутської котловини, зони розвитку літо-
логічно-обмежених пасток слід поділити на північну і 
південну. Дані пастки можуть утворюватись у відкладах 
московського, частково башкирського ярусів середнього 
карбону, верхнього карбону та пермі. Проте, на даному 
етапі геологічного вивчення цієї частини Бахмутської 
котловини, як прогнозно-продуктивні слід оцінювати 
тільки відклади середнього карбону. Ознак нафтогазо-
носності відкладів пермі та верхнього карбону в зонах 
розвитку можливих літологічно-обмежених пасток поки 
що не встановлено. З врахуванням наведеного вище 
сумарні ресурси північної та південної зони розвитку 
можливих літологічно обмежених пасток оцінюються в 
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обсязі близько 10 млн т умовного палива. Слід зазна-
чити, що прогнозна продуктивність зони може бути зна-
чно більшою за рахунок аналогічних покладів вуглевод-
нів у верхньому карбоні та пермі, які не враховувались. 

Висновки. Таким чином, в межах південно-східної 
частини Дніпровсько-Донецької западини виділяються 
наступні чотири зони які приурочені до пасток вуглево-
днів різних структурних типів:  

 Зони розвитку соляних діапірів;
 Зони розвитку антиклінальних та тектонічно екра-

нованих пасток; 
 Зони  де можуть утворитися пастки перехресно-

насувного типу; 
 Зони літологічно обмежених пасток.
Безумовно, що для відкриття нових родовищ вугле-

воднів, всі виділені зони потребують проведення пода-
льших геолого-геофізичних робіт. Тут, слід відмітити, 
що у випадку перших двох зон (розвитку соляних діапі-
рів, антиклінальних та тектонічно екранованих пасток) 
дієвим механізмом пошуку та розвідки нових родовищ 
вуглеводнів буде постановка так званого "стандартно-
го" комплексу робіт – геолого-тематичні дослідження, 
сейсморозвідка 2D або 3D, прямі методи (геохімія,  
електророзвідка та ін.), буріння свердловин. Нажаль, в 
процесі проведення пошукових робіт на дві інші зони 
(розвитку пасток перехресно-насувного типу, розвитку 
літологічно обмежених пасток) виникнуть значні ускла-
днення. Враховуючи великі кути нахилу тектонічних 
порушень та горизонтів відбиття в зонах розвитку пас-
ток перехресно-насувного типу, докорінного перегляду 

буде вимагати методика польових сейсморозвідуваль-
них робіт. Також слід враховувати застосування додат-
кових сучасних методів обробки отриманої сейсмічної 
інформації. Окрім того, в даних умовах сейсморозвідку 
треба орієнтувати, в першу чергу, на пошуки зон розу-
щільнення які пов'язані з тектонічними порушеннями. 
Корисним інструментом тут будуть геохімічні дослі-
дження. Щодо літологічно обмежених пасток, то врахо-
вуючи роздільну здатність сейсморозвідки виявити їх 
цими дослідженнями буде дуже важко. На даному етапі 
варто провести буріння низки свердловин вздовж ви-
значених профілів. Відповідно до результатів буріння 
проводити перегляд сейсмічної інформації та визначи-
тися з комплексуванням геофізичних методів.  
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