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ПРОЯВ АЛЬТРУЇЗМУ У ВИМІРІ СУЧАСНИХ СОЦІАЛЬНИХ ВИКЛИКІВ: 

НОВІ АСПЕКТИ І ТЕНДЕНЦІЇ 
 
В с т у п . Присвячено вивченню нових якісних характеристик альтруїзму у вимірі сучасних викликів в умовах соціальної 

реальності ХХІ століття. Виокремлено нові соціальні аспекти і тенденції проявлення альтруїзму та проаналізовано метод 
соціального проєктування як спосіб їх реалізації.  

М е т о д и . Використано комплекс наукових методів та підходів, зокрема системний підхід, історико-аналітичний 
та герменевтичний методи, метод експертних оцінок, статистичний аналіз та метод порівняльних характеристик, а та-
кож метод узагальнення отриманих результатів. 

Р е з у л ь т а т и . Розкрито, що дослідження в різних галузях науки та філософії останнього періоду вказують на те, що 
традиційні форми виконання і переживання безкорисливих дій на благо інших виявляють сьогодні абсолютно нові риси, що 
передбачає формування нових тенденцій в їх теоретичному осмисленні та практичній реалізації. Проаналізовано соціальні 
виклики ХХІ ст. та вияви альтруїзму в сучасному соціальному просторі: масова безкорислива взаємодопомога та емпатія в 
екстремальних ситуаціях (воєнних конфліктах, техногенних катастрофах, терористичних актах тощо) та волонтерський 
рух; соціальна та освітня інклюзія людей з психофізичними вадами; жести доброї волі в донорстві, трансплантації та суро-
гатному материнстві. Зроблено акцент на мотивації до альтруїзму, на ризиках та правовому врегулюванні нових його 
аспектів та тенденцій.  

В и с н о в к и . Акцентовано, що людство сьогодні гостро переживає різні екстремальні ситуації (техногенні та еколо-
гічні катастрофи, війни та тероризм), загострення проблем психофізичного розвитку, невиліковних хвороб та захворювань 
репродуктивного характеру тощо. Спричинені цим соціальні виклики долаються шляхом масової безкорисливої взаємодо-
помоги та завдяки жестам доброї волі окремих людей. Доведено, що така діяльність завжди має ознаки альтруїзму в новому 
вираженні, часто це волонтерський та інші соціальні рухи, громадські організації та індивідуальна допомога. Обґрунтовано, 
що найбільш ефективною формою надання допомоги в умовах сучасної реальності є соціальне проєктування, яке як теорія 
потребує наукового обґрунтування, дослідження світових практик та набуття відповідних компетентностей для альтру-
їстичної доброчинності в нових напрямах соціальної сфери. 

 
К л ю ч о в і  с л о в а : альтруїзм, допомога, жест доброї волі, екстремальні ситуації, війна, волонтерство, інвалідність, 

інклюзія, донорство, трансплантація, сурогатне материнство, соціальне проєктування. 
 
Вступ 
Дослідження наявних концепцій альтруїзму дозволяє 

зробити висновки, які є сутнісноутворювальними в розу-
мінні цього феномену, а саме: альтруїзм являє собою 
соціальне явище, яке знаходить пояснення завдяки на-
сиченій мульти- та міждисциплінарній аналітиці; поняття 
альтруїзму, яке ввів у наукову термінологію О. Конт як 
антитезу егоїзму, та його присутність у суспільному 
житті, залишаються дискурсивною проблемою у сфері 
соціально-філософських та поведінкових наук до теперіш-
нього часу; альтруїзм як елемент людської свідомості 
передбачає безкорисливу діяльність на користь іншого, 
соціальної групи, суспільства загалом, нехтуючи влас-
ними інтересами та винагородами; конструкт альтруїзму 
вміщує поведінкову дію або низку дій в інтересах іншого 
(інших); мотивацію, психологічну установку, емоційний 
стан, які сприяють такій дії та супроводжують її; ціннісну 
орієнтацію на потреби іншого, соціальної групи, або сус-
пільства; морально-етичне визначення дії як безкорис-
ливої в інтересах інших. Ці характерні ознаки альтруїзму 
існують в інтерпретації цього феномену в межах соціобі-
ології, соціальної психології та соціології. Хоча наукові 
підходи до вивчення альтруїзму суттєво різняться, спіль-
ним для них є осмислення альтруїзму в категоріях пози-
тивізму із соціальної і еволюційної позицій, благопо-
луччя та психічного здоров'я особистості, специфічного 
досвіду творення, які існують на противагу руйнівним по-
ведінковим орієнтаціям та соціальним викликам, які є в 
сучасному світі.  

Ретроспектива суспільних процесів та соціальних 
явищ, а також дослідження наукових та публіцистичних 
джерел із відповідної проблематики вказує на те, що 
сьогодні в різних сферах життєдіяльності робиться ак-
цент на егоїстичних аспектах соціальної поведінки, що 

утворює ризики формування уявлення про егоїзм як 
норму соціального життя, а альтруїзм і солідарність 
сприймається як відхилення від цієї норми. Тому важли-
вим завданням сьогодення є виокремлення та вивчення 
нових якісних характеристик альтруїзму у вимірі сучасних 
викликів в умовах соціальної реальності ХХІ ст. 

Завдання. Завданням дослідження стало виокрем-
лення нових соціальних аспектів і тенденцій виявлення 
альтруїзму у вимірі сучасних викликів; розгляд соціаль-
ного проєктування як способу подолання соціальних 
викликів. 

Методи 
У науковому дослідженні було застосовано комплекс 

наукових методів дослідження, зокрема використовува-
вся метод аналізу наукової джерельної бази, публіцис-
тики та навчальної літератури з метою виявлення стану 
проблеми за заявленою темою, визначення її основних 
аспектів і тенденцій, актуальності і напрямів дослі-
дження, мети та теоретичних побудов. Цей метод у по-
єднанні з методом узагальнення отриманих результатів 
дозволили сформулювати достовірні висновки щодо цієї 
проблематиці. 

Використання історико-аналітичного методу дало 
можливість розглядати заявлену тему в історичній рет-
роспективі для її осмислення та розуміння тенденцій у 
доланні сучасних соціальних викликів. Завдяки систем-
ному підходу вивчався альтруїзм у нових його виявах як 
в українському суспільстві, так і на міжнародному рівні, 
що вказує на взаємопов'язаність елементів цієї про-
блеми. Метод експертних оцінок та герменевтичний ме-
тод застосовувався для аналізу реакцій на сучасні  
соціальні виклики з боку фахівців відповідних галузей та 
громадських і політичних діячів, а статистичний аналіз – 
для розгляду соціологічних даних про ставлення до них 
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та виявів альтруїзму в суспільстві. Використано також по-
рівняльний метод, де порівнюються вітчизняні та закор-
донні реакції на соціальні виклики. Це допомагає виявити 
подібності та відмінності у проявах альтруїзму та його ва-
жливість у процесі подолання соціальних викликів. 

Джерела. Теоретичною основою статті були концеп-
туальні положення та результати наукових досліджень у 
галузі соціальної філософії, психології, соціології та ме-
дицини, зокрема опрацьовувались:  

• ідеї О. Конта, А. Швейцера, А. Шопенгауера, 
Дж. С. Мілля та інших, котрі більшою мірою розглядали 
феномен альтруїзму в контексті моральної поведінки; 

• дослідження еволюції наукових поглядів і висвіт-
лення альтруїзму як елементу формування соціального 
капіталу Л. Єлісєєвої, зв'язку між альтруїзмом і механіз-
мом створення колективних благ Т. Зігмунда та Б. Же-
рома тощо; 

• роботи Р. Кемпер, Е. Стауб, які пов'язували волон-
терство з альтруїстичною поведінкою людини, Д. Сміта, 
що доводив протилежне – що люди рідко схильні діяти 
альтруїстично, С. Мейера та А. Штуцера, які досліджу-
вали вплив волонтерської діяльності на задоволення 
життям, Л. Елісон, Е. Десі, Р. Костнера та Р. Раяна,  
а також Б. Фрей і Я. Ґалус, які досліджували мотивацію у 
волонтерській діяльності; 

• наукові праці, присвячені інклюзії та інклюзивному 
середовищу, яві виконувались у педагогічній (І. Мали-
шевська, О. Сакалюк, С. Александрова, А. Колупаєва), 
соціальній (Ю. Найда, Л. Ткаченко, М. Андреєва, 
О. Стрельнікова, Н. Єсіна) та психологічній (Г. Чуйко, 
Я. Чаплак) парадигмах; 

• тлумачення біоетичних принципів у контексті новітніх 
медичних технологій, які відображені у працях Т. Бічампа 
та Дж. Чилдреса, О. Плешко, В. Запорожан, М. Араєв, 
С. Білоконь та ін.;  

• сурогатне материнство, поза медициною та біотех-
нологіями, як предмет досліджень у галузі права, а також 
у контексті еволюції філософської думки щодо його ети-
чних аспектів (О. Егерт, Л. Зил, Р. Арнесон, Е. Андерсон, 
Ф. Тарзоглу, М. Сандел); 

• сутність та зміст соціального проєктування, які  
розробляли у своїх роботах Т. Азаров, Л. Абрамов, 
О. Безпалько, А. Данилов, Г. Нагорна, О. Пометун, 
О. Пономаренко, Г. Тарасюк, Л. Тюптя, І. Іванова, 
В. Шкуро та інші. 

Результати 
Аналіз новітньої літератури, що стосується різних ас-

пектів цієї теми – соціобіологічних, соціопсихологічних, 
соціологічних, та етико-філософських тематичних дослі-
джень останнього періоду, вказує на те, що традиційні 
форми здійснення і переживання безкорисливих дій на 
благо інших виявляють сьогодні абсолютно нові риси, 
що передбачає формування нових тенденцій в їх теоре-
тичному осмисленні. 

Сучасний світ насичений екстремальними ситуаціями. 
Воєнні конфлікти, техногенні катастрофи, терористичні 
акти створюють небезпеку для життя у місцях масового 
скупчення людей. Одним із "інноваційних" виявів альтруї-
зму в таких умовах є масова безкорислива взаємодопо-
мога та емпатія у соціальних групах і спільнотах, учасники 
яких не були знайомі, але виявились у цей час в епіцентрі 
подій. Наприклад, результати досліджень теракту 11 ве-
ресня 2001 року Національним інститутом серця, легень 
і крові в США показують, що ця трагедія призвела до зна-
чного збільшення донорів крові. Про це свідчать такі 
дані: упродовж чотирьох тижнів перед терактом до-
нори зробили близько 80 тисяч пожертв, а наступні  

чотири тижні після – близько 196 тисяч. До того ж помі-
чено, що після терактів американці почали активніше 
займатися волонтерством та жертвувати гроші для пос-
траждалих. Ще одна разюча подія, яка демонструє вияв 
солідарності та сплеск людського альтруїзму в екстре-
мальних умовах, сталась 8 липня 2024 року в Україні, 
коли в результаті ракетного удару було сильно пошко-
джено дитячу спеціалізовану лікарню "Охматдит" – найбіль-
ший медичний заклад, де щорічно отримували медичну 
допомогу понад 20 тис. дітей з різними онкологічними  
захворюваннями і складними вродженими патологіями. 
За даними МОЗ, від удару ракети повністю знищено  
корпус токсикології та дуже постраждали інші корпуси, 
руйнувань зазнала лабораторія єдиної в країні онкогема-
тології. Дітей, які перебували на хіміотерапії, лікарі під 
крапельницями вивозили на вулицю, понад сто тяжко-
хворих дітей було перевезено в інші лікарні міста. На те-
риторії лікарні негайно розпочалась рятувальна опера-
ція, а на допомогу співробітникам ДСНС прийшов мед-
персонал та сотні небайдужих киян. З усіх куточків міста 
постраждалим везли гуманітарну допомогу – воду, харчі, 
засоби гігієни та інші необхідні речі. Це явище знаходить 
пояснення у теорії когнітивного балансу Ф. Гайдера 
(Heider, 1958), згідно з якою, коли дві особи негативно 
ставляться до третьої, то ці двоє будуть відчувати когні-
тивний дисонанс, якщо негативно ставитимуться один 
до одного. Таким чином, люди стають згуртованішими, 
коли мають спільного ворога, навіть якщо в мирний час 
вони не об'єднувалися. Ч. Дарвін з цього приводу писав, 
що в змаганні двох первісних племен успіху завжди до-
сягатиме те, яке має велику кількість мужніх, співчутли-
вих і вірних членів, які завжди готові попередити один 
одного про небезпеку, допомагати й захищати один од-
ного (Darwin, 1981). Спираючись на цю гіпотезу, Боулз та 
Чой пішли далі, стверджуючи, що безкорисливі жертовні 
дії задля блага членів своєї групи виникають у нас пара-
лельно із ненавистю до групи ворога, і назвали описане 
явище парафіяльним альтруїзмом (Choi, & Bowles, 
2007). Утім, наукова спільнота, заперечуючи теорію 
парафіяльного альтруїзму, заявляє, що без усвідом-
лення того, що "зазіхання на наше – це зазіхання і на 
моє", людина буде просто захищати те, що безсумнівно 
належить їй. А для того щоб боротися пліч-о-пліч за 
спільні ресурси, людина повинна ідентифікувати себе як 
частину соціальної групи та розуміти цінність того, що ця 
група (і людина як її частина) може втратити. Г. Раш, до-
повнюючи теорію парафіяльного альтруїзму (Rusch  
et al., 2013), висунув гіпотезу, що альтруїстична поведінка 
завжди буде різною у двох ворожих груп, про що не 
йдеться у початковій версії цієї теорії. Учений проаналі-
зував дані 966 американських військових – учасників 
Першої світової, Другої світової і воєн у Кореї та В'єт-
намі, які були удостоєні медалями Пошани за особисту 
мужність. Результати показують, що військові частіше 
вчиняли героїчні дії та жертвували своїм життям, ряту-
ючи побратимів, під час оборони, ніж під час наступу. 
Тобто альтруїстична поведінка більш притаманна для 
групи військових, яка обороняється. Підтвердженням  
гіпотези Раша сьогодні є війна в Україні. Наприклад, за 
даними дослідження соціологічної групи "Рейтинг", 80 % 
українців різними способами беруть участь у захисті 
своєї держави, 98 % вважають Росію ворогом, а 61 % го-
тові фінансово підтримати відбудову країни після завер-
шення війни (П'яте загальнонаціональне опитування …, 
2022; Шосте загальнонаціональне опитування …, 2022; 
Восьме загальнонаціональне опитування …, 2022).  
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Проте важливо взяти до уваги емпіричні дослі-
дження, які доводять, що за екстремальних умов готов-
ність прийти на допомогу найвища завжди там, де свідок 
небезпечної ситуації один, а не група. Причинами, які  
гальмують процес надання допомоги, вважаються: роз-
мивання відповідальності (коли свідок один, то в нього 
виникає почуття відповідальності, а якщо є поряд люди, 
то почуття відповідальності розподіляється на них усіх);  
суспільна оцінка (кожен зі свідків зволікає, намагаючись 
оцінити ситуацію і поведінку навколишніх, і всі вони ста-
ють один для одного прикладом пасивної поведінки, від-
бувається інтерпретація того, що сталось, як безпечної 
події); боязнь оцінювати (присутність інших свідків може 
викликати почуття невпевненості, що завадить наданню 
допомоги, або ж коли свідок впевнений у своїх силах і 
компетентності, то присутність інших може, навпаки, 
слугувати стимулом для надання допомоги) (Трухін, 
2005; Євсюков та ін., 2007). Описана щойно поведінка не-
знайомих людей в умовах екзистенційної небезпеки є ос-
новою для теоретичного переосмислення феномену со-
ціального альтруїзму і має практико-прикладне значення 
для проєктування публічних просторів, розробляння пла-
нів евакуації людей та надання першої медичної й пси-
хологічної допомоги (Manstead et al., 1999, Католик, &  
Корнієнко, 2003). У зв'язку з цим з метою виявлення, точ-
ного описування і детального вивчення факторів, явищ і 
процесів, які відбуваються в умовах масової небезпеки, 
пріоритетним напрямом емпіричного дослідження альт-
руїзму і солідарності зазвичай стають опитування та  
інтерв'ю свідків екстремальних ситуацій, які загрожують 
життю, у місцях масового скупчення людей. 

Акцентуючи увагу на війні в Україні, можна побачити 
суттєве збільшення кількості людей із каліцтвами, отри-
маними внаслідок поранень під час бойових дій, та цивіль-
ного населення, що актуалізувало в суспільстві тему  
інвалідності. Зважаючи на закритість інформації про 
втрати за час повномасштабної війни, яку веде Росія 
проти України, сфокусуємо увагу на даних про втрати у 
воєнному конфлікті на Донбасі. Відомо, що за весь час 
його існування з 2014-го до 2019-го року включно було по-
ранено 25–30 тис. військовослужбовців (Блінов, 2019), з 
яких близько 5 тис. комбатантів отримали інвалідність. 
Ураховуючи інтенсивність бойових дій, наслідком яких 
на сьогодні є збільшена в рази кількість втрат, актуаль-
ним завданням держави та суспільства стає активна 
робота з травмованими та покаліченими військовослуж-
бовцями. Робота з ними в госпітальний період має комп-
лексний характер і зосереджується на відновленні фізіо-
логічних функцій організму та наданні психологічної та 
соціальної допомоги. Суттєвий внесок у процес ліку-
вання та реабілітації поранених робить волонтерський 
рух, який є одним із базових виявів альтруїстичної поведінки. 

Слово "волонтер" походить від французького 
"volontaire", англійського "voluntееr", що в перекладі 
означає "доброволець", "охочий". За Загальною декла-
рацією волонтерів, прийнятою на XI Конгресі Міжнародної 
асоціації волонтерів 14 вересня 1990 року в Парижі,  
волонтерство – це добровільна, активна, спільна або 
особиста участь громадянина в житті людських спільнот 
для реалізації його основних людських потреб та покра-
щення якості життя, економічного і соціального розвитку 
(Вайнола та ін., 1999). В основу волонтерської діяльності 
закладено принципи добровільності, гуманності, відповіда-
льності, спільності інтересів, рівності прав і гласності.  
70-ті роки ХХ століття у США стали сплеском громадсь-
кої активності, з'явився молодіжний волонтерський рух, 
учасники якого були готові добровільно та безоплатно 

допомагати іншим. Тому в цей період і розпочалось  
вивчення волонтерства, а також психологічних явищ, які 
з ним пов'язані. Дослідження цього руху відбувалося у 
межах кількох основних моделей. Одномірна модель 
(Unidimensional model) пов'язувала волонтерство з аль-
труїстичною поведінкою людини, зокрема, ключовим 
питанням наукової дискусії було з'ясування того, якою 
мірою альтруїзм мотивує волонтерську активність. Ця 
модель пропонувала вважати волонтерами людей із 
благими намірами, які робили певну роботу без грошової 
компенсації, а поняття "безоплатності" і "благодіяння" і 
досі вважаються ключовими характеристиками волон-
терства. Особливістю двофакторної моделі стала поляр-
ність між альтруїстичними і егоїстичними мотивами 
(Horton-Smith, 1981). Фріш та Джерард провели дослі-
дження серед 455 американських волонтерів Червоного 
Хреста, яке підтвердило, що волонтери керуються або 
альтруїстичними мотивами (турбота про інших), або ж 
егоїстичними (турбота про себе) (Frisch, & Gerrard, 
1981). Для трифакторної моделі характерна шкала, яка 
містила не тільки альтруїстичні та егоїстичні мотиви, але 
й мотиви, пов'язані із соціальними обов'язками (social 
obligation motives). За Вініфордом, концепція соціаль-
ного зобов'язання визначається як компенсація відпові-
дальності перед суспільством. Багатофакторна модель 
(Multifactor model), запропонована Кларі та Снайдером 
(Clary et al., 1996), базується на функціональному аналізі 
мотивації. Ця модель визначає особистісні та соціальні 
чинники, якими керуються волонтери у своїй діяльності, 
та виокремлює шість основних мотивів: ціннісні (переко-
нання, пов'язані з альтруїстичною чи гуманістичною тур-
ботою про інших); соціальні (нові зв'язки, наслідування 
інших людей, які посідають вагоме місце в суспільстві); 
освітні (джерело додаткових знань про світ, можливість 
отримати новий досвід, розвинути навички й уміння);  
кар'єрні (здобуття досвіду, шанс отримати хорошу  
роботу); особистісні (підвищення самооцінки); захисні 
(бажання подолати внутрішні тривоги й конфлікти). 

Сьогодні кількість волонтерів у всьому світі стано-
вить 970 млн. За даними досліджень Університету 
Джона Гопкінса, йдеться про еквівалент у понад 
125 млн. штатних працівників з урахуванням кількості 
робочих годин. Приблизно кожен четвертий волонтер 
приділяє свій час і навички через громадські організації, 
а решта роблять це безпосередньо, допомагаючи своїм 
сусідам або громадам. Згідно з даними підрозділу ООН 
UN Volunteers, у контексті економічного впливу вартість 
волонтерської роботи становить 1,348 трлн дол. США, 
або 2,4 % усієї світової економіки. У більшості країн дер-
жава підтримує та стимулює волонтерство. Це соціа-
льне явище в Україні дуже добре охарактеризували 
О. Фоміна і Н. Оленцевич: "Національне волонтерство 
передбачає створення команд добровольців для розв'я-
зання актуальних проблем країни, надання адресної до-
помоги тим, хто її потребує, провадження діяльності, 
спрямованої на розв'язання тих питань, які залишаються 
поза межами державного управління. Сфера діяльності 
тут є подібною до міжнародного волонтерства, але може 
бути і ширшою внаслідок національної специфіки. Зок-
рема, чи не найвідомішими та наймасштабнішими в на-
шій країні стають ініціативи зі збору коштів на ліку-
вання дітей і підлітків, до яких долучаються неурядові 
організації, засоби масової інформації, платформи 
для онлайн-пожертвувань у соціальних мережах, уста-
нови та підприємства, громадяни. Поширення саме цієї 
сфери волонтерської діяльності є відповіддю на нинішній 
стан вітчизняної системи охорони здоров'я та відсутність 
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адекватного (державного або страхового) механізму фі-
нансування коштовної медичної допомоги для громадян. 
… Аналогічні причини стимулюють поширення волон-
терської діяльності і в інших, неефективно врегульова-
них і недостатньо фінансованих з боку держави сферах 
суспільного життя, …: акумулюючи ресурси за межами 
бюджетної системи, волонтери виконують ті завдання, 
які має виконувати публічна влада в соціально орієнто-
ваній державі, …" (Фоміна, & Оленцевич, 2021, с. 173). 

Світ дуже різноманітний, у ньому проживають люди 
різних рас, національностей, етносів, сексуальної орієнта-
ції та гендерної ідентичності, вікових та інших соціаль-
них груп, серед яких є ті, хто має вроджені або набуті 
психофізичні вади, яких дуже часто ми воліємо не помі-
чати. За оцінками ВООЗ, понад 1 млрд населення пла-
нети (близько 15 % людства) мають інвалідність та пе-
реживають труднощі щоденної життєздатності. За да-
ними Міністерства соціальної політики, в Україні на ве-
ресень 2019 р. проживало 2,6 млн (6 %) людей з офі-
ційно встановленою інвалідністю, з яких 168 280 дітей. 
Саме ця частина суспільства часто стикається із соці-
альним відторгненням, яке сьогодні є виявом прямого 
порушення базових потреб та прав людини: "Соціальне 
відторгнення має багато облич та може торкнутись кож-
ного: дитини з інвалідністю, яка не може піти до школи 
та спілкуватись з однолітками, оскільки в будівлі немає 
пандусу чи ліфта; молодого чоловіка, хворого на ВІЛ-
інфекцію, який не може знайти друзів через страх чи стиг-
матизацію; сиріт, які не мають базових життєвих навичок 
та іноді навіть не вміють приготувати просту їжу чи поп-
рати свій одяг; п'ятдесятирічної жінки, яку дискримінує 
роботодавець через її вік; матері-одиначки, робочий 
день якої триває з ранку до ночі, що не залишає їй віль-
ного часу для себе. Прикладів – безліч" (ISSUU Лібанова 
та ін., 2011). Виклики XXI ст. залишають відкритими пи-
тання: як подолати відчуженість, зруйнувати недовіру та 
перемогти соціальний параліч; як допомогти людям з об-
меженими можливостями та особливими потребами зорі-
єнтуватись у житті, правильно обрати свій життєвий шлях 
та інтегруватися у суспільні процеси; що сприятиме осо-
бистісному розвитку, розкриттю потенційних можливос-
тей осіб з особливими освітніми потребами і поступу гро-
мадянського суспільства в цьому напрямі. Та все ж над-
банням людства останнього періоду стало визнання 
права осіб з особливостями психофізичного розвитку на 
повноцінне життя та активну суспільну діяльність, нама-
гання створити гідні умови для реалізації цього права. 
Такий цивілізаційний поступ став джерелом розвитку  
соціально-суспільної моделі "включення", яка визнає ін-
дивідуальні людські відмінності й особливості, ґрунту-
ється на повазі до кожної людини (Колупаєва, 2009; Кон-
венція ООН про права осіб з інвалідністю, 2006). Термін 
"інклюзія" (лат. Inclusion) українською перекладається як 
залучення, включення. У сучасному розумінні інклюзія – 
це політика і філософія з морально-соціальним принци-
пом, спосіб мислення та дій, процес, який дає змогу всім 
людям з обмеженими можливостями та особливими пот-
ребами брати активну участь у суспільному житті. Тому 
головним завданням суспільства є необхідність перегля-
нути поняття норми й усвідомити, що будь-яка людина – 
це норма, прийняти цю норму до такої міри, щоб кожна 
людина, яка має певні особливості, почувала себе комфо-
ртно і була "включеною" у життя. Вирішення питань інклю-
зії, які постають сьогодні перед суспільством, потребує пе-
редусім концептуалізації поняття інклюзивного середо-
вища через поняття інклюзивного суспільства як такого, 
де кожна людина почуває себе безпечно і комфортно 

(Андреєва, 2017). Тож інклюзивне середовище бачиться 
як "оточення людини, яке забезпечує умови включення 
усіх осіб з урахуванням їх багатоманітності, до сфер жит-
тєдіяльності суспільства шляхом усунення будь-яких ба-
р'єрів" (Палатна, 2019; Svitnev, 2011). Цінним у цьому про-
цесі є вибір помічних професій молодими людьми, добро-
чинність і волонтерська діяльність такого рівня, щоб ніхто 
з людей з обмеженими можливостями та особливими по-
требами не відчував приниження гідності та обмежень у 
самостійності прийняття рішень і власних дій. Це стане 
можливим, коли мотиви діяти будуть альтруїстичними.  

Сьогодні про рівень інклюзивності українського су-
спільства говорять такі факти: за даними IREX, 50 % бізнес-
компаній у 2021 році не готові були наймати ветеранів; 
Конфедерація роботодавців України констатувала, що рі-
вень безробіття серед працездатних осіб з інвалідністю 
85 %; 58 % ветеранів стикались із перешкодами під час 
пошуку роботи (Український ветеранський фонд, Work.ua 
та Lobby X); згідно з даними Biasless, 59 % українок відчу-
вають на собі неналежне ставлення на роботі; гендерний 
розрив в оплаті праці все ще перевищує 18 %, а велика 
кількість індустрій не наважуються брати жінок на окремі 
види професій. Одним із прикладів створення інклюзив-
ного середовища в Україні на альтруїстичній основі стала 
All Together.jobs – екосистема продуктів для підвищення 
інклюзивності в українських бізнесах. У серці екосистеми – 
інклюзивна платформа для пошуку роботи, де збирається 
спільнота з інклюзивних компаній, які готові надавати лю-
дям із вразливих категорій можливість знайти гідну роботу 
(AllTogether.jobs). Цю платформу створили і підтримують 
15 волонтерів. Місія проєкту – через 10 років вилучити 
слово інклюзивність із лексикону, щоб речі, які сьогодні 
називаються інклюзивними, стали загальновизнаними 
Цілі проєкту: підвищити видимість вразливих груп насе-
лення для роботодавців; створити стандарт інклюзивності 
для українських бізнесів; підвищити знання про теми рів-
ності, різноманітності та інклюзивності в Україні. 

Ще один некласичний аспект альтруїзму дав поштовх 
розвитку нових медичних технологій, а саме – транс-
плантаційної та репродуктивної медицини. "Трансплан-
тація органів – диво ХХ століття, порятунок сотень тисяч 
наших сучасників і надія людства. Уже сьогодні в розви-
нених країнах світу вона стала стандартом лікування ба-
гатьох патологій, а за прогнозами експертів, у середині 
третього тисячоліття 50 % хірургічних операцій будуть 
пов'язані з пересадкою органів людини" (Городецька, 
2012). Тому в широких колах та на сторінках спеціалізо-
ваної наукової періодики активно обговорюються: про-
блеми відновної хірургії (донорства органів, тканин і крові, 
стволових клітин і навіть пересадки мозку тощо); "ситуація 
на ринку органів" та донорство своїх органів після смерті; 
тема лікарської етики й соціальної справедливості сто-
совно "доступності органів для усіх нужденних незалежно 
від їхнього матеріального та соціального статусу"; сту-
пінь виправданості збереження життя реципієнта за ра-
хунок ризиків для здоров'я донора; правомірність квалі-
фікації у термінах альтруїзму добровільного донорства, 
підкріпленого офіційною грошовою винагородою; питання 
правомірності та ризиків сурогатного материнства 
(Morgan et al., 2009). Таким чином, готовність жертвувати 
частиною власного тіла (кров, нирки, печінка, кістковий 
мозок) – один із принципів оновленого феномену альт-
руїзму у вимірі сучасних сенсів. Цей напрям дуже чутли-
вий і особливо дразливий, оскільки зачіпає фундамента-
льні філософські питання, які постійно викликають гострі 
дискусії. Сьогодні існують дві протилежні позиції щодо 
трансплантології, яка, з одного боку, бачиться як панацея 
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від невиліковних хвороб, а з іншого – постає як варварське 
лікування, коли частину тіла вилучають в однієї людини 
(інколи з мертвого тіла) і вживлюють іншій. Такі серйозні 
суперечності між уже сформованими релігійними та етич-
ними уявленнями і новим способом лікування змушують 
задуматись кожного про доцільність останнього. Одне з 
питань, яке потребує відповіді: тіло ми маємо, чи ми ним 
володіємо? Трансплантацію можна розглядати як пору-
шення усіх стандартних релігійних та етичних норм, 
адже тіло людини – це колиска життя, тому його потрібно 
оберігати і не використовувати як засіб досягнення мети, 
навіть такої безкорисливої. Утім, не заглиблюючись у по-
леміку, відмітимо важливий здобуток сучасного дискурсу 
тілесності, який виводить це питання у площину філо-
софської інтерпретації дуальності природи людини, що 
говорить про розшарування її на тіло і дух. Безперечно, 
тіло належить людині, а тому людина має право віддати 
частину себе іншому. Здавалося б, стати героєм, вчиня-
ючи альтруїстично, і врятувати життя людині благородно, 
але яким це видається щодо власного життя? Адже до-
нору після вилучення органу надалі належить змінити 
своє життя, доведеться відмовитись від усього, що ви-
кликає виснаження, ейфорію чи просто призводить до 
зайвого викиду адреналіну. Постає питання – чи тотожна 
за своєю цінністю така компенсація? Тому це вибір, до 
якого кожен донор повинен прийти самостійно, це радше 
жест доброї волі, який треба робити, усвідомлюючи ри-
зики та наслідки для свого здоров'я, вчинок, про який лю-
дина ніколи не буде шкодувати, що він може призвести 
до саморуйнування. Тому не може бути дарування ор-
гану лише з мотивів жертовності, солідарності без чітко 
усвідомлених наслідків від цієї дії. У цьому питанні важ-
ливу роль відіграє лікар, який має дотримуватись біо-
етичних принципів як керівних положень під час донорства 
і трансплантації органів, це: принцип поваги до автономії 
особистості (respect for autonomy), принцип неспричи-
нення шкоди (non-maleficience), принцип "роби благо" 
(beneficience), принцип справедливості (justice) (Остров-
ська, 2021; Beauchamp, & Childress, 2001). 

Сьогодні у світі питання трансплантації органів та 
інших анатомічних тканин врегульоване на високому 
матеріально-процесуальному рівні. Міжнародні і націо-
нальні правові акти створюють підґрунтя для достатньої 
прозорості, раціональності та ефективності трансплан-
таційного процесу. В Україні функціонує спеціалізована 
державна установа Український центр трансплант-
координації (Український центр трансплант-координації), 
метою якого є забезпечення "рівного та своєчасного до-
ступу до якісних, безпечних медичних послуг з транс-
плантації органів та трансфузіології донорської крові та 
її компонентів для громадян України (https://utcc.gov.ua/). 
За сприяння УЦТК за перше півріччя 2021 року в Україні 
було проведено 126 трансплантацій. Більшість опера-
цій зазвичай проходять успішно, але підготовка до них – 
шлях дуже складний, трансплант-технології дуже коштовні, 
а пошук донора часто стикається з несумісністю матері-
алу. Тому найчастіше ними стають рідні пацієнта, які 
безкорисливо готові допомогти йому, або ж така акція 
проходить у суто комерційному форматі. 

Про рівень доброчинності у сфері донорства крові го-
ворить той факт, що 90 % людей, які можуть бути доно-
рами крові, не стають ними. ВООЗ порахувала, що реко-
мендована кількість донацій крові має сягати 30 на 1 тис. 
населення. Тобто мінімальна кількість донорів, необ-
хідна будь-які країні, становить 1 % від населення (за 
мирного життя). Загальна кількість донорів в Україні (за 
даними 2020 р.) сягає близько 320 тис. людей на 44 млн 

населення. Це втричі менше за потребу, тому сьогодні 
лише третина пацієнтів отримує вчасно донорську кров. 
Причиною такого становища є те, що країна звикла до 
стихійного та родинного донорства (ситуації, коли кров 
здають виключно для своїх близьких, якщо їхнє життя під 
загрозою), яке частіше носить безкорисливий альтруїс-
тичний характер. Стихійне донорство пов'язане не лише 
із кількісними показниками, а й впливає на якість крові, 
що створює проблему інфекційної небезпеки. Єдине, що 
може змінити ситуацію та дати ефективний результат, – 
це системний підхід до донорства крові та її компонентів. 
Сьогодні в Україні створено автоматизовану систему ре-
крутингу та управління донорами крові ДонорUA 
(https://www.donor.ua/about), метою якої є популяризація 
донорського руху. Місією цього проєкту є вчасне забез-
печення пацієнтів якісними компонентами крові. Для 
цього за допомогою власної IT-системи: здійснюється 
рекрутинг донорів крові для закриття потреб лікарень та 
порятунку військових; популяризується регулярне, безо-
платне та добровільне донорство, що є основою безпе-
чної крові, у вигляді проєктів – "ДонорUA Art Project",  
"ДонорUA Awards" та інших; з початку війни забезпечу-
ється транспортування компонентів крові в гарячі точки; 
проводяться заходи з наближення законодавства Укра-
їни до європейського рівня; надається підтримка націо-
нальній системі крові щодо вчасного забезпечення необ-
хідними матеріалами та обладнанням. У результаті такої 
діяльності: залучено 160000+ донорів; отримали адресно 
допомогу 7500+ пацієнтів; пошук донора триває 20 хв; 
підтримку отримують 22 центри крові (https://www.donor.ua/ 
projects/transportation). 

Досліджуючи нові аспекти і тенденції феномену аль-
труїзму, увагу привертає сурогатне материнство, адже 
сьогодні у світі більше ніж 186 мільйонів людей стражда-
ють від безпліддя (Inhorn, & Patrizio, 2015). За оцінками 
A. Дірекванд Могадам та інших учених, безпліддя діагно-
стується приблизно в 10 % пар репродуктивного віку в 
усьому світі (Direkvand-Moghadam et al., 2014). Сурогатне 
материнство – це одна з форм допоміжних репродуктив-
них технологій (ДРТ), яка дозволяє мати людям із таким 
діагнозом генетично рідну дитину. Ця практика – не нове 
явище в історії людства, але завжди було темою "табу", 
викликало суперечливі питання щодо її моральних та 
етичних аспектів, але бажання мати дитину та продов-
жити рід часто брали верх. Один із найдавніших прикла-
дів сурогатного материнства описаний у Старому Завіті 
(Буття 16: 1-15), коли Сара, дружина Аврама, будучи без-
плідною, запросила свою служницю, щоб та завагітніла та 
виносила дитину Авраама. Такий спосіб зачаття і наро-
дження дитини був поширений у Стародавньому Єгипті 
(фараони часто використовували наложниць для наро-
дження спадкоємців чоловічої статі), застосовувався та-
кож у Стародавній Греції та Римі (Svitnev, 2011). У Ста-
родавньому Римі було відоме поняття "віддачі внайми 
лона" (ventrem locare), коли чоловіки віддавали своїх дру-
жин внайми безплідним подружнім парам (Хараджа, 
2010), про що свідчить найдовший напис, який зберігся з 
того часу (відомий як Laudatio Turiae – епітафія кінця  
1-го століття до н. е.) – вказівка на сурогатне материнство 
як "розумний засіб" для подолання бездітності (Sills, & 
Healy, 2008). У стародавньому індуїстському суспільстві 
існувала практика Нійога Пратха, яка була своєрідним 
"сурогатним батьківством", коли бездітній жінці через 
безплідність її чоловіка, було дозволено завагітніти від 
брата чоловіка (Khangai, 2015). Таким чином, до винай-
дення сучасних допоміжних репродуктивних технологій, 
існувало "традиційне або часткове сурогатне материнство", 
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коли сурогатна мати була генетичною матір'ю дитини 
для безплідної жінки. Основоположниками сучасного ме-
тоду запліднення in vitro є британські вчені – біолог (ем-
бріолог) Р. Едвардс та акушер-гінеколог П. Степто 
(Хміль, 2015, с. 3–7; Steptoe, & Edwards, 1978). Довгий 
час "сурогатне материнство" було жестом доброї волі, 
коли здорова жінка добровільно виношувала і народжу-
вала дитину для безплідної (бездітної) шлюбної пари. 
Також відомі випадки, коли сурогатною матір'ю ставала 
близька родичка безплідної жінки. Наприклад, у Південно-
Африканській республіці в 1987 році сурогатною матір'ю 
для своєї безплідної доньки стала 48-річна Патрісія Ан-
тоні, яка успішно виносила і народила трьох власних 
онуків. Першу успішну програму сурогатного материнства 
в Україні було здійснено в Харкові в 1995 році. Сурогат-
ною матір'ю стала харків'янка, яка виносила дитину своєї 
безплідної доньки, що мала вроджену фізіологічну пато-
логію (Басай, 2014). Ця форма сурогатного материнства 
отримала назву "альтруїстичне", оскільки, на відміну від 
комерційної форми, сурогатна мати не отримувала ви-
нагороду за свої послуги, а керувалась намірами допо-
могти безплідній парі. У поширенні концепції сурогатного 
материнства як альтруїстичної дії важливу роль відігра-
ють медики, оскільки саме вони "переконують сурогат-
них матерів у важливості їхньої допомоги як бездітним 
сім'ям, так і всій нації в її розвитку" (Main Road, & Nagar, 
2012). Проте в сучасному світі новітніх технологій та 
зруйнованих стереотипів є країни, де комерційне сурогатне 
материнство заборонене (Велика Британія, Греція, Ізра-
їль, ПАР тощо). У таких країнах закони акцентують на-
самперед альтруїстичні мотивації, а "якісну" сурогатну 
матір концептуалізують як таку, що "вільно віддає себе 
заради блага інших, не бажаючи і не отримуючи нічого 
натомість" (Fayemi, & Chimakonam, 2022; Hibino, 2023), 
хоча й визнають необхідність фінансово компенсувати 
сурогатній матері "витрати на вагітність" (Walker, & van 
Zyl, 2017). Таким чином, вимальовується суперечність:  
з одного боку, є вірогідність, що сурогатні матері, які ке-
руються фінансовими мотивами та вступають у комер-
ційні стосунки з майбутніми батьками, будуть більш схиль-
ними наражати на ризик здоров'я майбутньої дитини або 
вдаватися до шантажу. З іншого, можливо, що сурогатні 
матері, які керуються альтруїстичними мотивами, самі 
стануть жертвою експлуатації з боку безплідної пари. Для 
розв'язання проблеми дослідники пропонують викорис-
товувати модель "професійного" сурогатного материнс-
тва, що передбачає альтруїстичну мотивацію, але при 
цьому, як і з будь-якою іншою професією, обґрунтовує не-
обхідність гідної компенсації за свої послуги (Van Zyl,  
& Walker, 2013). 

Щодо правового регулювання в Україні, то норматив-
ним актом, у якому вперше зустрічається термін "суро-
гатне материнство", став наказ МОЗ України від 23 грудня 
2008 року № 771 "Про затвердження Інструкції про поря-
док застосування допоміжних репродуктивних техноло-
гій" (Про затвердження Інструкції про порядок застосу-
вання допоміжних репродуктивних технологій, 2008). На-
разі чинним і єдиним нормативним актом, який детально 
регламентує застосування допоміжних репродуктивних 
технологій, є наказ МОЗ України від 9 вересня 2013 року 
№ 787 "Про затвердження Порядку застосування допо-
міжних репродуктивних технологій в Україні" (Про за-
твердження Порядку застосування допоміжних репроду-
ктивних технологій в Україні, 2013), яким введено норму 
про обов'язковий генетичний зв'язок майбутньої дитини 
хоча би з одним з батьків та відсутність такого зв'язку із 
сурогатною матір'ю; затверджено перелік документів, 

необхідних для проведення сурогатного материнства. 
Слід визнати, що використання, дедалі частіше, комер-
ційної форми сурогатного материнства створює загрозу 
перетворення дітей на товар, а материнства – на договірну 
роботу. Річ у тому, що, якщо сурогатна мати отримує ко-
мерційну винагороду, то в міжнародному праві весь цей 
процес класифікується як купівля-продаж. Сьогодні спо-
стерігається тенденція, коли генетичні батьки з розвине-
них країн обирають сурогатних матерів із країн, що роз-
виваються, де цей процес недостатньо врегульований. 
За словами Бур-Букуіккіо: "Така практика призводить до 
дисбалансу сил і підвищує вразливість дітей і сурогат-
них матерів перед різними формами експлуатації"  
(Эксперт ООН: С распространением суррогатного ма-
теринства …, 2018). Очевидно, що прагнення вигоди в 
цьому процесі часто переважає над бажанням допомог-
ти нужденним людям. 

Аналіз нових суспільних аспектів і соціальних тенден-
цій, які, на нашу думку, є актуальними в сучасному циві-
лізаційному поступі, та проявів альтруїзму в розв'язанні 
проблем, які виникли на тлі цих процесів, вказує переважно 
на перевагу доброчинного характеру допомоги, на вияв 
жесту доброї волі у прагненні допомогти нужденним та 
родинну спонукальність у наданні допомоги. Досвід успіш-
них країн вказує на практику залучення коштів бізнес-
структур для розв'язання проблем соціальної сфери. За-
звичай бізнес фінансує "конкретні проєкти, які мають ці-
льове призначення, є обґрунтованими, містять кошто-
риси витрат та обґрунтування очікуваної ефективності 
асигнувань" (Мішина, & Мішин 2020). Сьогодні питання 
майнових втрат (через війну в Україні), інклюзія (зокрема 
інвалідність, отримана внаслідок бойових дій), донорс-
тво та трансплантація органів, сурогатне материнство та 
багато інших проблем соціальної сфери в Україні потре-
бують негайного розв'язання та підтримки з метою віднов-
лення психофізичного стану української нації. Останні 
десятиліття, особливо з 2014 року, в країні започатко-
вано практику соціального проєктування у зазначених 
напрямах. Проте недостатній рівень наукового обґрун-
тування та теоретичного забезпечення суттєво впли-
ває на якість розробок та ефективність реалізації соці-
альних проєктів. 

Теорія соціального проєктування передбачає аналіз 
підходів до визначення понять "проєкт" (Т. Азарова, 
О. Беспалько, Г. Тарасюк) і "проєктування" (Л. Тютля, 
І. Іванова та ін.), "соціальний проєкт" (О. Безпалько,  
І. Іонова, О. І. Пометун, В. Шкуро та ін.) і "соціальне проєк-
тування" (І. Іонова, Л. Тюптя та ін.). Дослідження наявних 
тлумачень цих термінів дають підстави під соціальним 
проєктом розуміти опис дій та заходів, спрямованих на 
розв'язання соціальних проблем і уникнення соціальних 
ризиків, із зазначенням технології їх реалізації у певному 
часовому проміжку в межах наявного фінансового, кадро-
вого, матеріального та інформаційного забезпечення. 
Передумовою ефективного соціального проєктування у 
процесі вирішення соціальних питань є його визначення 
як процесу розроблювання соціального проєкту, його ре-
сурсного обґрунтування та технології реалізації з метою 
розв'язання соціальних проблем та уникнення соціаль-
них ризиків. Це визначення формулюється на засадах ці-
льового та ресурсного підходів (Мішина, & Мішин, 2020). 
Аналіз наукової джерельної бази (Азарова, & Абрамов, 
2007; Безпалько, 2010; Данилова, 2013) вказує на класи-
фікацію соціальних проєктів за ознаками: територіальної 
приналежності (регіональні, міжрегіональні, місцеві,  
локальні, національні, міжнародні); новизни (інноваційні, 
підтримувальні); джерел фінансування (благодійні, 
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кредитні, грантові, бюджетні, суспільні, фандрайзингові, 
краудфандингові, змішані); обсягів проєктування (мік-
ропроєкти, малі проєкти, мегапроєкти); строку реалізації 
(короткострокові – до 2 років), середньострокові (2–5 ро-
ків), довгострокові (більше ніж 5 років); кількості виконавців 
(індивідуальні, колективні); соціальної спрямованості 
(проєкти для молоді, інвалідів, бідного населення, алко-
голіків, наркозалежних, засуджених, соціально незахи-
щених верств населення, багатодітних сімей, матерів-
одиначок, пенсіонерів, безпритульних, хворих, проблем-
них підлітків, дітей з притулків та ін.). Соціальне проєкту-
вання зазвичай здійснюється із застосуванням різних 
підходів за цільовою спрямованістю (об'єктно-орієнтований, 
суб'єктно-орієнтований, проблемно-орієнтований) та харак-
тером перебігу (інформаційно орієнтований, іннова-
ційно орієнтований, системно орієнтований, організа-
ційно орієнтований, управлінсько орієнтований, ресурсо 
орієнтований). Кожний підхід має певні особливості, 
сферу застосування, зміст та є основою для розроблю-
вання концепції соціального проєкту. Умовою успіху – 
ефективності соціального проєктування є ступінь науко-
вої обґрунтованості технології його реалізації (Мішина,  
& Мішин, 2020). 

Вважаємо доречним виокремити та навести прик-
лади успішних (ефективних) і вкрай актуальних соці-
альних проєктів в Україні: 

• "SkillUP to Social Inclusion", розроблений із метою до-
сягнення соціальної інклюзії шляхом подолання бар'єрів, 
ризиків та страхів задля формування в Україні справедли-
вого демократичного суспільства з рівними правами та 
можливостями. Проєкт реалізували Інститут суспільних 
ініціатив за підтримки Ради Європи та програми "European 
youth foundation" (https://sii.org.ua/ proyekty/). 

• Проєкт із психологічної підтримки та реабілітації во-
їнів ЗСУ "Сила Духу: психологічна підтримка воїнів", 
спрямований на комплексну підтримку та реабілітацію 
воїнів ЗСУ різного культурно-етнічного походження, які 
потребують психосоціальної допомоги після травматич-
них подій. Мета проєкту: посилити психологічну стійкість 
та надати необхідну психосоціальну допомогу воїнам 
ЗСУ, які проходять лікування чи реабілітацію, з акцентом 
на подолання наслідків травматичного досвіду, полег-
шення симптомів посттравматичного стресового роз-
ладу (ПТСР) та підтримку особистісного розвитку. Проєкт 
реалізує Громадська організація "Соціальна перспек-
тива" за фінансової підтримки міста Ставангер, Норве-
гія, Інтеркультурного Інституту Ашбурн, Люксембург та 
національного координатора Мережі Інтеркультурних 
Міст України #ICCUkraine (Сила духу …, б. д.). 

• "Транспортування крові на фронт" – у співпраці з 
Оперативним Штабом щодо діяльності системи крові під 
час війни здійснюється транспортування крові у  
гарячі точки. Під час повномасштабної війни в Україні 
ДонорUA організовує перевезення донорської крові до 
прифронтових лікарень, зокрема долучається до фінан-
сування цього процесу (ДонорUA). 

• Соціальний проєкт "Підкорення Говерли україн-
цями, які живуть із донорськими органами". Тридцять 
людей зі пересадженими органами здійснили у 2019 році 
сходження на Говерлу з метою привернути увагу сус-
пільства до проблем трансплантації в Україні. Організа-
тор акції та голова ГО "Всеукраїнська платформа донор-
ства IDonor" Ірина Заславець (Тридцять людей з пере-
садженими органами підкорять Говерлу, 2019). 

Усі ці соціальні проєкти абсолютно різні за визначе-
ними вище ознаками, але стали можливими завдяки не-
байдужим людям з альтруїстичною свідомістю, які, про-
являючи доброчинність, водночас професійно підходять 
до справи, використовуючи науковий підхід до цього про-
цесу та технології їх реалізації. 

Дискусія і висновки 
Після аналізу нових соціальних аспектів і тенденцій у 

світі очевидним стає той факт, що саме виявлення аль-
труїзму в поведінці людей робить можливим подолання 
викликів сьогодення. Адже на цьому етапі розвитку люд-
ство переживає різні екстремальні ситуації (воєнні конф-
лікти, тероризм, техногенні катастрофи тощо), є гостра 
потреба в соціальній інклюзії, загострюються проблеми 
психофізичного розвитку, невиліковних хвороб та захво-
рювань репродуктивного характеру. Долання соціальних 
викликів стає можливим лише шляхом масової безкори-
сливої взаємодопомоги та завдяки жестам доброї волі 
окремих людей. Доведено, що така діяльність завжди 
має ознаки альтруїзму в новому вираженні, як-от волон-
терський рух та інші соціальні рухи, громадські організа-
ції та індивідуальна доброчинна безкорислива допо-
мога. Дослідження таких виявів альтруїзму вказують на 
те, що в будь-якому разі людина завжди отримує певну 
вигоду незалежно від того, чи є свідомо скерованою на 
її отримання. Тож залишається дискусійним питання з'я-
сування того, наскільки людина, яка дає пожертви чи до-
помагає, керується альтруїстичним настановленням. 

Таким чином, у контексті заявленої теми вважаємо 
найбільш ефективною формою долання сучасних соці-
альних викликів соціальне проєктування та реалізацію 
соціальних проєктів, націлених на надання допомоги, 
створення умов для розв'язання соціальних проблем 
специфічних категорій населення, управління проце-
сами соціальної сфери. У зв'язку з цим соціальне проєк-
тування як теорія потребує наукового обґрунтування, 
дослідження та провадження світових практик, на-
буття компетентностей для практичної реалізації соці-
альних проєктів. 
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MANIFESTATION OF ALTRUISM IN THE CONTEXT OF MODERN SOCIAL CHALLENGES:  

NEW ASPECTS AND TRENDS 
 
B a c k g r o u n d . The article is devoted to the study of new qualitative characteristics of altruism in the context of modern challenges in the 

social reality of the twenty-first century. New social aspects and trends in altruism are highlighted and the method of social design as a way to 
implement them is analysed. 

M e t h o d s . The study used a range of scientific methods and approaches, in particular, a systematic approach, historical-analytical and 
hermeneutical methods, the method of expert assessments, statistical analysis and the method of comparative characteristics, as well as the method 
of generalisation of the results. 

R e s u l t s . The author analyses the social challenges of the XXI century and manifestations of altruism in the modern social space: mass 
selfless mutual assistance and empathy in extreme situations (military conflicts, man-made disasters, terrorist acts, etc.) and the volunteer movement; 
social and educational inclusion of people with psychophysical disabilities; gestures of goodwill in donation, transplantation and surrogacy. The 
author focuses on the motivation for altruism, the risks and legal regulation of its new aspects and trends. 

C o n c l u s i o n s . It is proved that such activities always have signs of altruism in a new manifestation, often volunteer and other social movements, 
NGOs and individual assistance. The most effective form of assistance in today's reality is social design, which, as a theory, requires scientific substantiation, 
research into global practices, and the acquisition of relevant competencies for altruistic charity in new areas of the social sphere. 

 
K e y w o r d s : altruism; help, goodwill gesture, extreme situations, war, volunteering, disability, inclusion, donation, transplantation, surrogacy, 

social design. 
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