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Чи є перетини інтересів у журналістики та соціології?

У статті розглядаєт ься проблема соціальних характ еристик функціонування мас-медіа в контексті 
взаємозв'язків із соціологічною практикою. Автор, виходячи з того, що далеко не завпеди соціологічні та медійні 
функціональні характеристики виявляють коректність одна до одної, аналізує стан взаємин соціології та жур­
налістики, при цьму особливу увагу приділяючи проблемі невідповідності відтворення у  мас-медіа результатів 
соціологічних актів. Зроблені висновки автор пов'язує з соціальною практикою діяльності мас-медіа та соціальним ха­
рактером масової свідомості аудиторії.

In the article it is considered the problem o f  social characteristics o f  mass media functioning in the context o f  interconnec­
tion with sociological practice. The author analyzes the condition o f  interrelations between sociology and journalism  from  the 
very position that not always sociological and mass media functional characteristics are ethical to each other. The author puts 
an emphasis upon the problem o f  inconformity o f  reproductions in nutss media with results o f  sociological acts. His conclusions 
are connected with social practice o f  mass media activity as well as social character o f  mass auditory consciousness.

Як засіб масової комунікації, преса ґрун­
тується на інформаційному забезпеченні чи­
тача. Водночас вона впливає і на емотивне 
сприйняття інформації [1]. У чомусь 
соціальні функції журналістики і соціології 
збігаються -  соціологи так само зацікавлені в 
інформації. Щоправда, прикладна соціологія 
має бути позбавлена емоцій -  принаймні на 
рівні обробки одержаної інформації.

Ставлення журналістів до соціологів, а 
соціології до журналістики є радше взаємо- 
неприйнятним. По-перше, соціологічна на­
ука й досі не виробила фахового підходу до 
проведення соціологічних досліджень у 
діяльності друкованих мас-медіа. Сама прак­
тика замовлення та принципів проведення 
соціологічних досліджень, а також методів 
обробки соціологічної інформації наштовхує 
на думку про те, що сучасна соціологія 
значно ширше розуміє можливості “роботи з 
пресою” ніж автократична політологія. Якщо 
тоталітарна влада керується принципом 
"пресою можна маніпулювати", то сучасна 
прикладна соціологія виходить з того, що 
"даними про те, як функціонує преса, треба 
маніпулювати".

© Фінклер Ю. Е., 2003

По-друге, коректність соціологічних до­
сліджень у практиці сучасної української 
журналістики не може не викликати серйоз­
них нарікань. Починаючи від цілковитого 
суб'єктивізму під час проведення моніто- 
рингів та опитувань і закінчуючи вибором 
об'єктів соціологічних зацікавлень, -  жур­
налісти справді мають підстави для того, аби 
упереджено ставитися до соціологів. Профе­
сор Наталя Паніна вважає, що вина головним 
чином покладається на останніх [2], оскільки 
саме вони найбільше зацікавлені у налагод­
женні конструктивної співпраці з жур­
налістами і видавцями.

Отже, проблема, окреслена заголовком 
статті, є досить актуальною. Не можна сказа­
ти, що сучасною наукою ця проблема не вив­
чається. Перетин інтересів соціології та ма­
сової комунікації активно досліджують про­
фесор Валерій Іванов [3; 4; 5; 6; 7], професор 
Наталя Костенко [8; 9; 10], професор Ана­
толій Ручка [11; 12; 13], професор Володи­
мир Оссовський тощо [14; 15; 16]. І все ж, 
звернемо увагу на те, що йдеться здебільшо­
го про соціологів, а не про журнал ісгикоз- 
навців. Тому актуальність проблеми взаємин
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перетину інтересів соціології та журналісти­
ки загострюється з погляду на цю проблему 
саме, журналістів.

Відомо, що журналісти покликані робити 
журналістику; а ось чи покликані соціологи 
тільки робити соціологію у сучасних умовах, 
обмежуючись колом власних інтересів (утилі­
тарних, наукових, бізнесових тощо)? Бачимо, 
що суб'єктивізм притаманний і пресі, і 
соціології. Отже, бути взаємокоректними їх 
спонукає сама практика діяльності цих скла­
дових соціально-комунікативної сфери сучас­
ного українського суспільства. Проте це буде 
можливим лише за умов уникнення принци­
пово важливих перепон, що виникають у 
співпраці соціологів та журналістів.

Розпочати треба з міркування про те, що ж 
саме лежить в основі соціологічних потуг у 
царині журналістики. Скажете -  інформація? 
Професор Валерій Іванов пише: "Інформація в 
соціології виявляється за допомогою знакової 
системи у вигляді різноманітних текстів. Саме 
за допомогою знаків відбувається об'єктивна 
фіксація змісту інформації. Це дає змогу, по- 
перше, відокремити інформацію від її джере­
ла, по-друге, передати її для сприйняття інши­
ми членами суспільства" [17]. Отже, відкинув­
ши складники свідомо суб'єктивного підходу 
до самих принципів відбору предметів заці­
кавленості соціологів, а також можливі мето­
ди обробки отриманих результатів під кон­
кретне замовлення, звернемо увагу на те, чи 
враховується соціологами (а якщо так, то в 
якому ракурсі) основна складова інформатив­
ної діяльності преси -  інші члени суспільства, 
або читацька аудиторія.

Самостійність каналів друкованих мас- 
медіа є відносною. Адже існування об'єктів 
споживання і суб'єктів споживання повідо­
млення [18] дає можливість простежити за 
розвитком інтелектуальних спроможностей 
споживача. У психології термін "інтелект" 
застосовується для підкріплення специфіки 
людської діяльності [19]. У такому застосу­
ванні поняття "інтелект" має два значення. 
Перше -  широке, що включає всі пізнавальні 
процеси (від сприйняття повідомлення до 
мислення). Друге -  вузьке, що включає лише

процеси активної творчої думки і мовлення. 
Тому можна звернути увагу на цікаву деталь. 
У вузькому розумінні інтелект -  це розум, а 
в широкому -  мислення. У свою чергу, і ро­
зум, і мислення є складниками психо­
логічного відтворення сприйняття комуніка­
тивного процесу [20].

Виходячи з наведених вище міркувань, 
можна говорити про коректність проведен­
ня соціологічних досліджень у галузі жур­
налістики та практики пресовидання. Од­
нак у прикладній соціології виникають 
певні проблеми, пов'язані з різними погля­
дами соціологів і журналістів на те, як по­
винні проходити соціологічні дослідження і 
яким чином слід підходити до оцінки одер­
жаних результатів.

Перша проблема у стосунках журналістів 
та соціологів, -  хто був опитаний, про яку ка­
тегорію респондентів йдеться? Опитують 
завжди якусь частину читацької аудиторії 
(вибірку), що репрезентує або Україну в ціло­
му, або регіон, місто, село, якусь соціальну 
групу: вікову, фахову тощо. Отже, перше, що 
необхідно з'ясувати: на яку генеральну су­
купність поширюються наведені дані.

Друга проблема -  чи є підстави для по­
милковості у репрезентативності? Річ у тім, 
що соціологічної інформації потребує сус­
пільство в цілому, а не тільки фахівці у галузі 
пресовидання. Крім того, для недосвідченого 
читача 22 відсотки як активне представ­
ництво генеральної сукупності означають са­
ме 22 відсотки -  і нічого більше. Якщо ж 
йдеться про вибіркове дослідження, то 
мається на увазі тільки вірогідність цієї циф­
ри. З урахуванням помилки репрезентатив­
ності цифру 22 треба сприймати як приблиз­
не значення того, що генеральна сукупність 
респондентів якось конкретно ставиться до 
того, про що їх питали.

Третя проблема -  скільки читачів було 
опитано? Конкретна цифра дозволить не по­
передньо, орієнтовно і приблизно підійти до 
кількісної характеристики опитування -  
йдеться про професійно точну оцінку помил­
ки вибірки. Зрештою, справді просто цікаво, 
яку кількість читачів було опитано.
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Четверта проблема -  хто проводив опиту­
вання або моніторинг? Досвід спілкування 
пресовидавців із соціологами свідчить: якщо 
журналісти звертаються до останніх з про­
ханням показати інструментарій опитувань -  
анкету, в переважній більшості випадків це 
прохання не буде виконано [21]. А шкода, бо 
треба впевнитись, наскільки грамотно анкета 
оформлена і питання, поставлені респонден­
там, фахово відповідають книговидавничій 
практиці. Крім того, газетярі здебільшого 
взагалі не здогадуються про те, що їхнє ви­
дання є об'єктом певних соціологічних 
зацікавлень.

П'ята проблема -  коли було проведено 
опитування? Цілком зрозуміло, що реакція 
громадської думки на ті чи інші явища у пре- 
совиданні безпосередньо пов'язана з часом 
одержання інформації.

Шоста проблема -  чи володіють соціологи 
елементарними знаннями в царині загальної 
типології видавничої справи? У контексті 
значної відмінності між книгою і газетою як 
засобами масової комунікації (не йдеться вже 
навіть про оперування типологічними озна­
ками всередині книжкової та газетної про­
дукції) виникають принципово нові підходи 
до взаємин між соціологами та видавцями. 
Преса функціонує переважно в полі більш- 
менш постійного зв'язку з читачем. Книгови­
давнича практика такої можливості не має, 
книговидання -  специфічна форма комуні­
кації, діяльність якої відбувається без сталого 
і надійного зворотного зв'язку. За такого під­
ходу існує й інша небезпека: уявлення про те, 
що важливе і що неважливе, видавці форму­
ватимуть досить суб'єктивно.

Тому перше слово має бути за соціолога­
ми. Справа пресовидавців у сучасних ринко­
вих умовах -  продукувати конкурентоспро­
можний інформаційний товар. Проте лише 
при спільній роботі пресовидавців, жур­
налістів та соціологів, взаємній коректності 
можливе продукування такого товару, який 
не спотворює масову свідомість.
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