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reasons for the interest of French diplomats to the personality of Pavlo Teteria, collected their testimonies about him. 
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В ДРУГІЙ ПОЛОВИНИ XVII СТ. В СУЧАСНІЙ УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 
 
Стаття присвячена історіографічному аналізу сучасних досліджень політичної та правової культури населення 

Гетьманщини в період Руїни. 
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Цікавий, інтригуючий та сумнозвісний період Руїни 

охоплює другу половину XVII ст. В ці часи сформована 
за гетьманування Богдана Хмельницького еліта Геть-
манщини переживає ряд складних політичних випробу-
вань як внутрішнього, так і зовнішнього характеру з бо-
ку Центрально-Східної Європи, Російської та Османсь-
кої імперій. В такі складні часи випала доля формува-
тись політичній еліті Гетьманщини.  

Предметом дослідження даної статті є наукова спад-
щина сучасних українських істориків, присвячена аспектам 
розвитку політичної і правової культури доби Руїни. 

Ретроспективний аналіз дослідження політичної іс-
торії Гетьманщини ХVII-XVIII ст. здійснила В.М.Матях 
[10]. Аналізуючи тему україно-російських політичних 
відносин XVII-XVIII ст. в історіографії, вона констатує, 
що її представники на зламі ХІХ-ХХ ст. акцентували на 
самобутності розвитку українського етносу. У статті, 
присвяченій аналізу доробку представників сучасної вітчи-
зняної історіографії з означеної проблеми, В.М. Матях 
визнає доволі представницьким цей напрямок дослід-
ників як політико-адміністративного устрою Гетьманщи-
ни XVIII ст, так і суспільної свідомості її еліти [11]. 

В.Панашенко у монографії "Соціальна еліта Геть-
манщини" звернула увагу на персональний склад орга-
нів влади української держави доби Руїни та впливу 
посади на ведення господарства [16]. 

Першими почали вивчати політичну культуру україн-
ського суспільства Б.Цимбалістий [23], Л.Нагорна [15] та 
П.Сас [17]. Згодом до них приєднався О.К.Струкевич [20]. 

Доповнює розуміння політичної і правової культури 
еліти Гетьманщини доби Руїни рівень її освіти. Вплив 
освіти на розвиток старшини вивчали С.М.Кагамлик [7], 
В.Д.Микитась [13], О.М.Апанович [2]. 

На формування політичної та правової культури 
впливала кар'єра старшин. В сучасній історіографії зна-
ходимо окремі поодинокі спроби зробити аналіз цього 
явища. В.Щербак провів паралель між кар'єрним рос-
том гетьманів І.Самойловича та І.Скоропадського [27, 

с. 185]. Т.Яковлева аналізує кар'єрний ріст І. Виговсько-
го [28, с. 97]. Його доповнює дослідження Ю.Мицика 
[14] В.Горобець, звернувши увагу на кар'єру старшин 
доби Руїни, акцентує на процесі консолідації політичної 
еліти, результатом якого було "у політичному житті Ге-
тьманату закріпилася практика формування старшин-
ських династій, у важливий фактор службового зрос-
тання перетворився на чинник належності до певного 
старшинського роду" [5, с. 10]. В.В.Кривошея вважає, 
що при гетьмані П.Дорошенкові вводиться вимога по-
ступового кар'єрного росту, нижньою ланкою якого були 
сотенні уряди, а верхньою – генеральний. 

Не можна уникати історіографічного аналізу наукової 
літератури, присвяченої зовнішньополітичній діяльності 
еліти Гетьманщини. Зазначимо, що А.Г. Бульвінський 
розглянув зовнішньополітичну діяльність Івана Виговсь-
кого і прийшов до висновку: стосунки з європейськими 
державами, Османською імперією та Кримським ханст-
вом були ініційовані українською стороною [4].  

В.В.Степанков дотримується думки, що старшина 
"була вихована на політичній культурі Речі Посполитої" 
[19, с. 190]. Разом з тим історик звертає увагу на доста-
тньо глибокий рівень політичної самосвідомості більшої 
частини старшин [19, с. 191]. 

Звернемо увагу на дослідженні складових політич-
ної культури: орієнтаціях, уявлення, ідеях та ідеалах, 
поведінці. О.К.Струкевич дослідив політичні орієнтації 
старшини Гетьманщини, акцентувавши увагу на тому, 
що в період Руїни були поширені орієнтації на автоно-
мію, суверенітет, права і вольності, орієнтації на проте-
кцію гетьмани пояснювали як один із шляхів до незале-
жності [20, с. 179], обумовлене підданство, договірність 
та добровільність у політичних стосунках, орієнтація на 
гетьмана як рівного володарю, орієнтації стосовно вла-
дних функцій гетьмана, гарант незмінності суспільно-
політичного устрою, легітимність влади гетьмана, оріє-
нтації відносно монархічної форми правління, щодо 
правових засобів регулювання політичних відносин, 

© Макушина Г., 2013



ISSN 1728-2640                                                 ІСТОРІЯ. 3(116)/2013 ~ 41 ~ 

 

 

характеристика самовизначення старшин відносно ін-
ституції гетьманства [20]. 

Л.Г.Мельник розглянув орієнтацію на землеволодін-
ня як прагнення захоплення вільних земель [12, с. 88]. 
Новосформована еліта не планувала відставати в цій 
справі від еліт Москви і Речі Посполитої.  

Сучасний історик В.Горобець вважає, що "зважаючи 
на цілу низку факторів, орієнтування на суверенітет в 
умовах другої половини ХVІІ ст. не набуло домінуючих 
позицій". Т.В.Чухліб розглядає орієнтації на незалеж-
ність І.Виговського через призму міжнародних відносин. 
На його думку, вони проявляються у його небажанні 
бути під протекторатом Олексія Михайловича [25, 
с. 88]. В діяльності І.Брюховецького вбачає прагнення 
відстоювати автономію Гетьманщини при активному 
залицянні до Російської імперії. У такій політичній пове-
дінці і проявляються орієнтації на автономію гетьмана 
[25, с. 129]. Орієнтацію на створення єдиної Гетьман-
щини бачить у контексті боротьби за вихід російських 
військ заради "збереження загальноукраїнської геть-
манської булави перед загрозою її переходу до П. До-
рошенка" [25, с. 131]. Проросійську політику І. Брюхове-
цького Т.В.Чухліб вважає політичною помилкою. 

В історіографії виділяється політична орієнтація на 
рівноправність у стосунках з іншими державами. 
Т.Яковлева вважає, що після Переяславської ради 
(1659 р.) державницька партія втратила юридичну базу 
для підписання договорів між Річчю Посполитою і Мос-
квою [28, с. 349]. Т.Чухліб акцентує увагу на моменті 
відстоювання генеральною старшиною участі в обгово-
ренні змісту Андрусівського договору 1667 р. між Росій-
ською імперією та Річчю Посполитою [25, с. 149].  

Орієнтація на вибір протектора, на думку Т.Чухліба, 
з'явилася "в результаті чисельних військово-політичних 
кампаній, коли козацька старшина добре ознайомилася 
з проблемою міжнародного утвердження придунайсь-
ких князівств. Вона полягала в орієнтації місцевих еліт 
на три потужні сусідні сили – турецького султана, авст-
рійського імператора та польського короля" [25, с. 529]. 
Алфьоров звертає увагу у своєму дослідженні на нале-
жність в роді Оліфіренків промосковської орієнтації [1]. 

В.Степанков розглядає орієнтацію гетьманів І. Ви-
говського, П.Тетері, І.Брюховецького, Д. Многогрішного 
на батьківщину як один з головних факторів їх політич-
ної поведінки, результатом якої була смерть за Вітчиз-
ну [19, с. 189]. З.Когут аналізує орієнтацію П.Дорошенка 
на територіальну цілісність Гетьманщини. Він заното-
вує: "П.Дорошенко продовжував політику своїх попере-
дників щодо висування претензій на руські землі Коро-
ни Польської й Південної Білорусії та поширив вимоги 
на московські території на східних рубежах козацької 
держави" [8, с. 65]. 

Політичні уявлення козацької старшини вивчали, 
З. Когут, Ф.Сисин, В.Смолій, В.Степанков, В. Станіс-
лавський, Т.Чухліб, Н.Яковенко. Т.Г.Таїрова-Яковлева 
дослідила питання політичних уявлень І.Самойловича 
про історичну належність території [21, с. 72]. 

У період Руїни старшина визначалась із політични-
ми і правовими цінностями, займалась пошуком полі-
тичних і правових традицій. В процесі цього пошуку 
набула подальшого розвитку політична і правова сві-
домість. На думку О.М.Апанович, в цей період створю-
ється концепція "про винятково важливу роль історич-
них знань в освіті і вихованні людини" [3, с. 95]. 
В.Шевчук вважає, що в Гадяцькому договорі викладені 
політичні ідеї доби Гетьманщини [26, с. 303]. Він заува-
жує, що І.Виговський висунув ідею Руського князівства, 
яку продовжував втілювати П.Дорошенко [23, с. 406]. 
В.Смолій та В. Степанков у монографії "Українська на-

ціональна революція XVII ст. (1648-1676 рр.)" політич-
ними ідеями назвали соборність та незалежність [18, 
с. 309]. Т.Таїрова-Яковлева вважає дії І.Брюховецького 
щодо обмеження гетьманської влади "деградацією ідеї 
Гетьманщини" [21, с. 423]. 

Сучасні історики приділяють увагу і вивченню полі-
тичних ідеалів старшини доби Руїни. Т.Чухліб наводить 
концепцію три національної держави: польської, литов-
ської та української, що панувала в українському суспі-
льстві у 1658-1659 рр. [25, с. 190]. Ряд істориків вивча-
ють політичні ідеали окремих представників старшини 
Гетьманщини [18, с. 367].  

Історики підтверджують існування в політичній по-
ведінці старшини принципу залякування королем. Його 
згадують у своїх наукових дослідженнях О.Гуржій [6], 
Т.Яковлева [29], Т.Чухліб [24], В.Смолій та В.Степанков 
[18]. "Діяльність гетьмана П.Тетері, в тому числі його 
політичну поведінку та орієнтації досліджує і захистив 
кандидатську дисертацію В.Газін" [9,с. 45]. 

Розглянемо історіографію правової культури еліти 
Гетьманщини періоду Руїни. Дослідженнями в цій галузі 
значно менші за кількістю і обсягом.  

Сучасна дослідниця Т.Яковлева розглядає право-
творчість І.Виговського та П.Тетерю, висуваючи думку 
про те, що ці гетьмани є авторами Переяславсьої, Ме-
жирічськох та Гадяцької угод [29, с. 313].  

В.Смолій та В.Степанков вважають обрання гетьма-
на І.Виговського переворотом [18, с. 74]. Тут постає 
питання законності як правової орієнтації старшини 
Гетьманщини. 

Ряд конференцій, присвячених добі руїни. Одна з 
них проходила 9 жовтня 2009 р. у музеї-меморіалі геть-
мана І.Виговського з нагоди 350-річчя Конотопської би-
тви. Учасниками конференції було прийнято рішення 
подолати "білі плями" у цій історичній події та доповни-
ти новими дослідженнями біографічні дані про 
І.Виговського [22]. Для вивчення політичної культури 
особистості гетьмана важливим є виступ С. Леп'явко, 
присвячений внеску І.Виговського у розвиток ідеї "Коза-
цького князівства" [22]. Слід виділити доповіді В. Бреху-
ненка та М.Пасічника, матеріали яких допомагають уто-
чнити знання законодавства гетьманом та його оточен-
ням та рівень її політичної свідомості. У 2011 р. в Ка-
м'янець-Подільському відбулась "ІІ міжнародна наукова 
конференція "Україна і Велике князівство Литовське в 
XVI-XVIII ст.: політичні, економічні, міжнаціональні та 
соціокультурні відносини у загальноєвропейському ви-
мірі". Виділимо виступ В.Газіна "Литовський чинник у 
військово-політичному протистоянні між Польщею та 
Московською державою у 1654–1667 рр."), який торка-
ється європейських орієнтацій в політичній і правовій 
культурі еліти Гетьманщини. 

Отже, сучасні дослідники приділяють увагу окремим 
аспектам політичної і правової культури гетьманів та їх 
найближчого оточення. Найбільшої популярності набу-
ли політичні погляди, поведінка, орієнтації, уявлення, 
знання законодавства та правосвідомість. 

Тому в нових дослідженнях, присвячених даній те-
матиці, слід приділити увагу вивченню політичної та 
правової культури полкової і сотенної старшини періоду 
Руїни, поглибити її вивчення для проросійської, проту-
рецької, пропольської та прошведської партій та звер-
нути увагу на їх схожості та відмінності, поповнити їх 
персональний склад. Виявити загальні та окремі риси 
для кожної із партій. Окремі дослідження слід приділити 
політичній та правовій культурі гетьманів як лідерів 
держави та генеральній старшині, об'єднавши в ком-
плексну працю. Свого науковця чекає проблема право-
вої культури і глибоким аналізом усіх її складових: роз-
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виток юридичної науки, правосвідомість, правотвор-
чість, рівень досконалості законодавства, стан законно-
сті в суспільстві, правомірна поведінка та її результати. 
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ЧОРНА РАДА 1663 P. В СУЧАСНІЙ РОСІЙСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ 

 
Стаття присвячена аналізу доробку сучасних російських істориків в ділянці дослідження проблематики Чорної 

ради 1663 р. Досліджуються їхні концептуальні підходи та їх місце в історіографічній ситуації. 

Ключові слова: Чорна рада, російська історіографія, Гетьманщина, Московія.  
 
Чорна рада не належить в сучасній російській історіо-

графії до числа провідних дослідницьких тем з українсь-
кої історії, однак так чи інакше приковувала увагу усіх тих 
дослідників, які заторкували історію Гетьманщини другої 
половини XVII ст., а особливо українсько-російських сто-
сунків. З огляду на те, що очевидним наслідком Чорної 
ради  стало різке розширення для Московської держави 
можливостей втручання в українські справи та інтеграції 
Гетьманщини до свого політичного тіла, на опцію сприй-
няття російськими істориками посутньо вплинув тягар 

уявлень, обтяжених імперськими стереотипами, а також 
потужна історіографічна традиція з її очевидним опрог-
ресивненням всього, що працювало на поширення мос-
ковських впливів. Водночас далися взнаки нові інтелек-
туальні віяння, позначеними трансформаціями в суспіль-
стві та науковому просторі на зламі ХХ-ХХІ ст.  

Відтак в російській історіографії новітні дослідження 
Чорної ради накладаються на тривалу традицію, базо-
ванe на опції іманентної прогресивності цієї ради як по-
дії, що нібито відбивала потяг широкого загалу українсь-
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