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і до керівних осіб села, зокрема голів колгоспів та сіль-
ських рад. Скарги на голів колгоспів були поширеною 
практикою серед селян. Здебільшого скаржилися на 
розкрадання колгоспного майна, перевищення службо-
вих обов'язків, пияцтво, нелюдське ставлення до колго-
спників, їх побиття та залякування. Так, селянин 
П. Глемейда з с. Мамулієвки Володарського району 
Київської області повідомляв в ЦК КПУ про жахливий 
випадок побиття у нетверезому стані головою колгоспу 
та головою сільської ради молоді села в квітні 1957 р. 
Оскільки це був передовий колгосп району, прокурор 
виніс їм лише сувору догану. З цією мірою покарання 
селянин не був згодний, тому звернувся в ЦК КПУ за 
справедливістю. Після перевірки обласною прокурату-
рою та управлінням внутрішніх справ цього випадку, 
було прийнято рішення позбавити посад обох голів та 
виключити їх із членів КПУ [19, арк. 14-15]. Схожий ви-
падок стався і з колгоспниками с. Бридок Заствновсько-
го району Чернівецької області: "Напишу про нашого 
голову колгоспу В. Н. Гнеп. Він в нашому колгоспі сам 
диктатор, під його керівництвом, а також особисто цим 
самим багато людей били, в тому числі жінок і дітей" 
[17, арк. 192, 192 зв.]. 

Залучення громадськості села до розгляду право-
порушень, так само як і сприяння написанню скарг на 
односельчан – все це добре вписувалося в радянську 
ідеологію та систему влади. Такі заходи стали дієвими 
методами соціального контролю на місцях. Адже одно-
часно із розширенням впливу громади села, влада змі-
цнювала свій контроль над селянським середовищем, 
проникала в усі сфери його життя. 

Таким чином, в період середини 1950-х – середини 
1960-х рр. інститути влади на селі у вигляді колгоспів, 
сільських рад та партійних організацій виступали поту-
жним об'єднуючим чинником сільської громади. По-
всякденне життя селян було тісно пов'язане з членст-
вом у таких осередках. Саме завдяки цьому і відбува-
лася взаємодія сільської громади безпосередньо з вла-
дою. На колгоспних зборах, сільських сходках, засідан-
нях партійних організацій до відома селян доносилися 
вказівки влади. З іншого боку, здійснювалася спроба 
вирішити нагальні питання буденного життя селян, вра-
ховувати думку громади села. Це формувало в очах 
селянства розуміння небайдужості влади до їх ідей та 
позицій. В той же час, в селянському середовищі існу-
вав досить дієвий механізм соціального контролю, який, 

з одного боку, залучав сільську громаду до боротьби з 
правопорушеннями, а з іншого – регулював міжособис-
тісні відносини між членами самої громади. Разом з 
тим, у діяльності владних інститутів очевидним було 
певне порушення загальновизнаних норм і принципів 
радянського життя. Селяни часто ставали свідками не-
відповідності між радянськими гаслами та результата-
ми роботи окремих представників влади. 
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МЕТОД УСНОЇ ІСТОРІЇ В СТРУКТУРУВАННІ МИНУЛОГО 
 
У статті окреслено окремі аспекти теоретико-методологічного дискурсу усноісторичних досліджень у просторі 

конструювання минулого. 

This article presents the analysis of some aspects of the theoretic-methodology discourse of oral history in the space of 
constructing of the past. 

 
Усна історія – це новий напрям сучасних наукових 

досліджень, що інтенсивно розвивається з другої поло-
вини ХХ ст. Усталеного погляду на зміст і характер цьо-
го напрямку, як і єдиного трактування відповідної дефі-
ніції не існує [1]. 

За визначенням Асоціації усної історії (США): "Це 
ділянка досліджень і метод збирання, зберігання та 
інтерпретації голосів та спогадів людей, груп та учасни-
ків подій минулого" [2]. У пропонованій публікації ми 
орієнтуємося на визначення П. Томпсона, який під "ус-
ною історією" розуміє наукову дисципліну, що має вла-
сний метод дослідження – інтерв'ю, посередництвом 
якого здійснюється фіксація суб'єктивного знання окре-
мої особистості про епоху, в якій вона жила [3, с. 11]. 

Завдання пропонованої наукової розвідки вбачаєть-
ся в окресленні окремих аспектів теоретико-
методологічного дискурсу усноісторичних досліджень у 
просторі конструювання минулого. Робоча гіпотеза: 
усноісторичні дослідження впливають на характер (ре-
)конструюванню образу минулого. Водночас цей образ 
минулого залежить від характеру діалогування, просто-
рово-часової перспективи спогаду, контексту, надання 
значень тому, що "вилучено" з пам'яті для інтерпрета-
ції, тощо. Відтак цікавим видається аналіз своєрідних 
схем сприйняття та відтворення спогадів інформантом. 

Заявлений дискурс передбачає поєднання психологі-
чних, філософських, культурологічних, історичних мето-
дологій дослідження. За найпродуктивніший вважаємо 
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комплексний підхід, який дозволить урахувати соціально-
поведінкові й знакові рівні реальності, контекстуальність 
розповіді, характер змісту, сутнісні характеристики подій, 
виявити схеми сприйняття тощо. Відтак, йдеться про 
кілька вимірів проблеми: психологічний (роль особи, ха-
рактеристика особистості, комунікативний процес тощо), 
соціальний, теоретико-методологічний. 

Ми свідомі того, що порушений дискурс не призведе 
до однозначних рецептів чи остаточних відповідей. Од-
нак, маємо сподівання, що задекларована проблема 
спонукатиме до осмислення теоретико-методологічних 
складових нового напрямку. 

У системі ціннісної реконструкції минулого видаєть-
ся слушним звернення до усноісторичних практик із 
огляду на те, що використання методу усної історії пе-
редбачає врахування не лише традиційно обґрунтова-
них мнемічних процесів (збереження, відтворення, за-
буття), але й елементів змісту колективної пам'яті, а 
також тих її різновидів, рівнів і сегментів, що відповіда-
ють гетерогенній сутності соціуму та структурі свідомо-
сті. У процесі усноісторичного дослідження окреслю-
ються певні схеми сприймання соціального простору. 
Окрім того, усна історія є засобом міжпоколіннєвої пе-
редачі інформації, яка моделює образи чи часові про-
міжки минулого в певній ціннісній ретроспективі [4]. 

Важливо враховувати, що дослідники простору "ус-
ної історії" здебільшого працюють зі свідченнями про 
доволі травматичні для пам'яті індивіда подіями (пере-
несені лихоліття війни, голоду, страждань тощо). При 
цьому пам'ятаємо, що фіксуються, насамперед, ті сю-
жети, які здатні справляти емоційний вплив на свідо-
мість людини. Дослідниця з Німеччини Г. Розенталь 
підкреслює, що проведення біографічно-наративного 
інтерв'ю є також певного роду психологічним втручан-
ням, а відтак "коли ми проводимо біографічні інтерв'ю, 
ми частково повинні мати на увазі значні психологічні 
впливи, які може мати оповідання чиєїсь життєвої істо-
рії" [5, с. 42]. Авторка слушно порушує питання, які слід 
враховувати в контексті дослідницьких інтерв'ю: що 
відчувають оповідачі, коли розказують свої життєві іс-
торії, та інтерв'юєр, що веде бесіду у біографічно-
оповідному стилі? Якими є можливості, що їх надає 
метод ведення бесіди, для початкового процесу зцілен-
ня та які з ними пов'язані ризики і небезпеки? 
Г. Розенталь наголошує: терапевти, що спеціалізуються 
на лікуванні травматичного досвіду, слушно попере-
джають про небезпеку роз'ятрювання травми, якщо це 
зроблено занадто рано та належним чином не підгото-
влено, і зауважують загрозливу ймовірність повторної 
травматизації. При веденні бесіди вимагається балан-
сування між підтримкою оповідання про травматичний 
життєвий період та водночас утримування оповідачів від 
неочікуваного надто глибокого поринання у їхні страж-
дання і від того, щоб у розмові чи опісля виявити, що 
вони переповнені травматичними спогадами [5, с. 43]. 

Для усноісторичного дослідження видається слуш-
ною актуалізація категоріального комплексу "критична 
ситуація–переживання", розробленого й упровадженого 
Ф. Василюком [6]. Переживання дослідник розуміє як 
особливу діяльність, як роботу з перебудови психологі-
чного світу, спрямовану на встановлення смислової 
відповідності між свідомістю й буттям [6, с. 17, 30]. У 
контексті задекларованої в назві статті проблеми, важ-
ливою видається думка Ф. Василюка про обумовленість 
переживання як діяльності внутрішніми й зовнішніми 
чинниками, а також увиразнення чотирьох типів критич-
них ситуацій, що викликають переживання: стрес, фру-
страція, конфлікт і криза [6, с. 31]. За кожною з понятій-
них фіксацій критичної ситуації автор розглядає катего-

ріальне поле їх застосування. Тип кризової ситуації 
визначається характером стану "неможливості", який 
склався для життєдіяльності суб'єкта. Відповідно "не-
можливість" окреслюється, в свою чергу, тим, яка жит-
тєва необхідність виявляється паралізованою в резуль-
таті нездатності типів активності суб'єкта опанувати 
існуючі внутрішні й зовнішні проблеми життєдіяльності 
[6, с. 32]. Врахування міркувань автора щодо багаторів-
невості побудови переживань [6, с. 183] при проведенні 
усноісторичного дослідження спонукає до переосмис-
лення джерел із врахуванням внутрішніх і зовнішніх 
чинників часу появи та відтворення подієвої інформації. 

Результати досліджень із подібної проблематики 
простору усної історії є вагомими також і для соціологів. 
На відміну від усноісторичних, специфіка власне соціо-
логічних досліджень полягає в тому, що крізь призму 
біографій вивчається саме суспільство, а окремі люди й 
досвід їхнього життя цікавлять соціологію тією мірою, 
якою вони репрезентують його. Відтак соціологічна 
проблематика в дослідженнях усної історії пов'язана 
насамперед з такими чинниками, які вказують на соціа-
льну зумовленість пам'яті й спогадів. Це означає, що 
"соціологічний" акцент робиться не стільки на тому, що 
розповідає інформант, скільки на тому, як він це ро-
бить. У цьому випадку зміст розповіді як такий виступає 
скоріше тлом для прояву соціальної детермінації роз-
повіді й життєвого досвіду оповідача. Щодо соціологіч-
них досліджень, заснованих на якісній методології, на 
думку О. Мусієздова, можна говорити про те, що на-
вряд чи матеріали усної історії можуть прислужитися 
для якихось широких узагальнень. Скоріше тут може 
йтися про спроби побудови "теорії випадку" ("сase 
study"), про виявлення схем сприйняття, що лежать в 
основі розповіді інформанта, а також чинників, що спри-
чиняють це сприйняття, – тобто про те, яким чином соці-
ально загальне переломлюється крізь призму індивідуа-
льного досвіду й конкретних життєвих ситуацій [7, с. 88]. 

Г. Грінченко звертає увагу на те, що сучасний стан 
усноісторичних досліджень характеризується спряму-
ванням дослідницького інтересу на аналіз інтерв'ю як 
інтерсуб'єктивної комунікації дослідника та оповідача, 
під час якої обидва партнери по інтерв'ю зазнають 
взаємоспрямованого впливу, дія якого поширюється 
як на процес створення усної історії, так і на результа-
ти її аналізу. Цей вплив детермінований багатьма 
елементами індивідуальних характеристик та певних 
"ідентичностей" співрозмовників, які разом із відповід-
ним соціально-культурним контекстом інтерв'ю ство-
рюють широкий та багатоплановий "спектр зумовле-
ностей" усної оповіді, аналіз якого є можливим також 
на текстовому рівні [8, с. 60]. 

Відтак, використання методу усної історії передба-
чає врахування кількох структурних компонентів: особ-
ливості характеристик респондента; роль особи інтер-
в'юера; композиційна схема опитування / розповіді; ло-
кально-темпоральні характеристики; компоненти впли-
ву (стереотипи сприйняття певної ситуації, соціокульту-
рні коди) тощо. Вигляд моделі, яка вибудовується в 
процесі дослідження та її суспільний резонанс зале-
жить від того, наскільки кваліфіковано відбувається 
пошук, збирання й фіксація усноісторичної інформації, 
хто та з якою метою здійснює цю операцію, кого залу-
чено до опитування, кваліфікованості запитань, вміння 
"розговорити" й уміння "слухати паузи", процедури вну-
трішньої й зовнішньої критики джерела, врахування 
контексту, просторово-часового виміру тощо. Культур-
но-історична та соціокультурна варіативність визнача-
ють характер запитань та відповідей у процесі інтерв'ю. 
При цьому сфера духовної, душевної й ментальної 
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спонтанності, як наголошує російська філософ І. Бєско-
ва, потребує особливої делікатності та найвиваженіших 
засобів дослідження [9, с. 403]. 

Використання методу усної історії передбачає враху-
вання деталей відтворення розповіді, інтонацій, обмовок, 
міміки, жестів, оскільки все це є суттєвим доповненням 
до одержаної інформації. Кваліфікованість та особисті 
характеристики інтерв'юера визначають перспективу 
взаємодії з респондентом. Інтерв'юер має враховувати 
не лише те, "що", але й "як" розповідають йому респон-
денти. Водночас, слушним є міркування Л. Нагорної; 
"Повернутися в минуле неможливо; якийсь умовний його 
відрізок можна лише змоделювати. Від того, хто і з якою 
метою здійснює цю операцію, залежить не лише вигляд 
моделі, але й її суспільний резонанс" [10, с. 181]. 

Структурування минулого відбувається в певній цін-
нісній ретроспективі, у смисловому континуумі, який 
включає в себе ціннісні коди, найуживаніші символи, 
загальноприйняті морально-етичні норми. Вагомим 
чинником цього структурування є тип сприйняття часу 
певним соціумом. Соціологи П. Бергер і Т. Лукман від-
значали темпоральність, як важливу рису, притаманну 
свідомості, підкресливши, що "потік свідомості завжди 
упорядкований у часі" [11, с. 49]. Моделі різних часових 
пластів розглянув Р. Козелек [12; 13]. Для розуміння 
тенденцій змін масової свідомості доречним видається 
враховувати також концепцію пластів часу, запропоно-
вану іспанським мислителем Х. Ортега-і-Гасетом. На 
його думку, є певний темпоритм епохи, з яким людина 
співвідносить себе: "…не абстрактний час хронології, 
що є цілковито рівний, а життєвий час, що його кожне 
покоління називає "нашим часом", завжди має певну 
височінь: сьогодні височить над учорашнім днем, чи 
тримається на рівні чи спадає. Образ спадання, що 
криється в слові "занепад", походить від цього почуття. 
Так само кожна людина більш чи менш ясно почуває, 
яке співвідношення між власним життям і висотою ча-
сів, на якій воно розгортається. Є люди, які чуються в 
умовах сучасного життя як жертва моря, що не може 
втриматися на поверхні. Шалений темп, яким ми сього-
дні живемо, завзяття й енергія, з якими беремось до 
всього, тривожать людину архаїчної натури. І ця триво-
га міряє різницю між власним пульсом і пульсом епохи. 
Натомість людина, що живе повністю й охоче у формах 
сучасності, є свідома співвідношення між висотою на-
шого часу та висотою різних минулих віків" [14, с. 27]. 

У рамках системи координат, встановлених темпо-
ральною структурою, людина інтеріоризує певні коди та 
культурні символи, які відповідають конкретному соціо-
культурному середовищу зі сформованною ідентичніс-
тю. У перехідних суспільствах реконструкція або втрата 
окремих спогадів обумовлені пошуком ціннісно-
смислової перспективи, форм ідентичностей, а також 
актуальними політичними інтересами. Видається важ-
ливим увиразнення того, чи усноісторичне дослідження 
відбувається за усталеного наративу, чи наратив ще 
конструююється, а відповідно відсутнє чітке коцептуаль-
не бачення проблеми (відтак – немає "підгонки" свідчень 
під матрицю). Ці міркування ґрунтуються на твердженні 
англійського історика Дж. Тоша, який слушно зауважу-
вав, що об'єктивність історичного знання розмивається у 
колективній пам'яті, для якої феномен викривлення й 
замовчування зовсім не дивина. Такою є прагматика ко-
лективної дії – щоб група здобула колективну ідентич-
ність, їй конче необхідне спільне бачення пріоритетних 
цінностей. В ім'я такої мети картина історичного минуло-
го часто коригується на шкоду достовірності [15]. 

Вагомим видається врахування того, що відповідні 
соціокультурні контексти пропонують свої варіанти ре-

презентації. Культурні категорії, існуючі в символьному 
арсеналі конкретної культури, використовуються її носі-
ями у відповідних соціальних ситуаціях, спираючись на 
певні інституціоналізовані норми доречного, можливого, 
належного тощо. При цьому важливо враховувати, що 
будь-яка система сприйняття чи переробки інформації 
кодує своїми засобами лише те, що відповідає її влас-
ній природі, що іманентне їй органічно. "І якщо в психіці 
людини є усвідомлюване й неусвідомлюване, відповід-
но, мали місце впливи, які лежать в основі тілесно й 
когнітивно апробованого досвіду, причому їх діапазон 
включає як доступні усвідомленню людиною, так і ті, які 
знаходяться за межами їх можливостей", – зазначає 
І.Бєскова [9, с. 418]. 

Визначальними для усноісторичних досліджень у 
системі ціннісної реконструкції минулого є "простори 
спогаду" (А. Ассман). Пригадування зорієнтоване на 
певні знаки-символи (певні знакові події) в житті індиві-
да, які закріпили в свідомості те, що відбулося. При 
цьому, коли йдеться про статус минулого, обов'язково 
слід враховувати й статус реального чи реальності, в 
якій визначається ситуація (істинність чи хибність того, 
що стверджується). За твердженням М. Мерло-Понті, 
"звернення до спогадів передбачає те, що воно пови-
нно пояснити – оформлення данини, встановлення се-
нсу в чуттєвому хаосі" [16, с. 37]. 

Відтак, спогади мають підлягати обережній інтер-
претації з огляду на значний вплив офіційної версії іс-
торії або домінуючих версій спогадів інших. 

Важливим є врахування впливу сучасного на те, що 
люди пам'ятають про минулі події й ролі спогадів у їх 
життях. А. Ассман зауважує, що "процес згадування 
реконструктивний за своєю природою; він завжди почи-
нається з сучасного, й отже, зміни, спотворення, пере-
кручування фактів, переоцінка спогаду в момент його 
повернення неминучі" [17, с. 36]. Акцентуючи увагу на 
приватному характері пам'яті, П. Рікер виокремлює три 
моменти. По-перше, пам'ять є суто індивідуальною: 
"мої спогади – не ваші спогади". Неможливо перемісти-
ти спогади з пам'яті однієї людини в пам'ять іншого. По-
друге, в пам'яті вкорінений початковий зв'язок свідомо-
сті з минулим. Посилаючись на Аристотеля та Августи-
на, П. Рікер зауважує, що "пам'ять – це пам'ять про ми-
нуле, а минуле – це минуле моїх вражень, у цьому сенсі 
минуле є моє минуле. Нарешті, по-третє, саме з пам'ят-
тю пов'язаний напрям орієнтації в часовому просторі: 
орієнтації в подвійному значенні – від минулого до май-
бутнього та від майбутнього до минулого (від очікуван-
ня до спогаду через "живе" теперішнє) [18, с. 136]. За-
значимо, що на позиціонування й, відповідно, характер 
відповідей респондента безпосередньо впливає цінніс-
на орієнтація та культурна система індивіда. Саме існу-
вання пам'яті про те, як події формувалися чи склада-
лися в минулому, ким була людина до цього, значною 
мірою підлаштовує сприйняття ним моменту нинішньо-
го. Як зауважує М. Мерло-Понті, одне враження ніколи 
не може об'єднатися з іншими враженнями лише за-
вдяки самому собі. Тим більше, воно не може пробу-
джувати інші враження. Це буде можливим лише після 
того, як воно стане зрозумілим у контексті минулого 
досвіду, де співіснувало з іншими враженнями, які по-
трібно розбудити [19, с. 35]. 

На нашу думку, при (ре-)конструюванні минулого 
варто зважити на вірогідність альтернативного надання 
смислів фрагментам спогадів, оскільки, вірогідно, 
йдеться не про реконструкцію подій, а радше саме про 
реконструкцію змісту й значень. Зокрема це підкреслює 
професор Л. Пассеріні, засновуючи свій аналіз на уяв-
ленні про те, що свідчення оповідача можуть сказати 
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більше не про саму подію, а про її значення (зміст, що 
вкладається) оскільки нею жили, її пам'ятали, осмислю-
вали і розповідали. Вивчення значення пам'яті припус-
кає розгляд умовчань, спростувань, забуття – що не 
сказано, що малося на увазі, що передбачалося, що не 
усвідомлено [20, р. 86]. Будь-який елемент, зокрема, й 
той, що знаходиться в пам'яті, набуває певних смислів 
тільки в момент інтерпретації чи після неї. Тому обов'я-
зковим є врахування часу та умов відкладання певної 
інформації, а відповідно середовища й затребуваності 
її на момент вилучення. Якщо погодитися з думкою, що 
наповнюваність смислами відбувається лише за умови 
інтерпретації явища чи факту (певне "приписування 
значень"), резонним видається розгляд потенційно мо-
жливої альтернативи, свідомо відсепарованої на етапі 
вилучення з пам'яті (тобто, окрім набутого значен-
ня/смислу останній міг би мати альтернативу, яку сві-
домо було відсепаровано на етапі вилучення з пам'яті, 
але ці змісти/ смисли були потенційно можливими). 

Російська дослідниця І. Бєскова пропонує аналіз си-
туації через парадокс: минуле – це реальність, якої ні-
коли не існувало. На думку дослідниці, "а) строго кажу-
чи, минуле – це реальність, якої ніколи не існувало; 
б) об'єктивна реальність у кожного своя, ніякої єдиної 
спільної для всіх реальності не існує" [9, с. 408]. Відтак 
вона стверджує, що люди взаємодіють не стільки з су-
часним ( те, яке репрезентоване тут і зараз), скільки зі 
власними спогадами про те, яким воно бачилося їм 
колись, інакше кажучи, з власними образами минулого. 
Сам акт спостереження, фіксації, вилучення чогось із 
життєвого потоку сприйняття, неминуче змінює природу 
того, що вилучається для осмислення, й відповідно 
змінює його статус. Дослідниця робить припущення, що 
значення взагалі не існують до моменту інтерпретації. 
До моменту процедури інтерпретації (чи надання смис-
лу) значення фрагменту спогаду може бути яким за-
вгодно, воно не локалізоване, розмите в просторі й ча-
сі. Акт інтерпретації (або інакше – приписування зна-
чення) того, що вилучається з пам'яті (де матеріал пе-
ребував на зберіганні), прив'язує його до конкретної 
точки просторово-часового континууму. Тобто, в ре-
зультаті нашого втручання, як наслідок, ми міняємо 
природу матеріалу, вилученого з пам'яті, його початко-
вий статус, оскільки сам акт "вихоплювання враження" з 
потоку свідчить про те, що ми надаємо вилученому 
фрагменту певного значення, причому вагомішого, ніж 
решті. Йдеться про те, що його модус існування відріз-
няється від модусу існування змісту, що зберігається в 
нашій пам'яті. Після моменту інтерпретації інтерпрето-
ваний вираз набуває фіксованого значення, і в цьому 
сенсі можна говорити про прив'язку до просторово-
часового виміру, локалізацію в ньому [9, с. 409-411]. 

Таким чином, в акті інтерпретації відбувається три 
нові речі: з потоку того, що відбувається, виривається 
якийсь фрагмент / аспект; із ним проробляється певна 
процедура, яка ще більше змінює його статус; і, нареш-
ті, взагалі "з'являється на світ", народжується область 
значень. Таким чином, актом приписування значення 
створюються об'єкти, яких у цьому статусі в реальності 
до цього не існувало. 

І. Бєскова пропонує поняття "індивідуальна об'єкти-
вна реальність" – це дійсно об'єктивна реальність, яка 
існує поза нами, незалежно від нас і дана нам у безпо-
середніх відчуттях. Але вона індивідуальна, оскільки її 
параметри обумовлені параметрами сприйняття конк-
ретного індивіда. Відтак можна говорити, що спогади є 
частиною індивідуальної об'єктивної реальності, пара-
метри якої обумовлені параметрами сприйняття конк-
ретного індивіда (генетичними, культурними, мовними, 

умовами його формування й розвитку, тілесністю то-
що). При цьому дослідниця підкреслює – "передусім 
тілесністю", оскільки "саме тілесність найсуттєвішим 
чином обумовлює параметри сприйняття", "здебільшого 
саме тілесність живої істоти і є тим інструментом, посе-
редництвом якого і через який зовнішній світ увиразню-
ється у внутрішньому, стає явленним". [9, с. 419]. Відтак 
характеристики кожної окремо взятої індивідуальної 
об'єктивної реальності задаються такими параметрами: 
1) тим, що є доступним сприйняттю людини як виду; 
2) тим, що доступно сприйняттю конкретного індивіда; 
3) і тими індивідуальними особливостями, які визнача-
ють, що саме з об'єктивно подієвого може вплинути на 
нього. Інакше кажучи, "тими індивідуальними особливо-
стями функціонування його когнітивної системи і його 
тілесності, які визначають, якого роду впливи з тих, що 
мали місце будуть ним розпізнані (подолають бар'єр 
свідомості), а які залишаться в сфері несвідомого, і він 
буде впевнений, що ніяких впливів у цьому діапазоні не 
здійснювалося" [9, с. 420]. 

Водночас зауважимо, що на кожного тисне суспільний 
контекст; свідомо чи несвідомо ми реагуємо на виклики 
своєї доби. Як зазначає Л. Нагорна "Відчуваємо ми це чи 
ні, але наша соціальна пам'ять завжди дискурсивно обу-
мовлена і орієнтована на прагматичні цілі" [10, с. 180]. 

Важливим аспектом проблеми, що розглядається, є 
мовленнєвий. Як зазначає Г. Грінченко, парадигматич-
не значення для сучасної усної історії має таке розу-
міння взаємозв'язку між мовою та мисленням, досвідом 
та пам'яттю, в рамках якого наратив розглядається як 
соціальний факт, що слугує створенню та збереженню 
індивідуального та колективного знання, а усна нарати-
вна автобіографічна оповідь – як засіб надання значен-
ня діям людини завдяки організації елементів досвіду у 
певне оповідне ціле. Звідси виникає можливість дослі-
дження усної історії саме як наративу, що передбачає 
аналіз послідовностей, тематичного репертуару, сюже-
тної організації та жанрової специфіки свідчення, а та-
кож інших засобів упорядкування в рамках єдиного 
темпорально сконструйованого образу суб'єктивних 
переживань, думок та настроїв особи, а також певних 
об'єктивних подій її життя [8, с. 60]. 

Розглядаючи усну історію в просторі конструювання 
минулого, необхідно враховувати вікові характеристики, 
канали передачі пам'яті, також способи трансляції па-
м'яті та контекстуальність. На характер конструювання 
минулого впливає також статусність особи (наскільки 
після згадуваних подій людина "відбулася", яка її вага в 
суспільстві, стабільність її ситуації), "впливовість" ото-
чення тощо. Відтворення спогаду узалежнене від "кон-
фліктності сучасного" та відповідно приписів щодо мо-
жливості, умов і процедур відтворення минулого, оскі-
льки окреслені позиції спроможні породжувати страх за 
"незручну" інформацію за умов порушення стабільності. 
Окрім того, необхідним є врахування своєрідного "ко-
ливання картинки минулого" залежно від зміни темпо-
ритму життя індивіда та набування ним "простору до-
свіду" (Р. Козелек). За будь-яких умов, як зауважив  
Й. Рюзен "тлумачення" й "освоєння" минулого не зали-
шає його тим, чим воно є [20, с. 300]. 

Таким чином, усна історія сприяє (реконструюванню 
образу минулого. Водночас використання методу потре-
бує подальшого теоретичного осмислення. Відтак маємо 
сподівання, що окреслені аспекти теоретико-
методологічного дискурсу, спонукатимуть до творчого 
пошуку й теоретичних узагальнень результатів усноісто-
ричних досліджень у просторі конструювання минулого. 
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