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Реферат
Розміщення лесово-ґрунтового розрізу Новий Тік на схилі річкових долин Берестової та Стиру, а також розкриття ним похованих балок, 
які є седиментаційними пастками, обумовлює дуже детальну стратифікацію четвертинних відкладів. У розрізі виділено 19 базових 
стратиграфічних горизонтів, згрупованих у 7 основних підрозділів (4 лесових і 3 педокомплекси). Упродовж польового сезону 2018 року у 
верхньому педокомплексі (Педокомплес І) було виявлено кременевий артефакт, інтерпретований як левалуазький двобічно-альтернативний 
під-прямокутний нуклеус. Його чітка стратиграфічна прив’язка, а також дослідження розрізу широким спектром природничих методів 
(літолого-стратиграфічні, палеопедологічні (в т. ч. мікроморфологічні), геохімічні та палінологічні) дозволяють не лише визначати 
хроностратиграфічне положення артефакту, а й реконструювати умови проживання давньої людини на цій території. Встановлено, що 
артефакт залягав в IPf горизонті дерново-підзолистого ґрунту (шар 10 с). На основі комплексу даних Педокомплекс І скорельовано із 
горохівським ґрунтовим комплексом регіональної стратиграфічної схеми Західної України, прилуцько-кайдацькою ґрунтовою світою 
та 5 МІС. Ґрунт, в якому безпосередньо залягав артефакт, вірогідно, відповідає нижньому колодіївському (Колодіїв-3) ґрунту. На основі 
цього обґрунтовано приблизний вік артефакту, який відповідає або кінцю стадії МІС 5d або початку МІС 5c. Таким чином, на сьогодні це 
найдавніше стратифіковане місцезнаходження палеоліту на території Волинської височини. Не виключено, що саме ця пам’ятка згодом 
може стати ключем для дослідження середнього палеоліту регіону. Важливість розрізу також підкреслюється знахідкою кістки Mammuthus 
primigenius з ознаками неприроднього сколу, котра залягала біля підошви бузького лесу. 
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Abstract
The Novyi Tik loess-palaeosol sequence is characterized by a detailed stratification due to both its location on the slope of the valleys of Berestova 
and Styr rivers, as well as excavation of buried gullies, which serve as sediment traps. Nineteen basic stratigraphic units have been allocated in the 
section, grouped into 7 main units (4 loesses and 3 pedocomplexes). In 2018, a flint artefact was found in the upper pedocomplex (Pedocomplex I), 
which was interpreted as a Levallois bilateral-alternative sub-rectangular core nucleus. The precise stratigraphic position of the artefact and the 
comprehensive study of the loess-palaeosol sequence by the methods of Earth sciences (lithological and stratigraphical, palaeopedological (including 
micromorphological), geochemical and palynological) enable not only to establish chronostratigraphic position of the tool, but also to reconstruct the 
habitat of ancient humans. The Levallois core nucleus was found in the BCs horizon of the Podzol (subunit 10c). The Pedocomplex I was tentatively 
correlated with the Horohiv soil complex of the regional stratigraphic scheme of Western Ukraine, with the Pryluky-Kaydaky pedocomplex of the 
Quaternary stratigraphic framework of Ukraine and with MIS 5. The soil, which contained the artefact, probably corresponds to the lower Kolodiiv 
soil (Kolodiiv-3). The tentative age of the core nucleus is the end of the MIS 5d or the beginning of the MIS 5c. Thus, the studied section is currently 
the oldest stratified Palaeolithic site of the Volyn’ Upland. This site could be the key to exploring the Middle Palaeolithic of the region. A split 
Mammuthus primigenius bone found at the bottom of Bug loess (MIS 2) enhances the site’s importance.
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1. Вступ

На території Волинської височини відомо чимало 
пам’яток палеоліту, які найчастіше тяжіють до 
сировинних баз кременю, зокрема районів Мізоцького 
кряжу та Рівненського плато (Piasetskyi, 2009). Пам’яток 

середнього палеоліту на вище згаданій території 
відомо декілька (Piasetskyi, 2009; Bogucki et al., 1974; 
Chabai, Vasyliev, 2021), з них стратифікованою є тільки 
пам’ятка Жорнів (Piasetskyi, 1992). Однак питання 
стратиграфічного положення культурних горизонтів 
на ній залишається відкритим. У праці (Bogucki et al., 
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1974) згадується примітивний мустьєрський кременевий 
відщеп у кар’єрі цегельного заводу в с. Тараканів, який 
залягав у верхньому горохівському ґрунті. Згаданий 
артефакт вважається найдавнішим із стратифікованих 
на території Волинської височини. Таким чином, 
проблема датування мустьє Волині і реконструкції умов 
проживання середньопалеолітичної людини потребує 
подальшого вирішення, що стане можливим завдяки 
залученню природничих методів до вже відомих і 
пошуку нових пам’яток. 

Упродовж одного з польових сезонів у лесово-
ґрунтовому розрізі Новий Тік було виявлено оброблений 
кремінь, який має усі ознаки артефакту. Згаданий 
розріз досліджено широким спектром природничих 
методів (літолого-стратиграфічні, палеопедологічні 
(в т. ч. мікроморфологічні), геохімічні, палінологічні), 
що дозволяє не лише визначити точне стратиграфічне 
положення артефакту, а й реконструювати природні 
умови проживання давньої людини. Результати 
палеогеографічних досліджень у розрізі Новий Тік нами 
опубліковано раніше (Bonchkovskyi, 2015; 2020), тому в 
цій статті акцентуємо увагу на палеолітичному артефакті, 
обґрунтуванні його стратиграфічного положення та віку, 
а також реконструкції умов проживання давніх людей.

2. Матеріали і методи

Лесово-ґрунтовий розріз Новий Тік (50°29’50’’ N, 
25°12’17’’ E, 206 м над рівнем моря) розташований у 
центральній частині Волинської височини, у закинутому 
кар’єрі цегельного заводу на східній околиці с. Новий 
Тік Рівненської області (рис. 1). Розріз приурочений 
до лівого борту річкової долини Берестової (поблизу її 
витоку), невеликої правої притоки р. Стир, довжиною 
всього 9 км. Будова долини річки Берестова досить 
проста: вузька заплава (зараз затоплена значною мірою 
ставками), шириною 50–150 м, ускладнена конусами 
виносу балок. У середній течії з’являються фрагменти 
першої надзаплавної тераси, які в напрямку гирла 

формують витриману терасу, висотою над заплавою від 
5 до 7–8 м. У нижній / середній течії річка, вірогідно, 
прорізає третю надзаплавну терасу Стиру. Остання без 
чіткого тилового шва переходить у вододільну поверхню. 

Кліматичні показники для досліджуваної території 
наступні (за даними найближчої метеостанції у 
м.  Луцьк): середньорічна температура: +7,7°С, січня 
-4,0°С, липня +18,8°С, кількість опадів − 560 мм. 
Рослинність представлена переважно агроценозами, 
лучним різнотрав’ям (у долині Берестової), сосновими 
насадженнями на еродованих землях, а також окремими 
дубово-грабовими лісами. У ґрунтовому покриві 
території домінують сірі опідзолені (від ясно-сірих до 
темно-сірих) ґрунти та чорноземи (від опідзолених до 
типових). 

Стратиграфічну будову лесово-ґрунтового розрізу 
Новий Тік вивчено у 17 основних розчистках, що 
дозволило виділити 19 базових стратиграфічних 
одиниць, згрупованих у 7 основних стратиграфічних 
підрозділів: три педокомплекси і чотири лесові горизонти 
між ними. Деякі базові стратиграфічні одиниці являють 
собою полігенетичні ґрунти, тому виділяємо у межах 
них ґрунтові тіла окремих фаз педогенезу (наприклад, 
10a, 10b, 10c). 

Під час польового сезону 2018 року на глибині 7,4 м у 
розчистці № 2 виявлено оброблений кремінь. У 2020 році 
у тій же розчистці на глибині 4,5 м виявлено фрагмент 
кістки. За Б. Рідушом кістка належить Mammuthus 
primigenius, і, можливо, містить ознаки неприроднього 
сколу. 

Гранулометричний аналіз виконано методом 
піпетки (Kachynskyi, 1958). Розраховано статистичні 
гранулометричні показники: медіанний радіус (Md) та 
середній діаметр часточок (Mz) за методикою Folk & Ward 
(1957). Для зручності отримані значення представлено 
в одиницях phi (φ). Коефіцієнт сортування відкладів 
(So) обчислено за загальноприйнятою методикою Trask 
(1932). Вміст гумусу визначено за методом Тюріна 
(Arinushkina, 1970). Виконано мікроморфологічний 
аналіз усіх лесових та ґрунтових горизонтів (в тому числі 

Рис. 1. Місцезнаходження лесово-ґрунтового розрізу.
Fig. 1. Location of the loess-palaeosol sequence.



9O. S. Bonchkovskyi et al. / Physical geography and geomorphology, 4–6 (108–110), 7–22

Глиниста плазма з домішкою мулевого гумусу 
цементована мікритом та мікроспаритом, які подекуди 
утворюють дрібні нодулі розміром не більше 0,3–0,4 мм. 
Зустрічаються окремі рештки мікроскопічних організмів 
з карбонатним скелетом, ймовірно, форамініфер.

8. Педоседимент дерново-бурого ґрунту – 5,5–5,9 м. 
Соліфлюкційно деформований педоседимент, який на 
схилі давньої балки має ознаки диференціації профілю на 
окремі генетичні горизонти – H (7.5YR 5/2) і HPglk (10Y 
7/0). Супіщаний (рис. 3), щільний, із горизонтальними 
смугами озалізнення, які до низу переходять в ортзанд. 
Поодиноко зустрічаються вторинні карбонати, кількість 
яких зростає у зниженні палеорельєфу.

Мікроморфологічна будова ґрунту характеризується 
агрегацією матеріалу в крупні прості (рідше ІІ порядку) 
округлі мікроагрегати розміром 1,0–2,5 мм, розміщені 
в порах-упаковках (рис. 4А). З’являються дрібно- 
та середньозернисті піщинки від гострокутних до 
добре окатаних, частіше локалізованих по периферії 
мікроагрегатів, тоді як внутрішні їх частини складені 
пилуватими зернами скелету. В HPglk горизонті у 
ґрунтовому матеріалі розсіяні кристали спариту і 
мікроспариту (рис. 4В). Плазма гумусово-глиниста, з 
локальними «відмитими» осередками і навколоскелетною 
оптичною її орієнтацією (рис. 5). 

9. Горизонтально-шаруваті супіски – 5,9–6,4 м. 
Жовтувато-світло-бурий (10YR 7/4; 7.5YR 7/3) пухкий 
супісок із прошарками та лінзами ґрунтового матеріалу. 
У горизонті дуже велика кількість біотурбацій, 
заповнених як покривним, так і підстельним ґрунтами. 
З нижньої частини горизонту відкриваються невеликі 
первинно-ґрунтові жили, заповнені матеріалом цього 
горизонту і вигнуті соліфлюкційними текстурами. При 
цьому, сам горизонт соліфлюкційними деформаціями 
не порушений.

10. Полігенетичний чорноземоподібний ґрунт, 
в якому виділяються три ґрунтових тіла різних фаз 
педогенезу.

10a. Ініціальний дерновий опідзолений ґрунт – 6,4–6,6 
м. Темно-бурий (7.5YR 4/3) в Не горизонті та світло-
бурий (10YR 7/4) в НР горизонті, супіщаний (рис. 3), зі 
слабкою присипкою SiO2 та численними червоточинами. 
Верхня межа різка, ерозійна. Ґрунт деформований 
соліфлюкційними текстурами і морозобійними 
структурами. Від нижнього ґрунту відділяється тонким 
лесоподібним прошарком. 

10b. Чорноземоподібний ґрунт – 6,6–7,1 м. Чорний із 
буруватим відтінком (7.5YR 2/2) Н(е) горизонт і бурувато-
темно-сірий (10YR 4/1) НР(і) горизонт, супіщаний 
(рис.  3), деформований зверху соліфлюкційними 
текстурами, із великою кількістю біотурбацій у низах 
ґрунту та підґрунті. 

Мікроморфологічна будова ґрунту характеризується 
складними (переважно ІІ порядку) біогенними 
мікроагрегатами між піщаними зернами мінерального 
скелету. Присутні «відмиті» від плазми мікрозони. В 
НР(і) горизонті поодиноко зустрічаються флюїдальні 
залізо-манганові кутани, а також зростає кількість 
залізо-манганових новоутворень. Плазма гумусово-

генетичних горизонтів ґрунтів) відповідно до методики 
українських (Matviishyna, 1982; Karmazinenko, 2010; 
Doroshkevych, 2018) та зарубіжних (Parfeneva & Yarilova, 
1977; Gerasimova et al., 1992; Stoops et al., 2003) вчених. 
Колір викопних ґрунтів та неґрунтових горизонтів 
визначено за шкалою Munsell (Munsell soil…, 2009).

Палінологічний аналіз усіх ґрунтових і деяких 
лесових горизонтів виконано за наступною методикою: 
1. Обробка зразка 10% розчином соляної кислоти (HCl); 
2. Обробка у 15% розчині пірофосфату натрію (Na4P2O7); 
3. Обробка зразка у 10% розчині соляної кислоти (HCl); 
4. Обробка у 10% розчині калій гідроксиду (KOH); 
5. Відкручування зразка у центрифузі у важкій рідині (KI 
+ KdI2) з питомою вагою 2,0–2,2 г/см3; 6. Обробка зразка 
30% розчином плавикової кислоти (HF). У спорово-
пилковій діаграмі вміст пилку таксонів розраховано від 
загальної суми пилку та спор. Знаком “+” позначено 
таксони, вміст яких менше 2%. Для реконструкції 
рослинності використано метод біомізації (Prentice et 
al., 1996; Tarasov et al., 2000), а також індекс відкритості 
ландшафтів, запропонований у роботі (Tarasov et al., 
2013). Кількісні палеокліматичні реконструкції для часу 
проживання давньої людини виконано на основі методу 
кліматограм (Grichuk, 1985).

3. Результати

3.1. Стратиграфічна будова лесово-ґрунтового розрізу 
У розрізі розкрито 7 основних стратиграфічних 

підрозділів (3 педокомплекси і 4 лесових горизонти). 
Перший від поверхні ґрунтовий комплекс – 
Педокомплекс І (ПК І) характеризується найскладнішою 
будовою, найбільшою латеральною диференціацією і 
значною потужністю (до 4 м). На плакорі складається 
лише з двох ґрунтів – верхнього чорнозему та нижнього 
лісового, розділених рівнем кріогенезу. У межах похованої 
балки ґрунтовий комплекс диференціюється на 4–7 
окремих ґрунтових тіла, розділених фаціями балкового 
алювію, педоседиментів, лесоподібних утворень або 
рівнями кріогенезу. Оскільки в Педокомплексі І знайдено 
палеолітичний артефакт, тому наводимо детальнішу 
його характеристику (див. пункт 3.2).

3.2. Стратиграфічна будова Педокомплексу І у розчистці 
№ 2

Подаємо (зверху до низу) стратиграфічну будову ПК 
І (шари 8-12), його покривного (шар 7) та підстильного 
(шар 13) горизонтів у розчистці №2, де було знайдено 
артефакт (рис. 2).

7. Лесоподібний суглинок – 5,2–5,5 м. Бурувато-палевий 
(10YR7/3) легкий оглеєний карбонатний суглинок 
із лінзами глейового матеріалу, субгоризонтальними 
смугами озалізнення, деформований у нижній частині 
соліфлюкційними текстурами. У горизонті вперше 
з’являється піщана фракція (рис. 3).

На мікрорівні горизонт характеризується блоковою 
мікробудовою – крупні гострокутні блоки розділені 
каналоподібними порами і тріщинами усихання. 
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глиниста, з навколоскелетною оптичною орієнтацією 
(рис. 5). 

10с. Дерново-підзолистий ґрунт – 7,1–7,6 м. Світло-
сірий (10YR 7/1) в НЕ горизонті, білястий (N 7/0) в Еif 
горизонті та сірувато-бурий (10YR 6/2) в IPf горизонті, 
супіщаний (рис. 3), із великою кількістю біотурбацій, 
заповнених чорноземоподібним ґрунтом. В елювіальному 
та ілювіальному горизонтах присутні гумусово-залізисті 
псевдофібри. У горизонті IPf дерново-підзолистого 
ґрунту знайдено кременевий артефакт (рис. 6).

На мікрорівні ґрунтовий матеріал дуже збіднений 
на плазму, із тонкими глинистими плівками навколо 

піщаних зерен скелету. У горизонті НЕ локально 
зустрічаються прості мікроагрегати (рис. 4F), а в IPf 
горизонті з’являються залізо-глинисті шаруваті плівки 
коломорфних глин навколо піщаних зерен скелету, які 
армують їх між собою. 

11. Горизонт пролювіальних пісків, у якому 
виділяються три підгоризонти.

11а. Пролювіальна фація пісків – 7,6–8,2 м. Білясто-
світло-бурі (10YR 8/1), середньо- та крупнозернисті 
пухкі піски (рис. 3), із плитчастою окремістю у верхній 
частині, включеннями неокатаних фрагментів кременю 
(діаметром до 5 см) та вторинними біотурбаціями. 

11b. Ініціальний глейовий ґрунт – 8,2–8,5 м. 
Блакитно-сірий (10BG 7/0) легкий суглинок (рис. 3) із 
горіхуватою структурою, плівками заліза за гранями 
структурних окремостей і рясними залізо-мангановими 
новоутвореннями. Ґрунт порушений кріотурбаціями. 

11c. Пролювіальна фація пісків – 8,2–8,6 м. 
Горизонтально-шаруваті білясті (7.5YR 8/1) піски, з 
бурими смугами озалізнення і рясними мангановими 
новоутвореннями. З горизонту відкриваються невеликі 
морозобійні структури, заповнені піском.

12. Педоседимент лісового ґрунту – 8,6–9,2 м. 
Педоседимент чітко диференціюється на генетичні 
горизонти Н/І, IEgl та І. Ілювіальний горизонт 
шаруватий, перевідкладений, проте верхні два горизонти 
мають ознаки формування in situ. Верхня межа ґрунту 
різка, ерозійна. Горизонт Н/І бурувато-сірий (7.5YR 5/1), 
супіщаний (рис. 3), цементований колоїдами заліза, із 
яскравою призматичною структурою і кутанами на 
поверхні педів. Це може бути індикатором вторинних 
ілювіальних процесів. Горизонт IEgl сірувато-білястий 
(7.5YR 8/1) з вохристими плямами та смугами 
озалізнення, із призматичною структурою. У горизонтах 
Н/І та IEg яскраво виражена сітчаста посткріогенна 
текстура, підкреслена сполуками заліза, мангану і гумусу. 
Ілювіальний горизонт представлений вохристими 
(10YR 6/8) шаруватими озалізненими супісками з 
призматичною структурою, яка поступово зникає до 
підошви.

13. Лесоподібний горизонт (13а), у нижній частині 
якого простежується глейовий горизонт (13b).

Рис. 2. Стратиграфічна будова розчистки № 2. 1 – сучасний ґрунт; 
2 – чорнозем; 3 – гумусовий горизонт полігенетичного бурого 
лесивованого ґрунту; 4 – ілювіальний горизонт полігенетичного 
бурого лесивованого ґрунту; 5 – дерново-підзолистий ґрунт; 
6 – педоседимент лісового ґрунту; 7 – підзолистий ґрунт; 
8 – дерново-бурий ґрунт; 9 – дерновий опідзолений 
буроземоподібний; 10 – дерново-прихованопідзолистий; 
11 – дерновий опідзолений; 12 – дерново-глейовий ґрунт; 
13 – глейовий ґрунт; 14 – лес; 15 – лесоподібний суглинок; 
16 – балковий алювій та інші піски; 17 – біотурбації; 
18 – соліфлюкція; 19 – кріотурбації; 20 – посткріогенні текстури; 
21 – артефакт.
Fig. 2. Stratigraphy in the section # 2. 1 – recent soil; 2 – Chernozem; 
3 – A-horizon of polygenetic Luvisol; 4 – Bt horizon of polygenetic 
Luvisol; 5 – Podzol; 6 – Retisol / pedosediment; 7 – Albic Podzol; 
8 – Gleyic Cambisol; 9 – Cambisol; 10 – Entic Podzol; 11 – Entic 
Mollic Podzol; 12 – Umbric Calcic Gleysol; 13 – Gleysol; 14 – loess; 
15 – loess-like silt; 16 – gully alluvium / other sands; 17 – krotovinas; 
18 – solifluction; 19 – cryoturbation; 20 – postcryogenic textures; 
21 – artefact. 
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13а. Лесоподібний суглинок – 9,2–10,1 м. Жовтувато-
світло-бурий (10YR 8/2) легкий пилуватий суглинок 
(рис. 3) з ознаками тонкої шаруватості, рясними 
залізо-мангановими новоутвореннями, одиничними 
дутиками (на фоні вилугуваної маси), неповносітчастою 
посткріогенною текстурою біля покрівлі, підкресленою 
сполуками мангану. 

На мікрорівні матеріал розбитий системою 
перпендикулярних тріщин усихання на гострокутні 

блоки. Плазма нерівномірно просочена дисперсними 
формами заліза, утворюючи лускуваті форми оптичної 
орієнтації. Поодиноко зустрічаються глинисті папули. У 
шарі багато залізо-манганових новоутворень.

13b. Глейовий горизонт – 10,1–10,3 м. Світло-сірий 
(10YR 7/1) середній суглинок із плитчастою окремістю, 
дутиками (діаметром до 5 см), нахилений в бік давньої 
западини.

Рис. 3. Гранулометричний склад Педокомплексу І. 
Fig. 3. Grain-size composition of the Pedocomplex I.

Рис. 4. Мікроморфологічна будова Педокомплексу І. А – мікроагрегати І-ІІ порядку, розділені порами-упаковками у гор. Н дерново-бурого 
ґрунту (шар 8, розчистка № 2); B – неагрегована ґрунтова маса із розсіяними кристалами спариту і мікроспариту в гор. НРglk дерново-бурого 
ґрунту (шар 8, розчистка № 2); С – складні біогенні мікроагрегати і копроліти ґрунтової мезофауни між піщаними зернами мінерального 
скелету в гор. Н чорнозему опідзоленого (шар 10b, розчистка № 12); D – складні округлі біогенні мікроагрегати і вторинні залізо-манганові 
стягнення в гор. Н чорнозему вилугуваного (шар 10b, розчистка № 6); E – частково зруйновані натьоки коломорфних глин у гор. Ihpgl 
дерново-прихованопідзолистого ґрунту (шар 10c, розчистка № 6); F – залізистий мікроортштейн і стягнення мангану по порах-упаковках на 
фоні «відмитої» від плазми ґрунтової маси у гор. НЕ дерново-підзолистого ґрунту (шар 10с, розчистка № 2); G – залізо-мангановий нодуль в 
дерновому опідзоленому ґрунті (шар 12а, розчистка № 6); H – шаруваті натьоки коломорфних глин в гор. Igl бурого лесивованого ґрунту (шар 
12b, розчистка № 6).
Fig. 4. Micromorphological features of the Pedocomplex I. A – subangular blocky microstructure of the A horizon of Cambisol (unit 8, section # 2). B – 
non-aggregated groundmass with micritic-microsparitic crystals in the Bkg horizon of the Cambisol (unit 8, section # 2). C – biogenic microaggregates 
(mainly coprolites) between sand grains in the A horizon of the Chernozem (unit 10b, section # 12). D – crumb structure with Fe-Mn impregnations in 
the A horizon of the Chernozem (unit 10b, section # 6). E – partly destroyed thin clay coatings in the voids and around sand grains in the BCtg horizon of 
the Entic Podzol (unit 10c, section # 6). F – iron nodule and manganese infillings in the voids in the depleted in plasma groundmass in the E horizon of the 
Podzol (unit 10c, section # 2). G – iron-manganese nodule with quartz grains inside in the A horizon of the Entic Podzol (unit 12a, section # 6). H – micro-
laminated and thin non-laminated clay coatings in the Bt horizon of the Luvisol (unit 12b, section # 6).
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3.3. Латеральна диференціація Педокомплексу І
Кореляція понад 15 розчисток, закладених на різних 

елементах палеорельєфу, відображає зміну викопних 
ґрунтів і неґрунтових горизонтів за елементами давнього 
рельєфу. Подаємо загальні риси латеральних змін 
кожного шару ПК І (рис. 7).

Шар 8. Педоседименти дерново-бурого ґрунту 
простежуються на схилі давньої западини у 
розчистках № 2, 3, а в днищі западини (розчистка № 4) 
змінюються буроземом з менш виразними ознаками 
перевідкладення та ерозійною верхньою межею. У 
низах генетичного профілю багато біотурбацій. У 
розчистках № 12, 13 потужність педоседиментів зростає, 
проте ознаки диференціації ґрунтового профілю на 
генетичні горизонти зникають. Тут педоседименти 
характеризуються горизонтальною шаруватістю, і 
набувають буроземного габітусу.

Шар 9. Прослідковується зміна горизонтально-
шаруватих супісків в оглеєний лесоподібний прошарок 
(розчистки № 12, 13), потужністю 0,1 м. Лесоподібний 
суглинок (7.5YR 8/2) карбонатний, із рясними 
залізистими новоутвореннями, червоточинами і 
черепашками наземних молюсків.

Шар 10а. Дерновий опідзолений ґрунт, що 
спостерігається на схилах давньої западини (розчистки 
№ 2, 3) поступово зрізається до її днища (розчистка 
№ 4). У розчистках № 12, 13 на цьому рівні фіксується 
бурозем (Cambisol) без ознак процесів лесиважу. Ґрунт, 
потужністю 0,3 м, диференціюється на темно-бурий 
горизонт Н(е) (7.5YR 4/3) та світло-бурий НР(і) (10YR 
7/4) горизонт. Мікроморфологічна будова ґрунту 
представлена округлими біогенними мікроагрегатами 
(переважно І-ІІ порядків), розміщеними між слабо- і 
середньоокатаними піщаними зернами мінерального 

Рис. 5. Особливості мікроморфологічної будови Педокомплексу І. Складення: 1 – губчасте щільне; 2 – губчасте пухке; 3 – блокове; 
4 – пухке роздільно-часткове; 5 – шаруватоподібне; 6 – злите. Пористість: 7 – каналоподібні пори; 8 – тріщини; 9 – пори-упаковки; 
10 – внутрішньоагрегатні пори. Оптична орієнтація плазми: 11 – навколоскелетна і навколопорова; 12 – волокниста; 13 – натьоки коломорфних 
глин; 14 – асимільовані у плазму фрагменти коломорфних глин; 15 – глинисті папули; 16 – гіпокутани. Новоутворення: 17 – карбонатні; 
18 – залізо-манганові; 19 – комплексні. Органічна речовина: 20 – темний мулевий гумус; 21 – бурий мулевий гумус; 22 – напіврозкладені 
органічні рештки. Частотність мікроморфологічних ознак (бали): 1 – зустрічається дуже рідко; 2 – зустрічається рідко; 3 – досить помітна у 
шліфі; 4 – часто зустрічається; 5 – дуже часто зустрічається.
Fig. 5. Micromorphological features of the Pedocomplex I. Microstructure: 1 – spongy; 2 – intergrains microaggreagates; 3 – blocky; 4 – pellicular grains; 
5 – platy; 6 – massive. Voids: 7 – channels; 8 – fissures and planes; 9 – packing pores; 10 – vughs and vesicles. Clay concentration: 11 – granostriated 
and porostriated; 12 – speckled; 13 – clay coatings; 14 – fibrous clay coatings in the matrix; 15 – clay papules; 16 – clay hypocoatings. Nodules: 
17 – carbonate; 18 – iron-manganese; 19 – complex. Organic matter: 20 – dark mull humus; 21 – brown mull humus; 22 – plant residues. Frequencies of 
micromorphological features (marks): 1 – very rarely; 2 –rarely; 3 – moderately; 4 – abundant; 5 – very abundant. 
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скелету. Плазма гумусово-глиниста, із ознаками 
навколоскелетного оптичного орієнтування. По порах 
новоутворення мангану і дифузні залізо-манганові 
стягнення (рис. 5).

Шар 10b. Простежується у всіх розчистках у вигляді 
чорнозему / чорноземоподібного ґрунту або гумусового 
горизонту, що робить його стратиграфічним маркером. 
Залежно від гранулометричного складу материнської 
породи змінюються особливості будови чорноземів. 
На лесоподібних супісках у розчистках № 12, 13 
сформувався чорнозем опідзолений із генетичними 
горизонтами Н (10YR 2/2), H(e) (10YR 1/1) і HP(i) (10YR 
4/1). На мікрорівні ґрунт характеризується значною 
агрегованістю ґрунтового матеріалу в округлі складні 
(II-IV порядку) біогенні мікроагрегати, місцями 
розділені тріщинами і каналоподібними порами (рис. 
4С). У горизонті HP(i) з’являються поодинокі гумусово-
глинисті натьоки коломорфних глин. У розчистках № 

5–6 розкрито чорнозем вилугуваний, сформований на 
лісовому ґрунті. Чорнозем не містить ознак опідзолення, 
оглеєний, добре агрегований на мікрорівні в округлі та 
ізометричні мікроагрегати (переважно біогенні) (рис. 
4D).

Шар 10с. Ознаки лісового педогенезу у нижній 
частині чорнозему прослідковуються в кількох 
розчистках (№ 7, 8, 9), а в деяких виділяється окремий 
лісовий ґрунт (розчистки № 2, 3, 5, 6, 17). У палеозападині 
розкрито дерново-підзолистий ґрунт, а в інших розрізах 
– дерново-прихованопідзолистий оглеєний перехідний 
до сірих опідзолених ґрунтів. Останній диференціюється 
на генетичні горизонти НЕ(gl) (7.5YR 5/4) та Ihpgl 
(7.5YR 5/3). НЕ(gl) горизонт характеризується неміцною 
плитчасто-горіхуватою структурою, рясною присипкою 
SiO2. На мікрорівні горизонт сильно збіднений на 
плазму із глинистими навколоскелетними плівками і 
великою кількістю залізо-манганових новоутворень. 
В Ihpgl горизонті з’являється горіхувато-призматична 
структура із візуально видимими кутанами на поверхні 
педів, зростає ступінь оглеєння. На мікрорівні горизонт 
характеризується блоковою мікробудовою – гострокутні 
блоки розділені тріщинами усихання. По порах і 
тріщинах локалізуються шаруваті залізо-глинисті і 
гумусово-глинисті натьоки коломорфних глин (рис. 4E). 
Усередині блоків зустрічаються волокнисті фрагменти 
оптично орієнтованої глини. 

Шар 11. Найскладніше побудований у межах 
палеозниження (розчистки № 2, 3). Вище за схилом у 
розчистках № 11, 12, 13 піски фаціально змінюються 
лесоподібними супісками потужністю до 0,3 м. 

Шар 12 у більшості розчисток представлений 
педоседиментами лісового ґрунту, подекуди з 
яскравими ознаками шаруватості. На підвищенні 
(розчистка № 1) розкрито підзолистий ґрунт відділений 
від перекриваючого чорнозему рівнем кріогенезу. У 
напрямку річкової долини Берестової у розчистках 
№ 5, 6, 17 пачка педоседиментів зрізається двома 
ґрунтами лісового габітусу, позначені умовно як 

Рис. 6. Стратиграфічне залягання артефакту.
Fig. 6. Stratigraphic position of the artefact. 

Рис. 7. Будова Педокомплесу І у деяких розчистках розрізу Новий Тік. Умовні позначення див. рис. 2.
Fig. 7. The Pedocomplex I in some sections at the Novyi Tik sequence. See the legend in Fig. 2. 
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12a і 12b, а педоседименти – 12c. Верхній ґрунт (12a) 
дерновий опідзолений. Ґрунт темно-сірий до чорного 
(10YR 3/2) із крупними білястими плямами кремнезему, 
супіщаний, із великою кількістю залізо-манганових 
новоутворень і неміцною вторинною горіхувато-
призматичною структурою. Мікроморфологічна 
будова характеризується чергуванням «відмитих» та 
агрегованих у прості мікроагрегати мікрозон. У порах 
присутні вторинні шаруваті гумусово-глинисті та 
глинисті натьоки коломорфних глин із включеннями 
пилуватих зерен мінерального скелету. Багато залізо-
манганових новоутворень (рис. 4G).

Нижній ґрунт (12b) визначено як бурий 
лесивований оглеєний із генетичними горизонтами 
Egl та Igl. Горизонт Egl жовтувато-світло-бурий (10YR 
7/4), піщано-легкосуглинковий, із присипкою SiO2 і 
вторинною призматичною структурою, яка поступово 
зникає до низу горизонту. Зустрічаються поодинокі 
дутики (діаметром до 4 см). На мікрорівні у горизонті 
чергуються «відмиті» ділянки та більш гумусовані 
мікрозони із простими мікроагрегатами і залізо-
мангановими новоутвореннями. Горизонт Іgl бурувато-
жовтий (7.5YR 6/4), середньосуглинковий, із горіхувато-
призматичною структурою, крупними сизими плямами 
оглеєння. Біля підошви ґрунту зустрічаються окремі 
включення неокатаного кременю (до 4 см у діаметрі). 
На мікрорівні горизонт характеризується блоковим 
складенням. Вздовж каналоподібних пор смуги збіднені 
на плазму / дисперсні форми заліза. З’являється велика 
кількість шаруватих залізо-глинистих і глинистих 
натьоків коломорфних глин, які заповнюють більшу 
частину внутрішньоагрегатних пор (рис. 4H). 

У розчистці № 11 під пачкою педоседиментів (12с) 
розкрито глейовий ґрунт (12d) із добре вираженою 
горіхуватою структурою, залізистими плівками за 
гранями педів та сітчастою посткріогенною текстурою, 
підкресленою сполуками заліза та мангану. 

3.4. Палінологічна характеристика Педокомплексу І 
У розчистках № 2, 6, 11 із Педокомплексу І відібрано 

9 зразків на палінологічний аналіз. Короткий опис 

паліноспектрів подаємо нижче. Узагальнені результати 
палінологічних досліджень відображено на спорово-
пилковій діаграмі (рис. 8).

12d. Глейовий ґрунт. У паліноспектрі домінує пилок 
Betula sect. Albae (23,1%) і Cyperaceae (32,3%). Значною 
є частка спор папоротей, плаунів та мохів, серед яких 
зустрічаються спори Sphagnum sp. 

12с. Горизонт Н/І лісового ґрунту. У паліноспектрі 
домінує пилок дерев (AP), зокрема Pinus sylvestris (12,1%), 
Carpinus betulus (5,2%), Ulmus sp. (3,4%), Betula sp. (4,3%), 
і поодинокі пилкові зерна Quercus sp., Picea abies і Alnus 
sp. Зростає вміст пилку різнотрав’я (11,2%). З’являється 
пилок рослин еродованих субстратів (Asteraceae, 
Lactuceae). Дуже високим є вміст спор папоротей, плаунів 
та мохів (52,9%), серед яких зустрічається Sphagnum sp.

12b. Горизонт Igl бурого лесивованого ґрунту. 
Паліноспектр лісового типу, в якому абсолютно домінує 
пилок Carpinus betulus (16,3%) та Picea abies (12,2%). 
Відносно високим є вміст – Alnus sp. (10,2%) та Salix sp. 
(6,1%). Високою є частка пилку Cyperaceae (18,4%) та 
спор папоротей, плаунів й мохів (30,6%). З’являється 
пилок Humulus sp.

12b. Горизонт Egl бурого лесивованого ґрунту. У 
паліноспектрі різко переважає NAP (70,6%), серед якого 
високою є частка пилку Poaceae (11,8%), Cyperaceae 
(30,9%) й Asteraceae (19,1%). Серед пилку дерев домінує 
Betula sect. Albae (5,9%), зрідка зустрічаються Ulmus sp. 
та Pinus sylvestris.

12а. Дерновий опідзолений ґрунт. У паліноспектрі 
різко домінує Pinus sylvestris (66,7%). Високим 
залишається вміст папоротей і плаунів. 

10с. Дерново-прихованопідзолистий ґрунт. Вміст 
АР дещо вищий від NAP, 40,1% та 31,4% відповідно. 
Серед AP домінує пилок Pinus sylvestris (19%) і Betula 
sect. Albae (11,7%). Присутній пилок широколистяних 
порід дерев, зокрема Carpinus betulus (2,9%) і Quercus 
robur (2,2%). Серед NAP домінує різнотрав’я, особливо 
Rosaceae, Lamiaceae, Filipendula та ін. З’являється пилок 
Humulus sp., Rumex sp., Plantaginaceae тощо. Частка спор 
папоротей, плаунів і зелених мохів залишається високою 
(28,5%).

Рис. 8. Спорово-пилкова діаграма Педокомплексу І.
Fig. 8. Pollen diagram of the Pedocomplex I.



15O. S. Bonchkovskyi et al. / Physical geography and geomorphology, 4–6 (108–110), 7–22

10b. Горизонт НР(і) чорноземоподібного ґрунту. У 
паліноспектрі абсолютно домінує пилок трав (93,1%), 
головним чином різнотрав’я, зокрема таких родин: 
Dipsacaceae (29,8%), Fabaceae (14,3%), Rosaceae (13,9%), 
Schrofulariaceae (4,9%) та ін. Високою є частка пилку 
рослин еродованих субстратів – Asteraceae (10,2%) і 
Lactuceae (4,5%). Серед деревних порід зустрічаються 
одиничні пилкові зерна Pinus sylvestris і Betula sect. Albae.

10b. Горизонт Н(е) чорноземоподібного ґрунту. 
Залишається високим вміст NAP (72,5%), однак зростає 
частка Poaceae (20%). Дещо знижується роль пилку 
різнотрав’я, серед якого найбільше Lamiaceae (10%), 
Ranunculaceae (5%), Rosaceae (5%), Brassicaceae (5%) та ін. 
З’являється пилок ксерофітів, зокрема Ephedra distachya 
і Chenopodiaceae. 

10a. Дерновий опідзолений ґрунт. Домінуючим 
залишається пилок трав (80%), серед яких дещо 
знижується вміст пилку Poaceae (15%) і різко зростає 
роль Cyperaceae (32,5%). Присутній пилок ксерофіту 
Ephedra distachya. Серед деревних порід зустрічаються 
одиничні пилкові зерна Pinus sylvestris і Alnus sp.

3.5. Характеристика артефакту
Артефакт виготовлено із місцевого кременю, що 

походить із туронського ярусу верхньої крейди та 
широко відслонюється у межах Волинської височини. 
Артефакт залягав горизонтально в ІРf горизонті 
дерново-підзолистого ґрунту (шар 10c) у розчистці № 2, 
яка розкриває поховану балку. Кремінь непатинований.

Нуклеус може бути визначений як левалуазький 
двобічно-альтернативний під-прямокутний (83,08 
x 71,50 х 19,77 мм). Одна із робочих поверхонь має 
поздовжньо перехресне оформлення. Левалуазький 
відщеп, який зрізав більшу частину поверхні, був знятий 
з підготовленої фасетованої площадки, оформленої у 
вигляді “chapeau de gendarme”. Друга фасетована відбивна 
площадка сформована на дистальному кінці нуклеусу 
слугувала для отримання левалуазького відщепу з 
іншої сторони альтернативно до першого (рис. 9). В 
останньому випадку оформлення має поздовжньо 
білатеральну комбінацію негативів.

4. Обговорення

4.1. Стратиграфічна атрибуція Педокомплексу І
З метою встановлення хроностратиграфічного 

положення кожного горизонту ПК І в розрізі Новий 
Тік необхідна його кореляція із добре вивченими і 
датованими розрізами. Ми скорелювали досліджувану 
пам’ятку із близько розташованими і детально 
вивченими розрізами Коршів та Бояничі (Kusiak et al., 
2012; Fedorowicz et al., 2013; Bogucki, Voloshyn, 2014) з 
одного боку, і з детально стратифікованими розрізами 
Центральної України (Veklitch et al., 1984; Gerasimenko, 
1988; 2006; Rousseau et al., 2001; Gerasimenko & Rousseau, 
2008; Bokhorst et al., 2009; Karmazinenko, 2010; Haesaerts et 
al., 2016) з іншого боку (рис. 10). Доцільно зазначити, що 
в Україні використовуються різні стратиграфічні схеми 
четвертинного періоду: регіональна стратиграфічна 
схема Західної України (Bogucki, 1986; Bogucki et al., 
2014) і стратиграфічна схема НСК України (Veklitch et 
al., 1993) та її модифікований варіант (Gerasimenko, 2004; 
Gozhik et al., 2000; 2014; Matviishyna et al., 2010). Стосовно 
кореляції стратиграфічних схем є певні розбіжності, 
які стосуються положення кайдацького і дніпровського 
кліматолітів (Rousseau et al., 2001; Gerasimenko, 2006; 
Lindner et al., 2006; Łanczont & Boguckyj, 2007; Łanczont 
et al., 2014; 2019; Haesaerts et al., 2016).

У розрізах Західної та Центральної України 
загальновизнаним стратиграфічним маркером є 
перший від поверхні педокомплекс (S1), у якому верхній 
ґрунт дерново-чорноземний, а нижній – лісовий. 
Ґрунти часто розділяються кріогенними структурами 
або лесоподібними утвореннями. У седиментаційних 
пастках будова ґрунтової світи стає суттєво складнішою 
(Łanczont & Boguckyj, 2007). Ґрунтовий комплекс (ПК 
І) зі схожою будовою розкрито у розрізі Новий Тік, в 
якому чорнозем підстеляється підзолистим ґрунтом 
на давньому підвищенні та переходить у складно 
побудовану ґрунтову світу у седиментаційній пастці 
(похованій балці).

У розрізах Коршів та Бояничі педокомплекс S1 
відповідає горохівському викопному ґрунту, в якому 
верхній ґрунт (чорнозем) позначено як колодіївський 

Рис. 9. Левалуазький нуклеус.
Fig. 9. Levallois core nucleus.



16 О. С. Бончковський та ін. / Фізична географія та геоморфологія, 4–6 (108–110), 7–22

(Fedorowicz et al., 2013; Kusiak et al., 2012). У найповніших 
розрізах Західної України (Колодіїв, Пронятин, 
Маріямпіль, Галич) виділено три колодіївських ґрунти, 
відокремлені рівнями кріогенезу та лесоподібними 
утвореннями (Łanczont & Boguckyj, 2007; Łanczont et 
al., 2015a, b; Bogucki et al., 2019). Нижній колодіївський 
ґрунт (Колодіїв-3) сформувався під лісостепом, тоді як 
молодші ґрунти (Колодіїв-1 і Колодіїв-2) є степовими 
(Łanczont et al., 2015a). На основі численних TL та OSL 
дат горохівський ґрунтовий комплекс скорельовано із 5 
киснево-ізотопною стадією наступним чином: верхній 
колодіївський ґрунт – MIS 5a; середній та нижній 
колодіївський ґрунти – MIS 5c; нижній горохівський 
ґрунт – MIS 5e (Łanczont & Boguckyj, 2007). Таким чином, 
нижній горохівський ґрунт відповідає останньому 
міжзледенінню, що підтверджується й палінологічними 
даними (Bezusko et al., 2011; Komar et al., 2009).

У розрізі Новий Тік палінокомплекс типовий для 
міжзледеніння виявлено у лісових ґрунтах (шар 12b-
c) під горизонтом балкового алювію. На основі цього, 

корелюємо нижні ґрунти (шар 12) педокомплексу 
І із нижнім горохівським ґрунтом регіональної 
стратиграфічної схеми Західної України. Крім того, 
бурий лесивований ґрунт (шар 12b) у розрізі Новий 
Тік за макро- та мікроморфологічними ознаками 
надзвичайно подібний до нижнього горохівського ґрунту 
у розрізах Коршів та Бояничі, де він був інтерпретований 
як бурий псевдоопідзолений або бурий лесивований 
(Luvisol) (Morozova, 1981; Fedorowicz et al., 2013). Ґрунти, 
що залягають над горизонтом балкового алювію (шари 
8 та 10) характеризуються типово інтерстадіальними 
палінокомплексами із поступовим наростанням 
ксерофітизації й поширенням степових ценозів. 
Присутність між окремими ґрунтовими горизонтами 
балкового алювію із кріогенними структурами й 
різночасовими соліфлюкційними деформаціями 
дозволяє припустити формування ґрунтів (принаймні 
шарів 8 та 10) упродовж різних інтерстадіалів, 
розділених стадіальним похолоданням. Таким чином, 
пропонуємо корелювати верхні ґрунти Педокомплексу І 

Рис. 10. Кореляція розрізу Новий Тік з іншими лесово-ґрунтовими розрізами Західної і Центральної України. Розріз Бояничі за Kusiak et al. 
(2012), Bogucki & Voloshyn (2014); розріз Коршів за Fedorowicz et al. (2013); розріз Старі Безрадичі за Gerasimenko (1988; 2006) і Bokhorst et 
al. (2009); розріз В’язівок-1 за Veklitch et al. (1984), Rousseau et al. (2001) і Haesaerts et al. (2016); розріз В’язівок-4 за Gerasimenko (1988); розріз 
Пирогово за Gerasimenko & Rousseau (2008), Bokhorst et al. (2009), Karmazinenko (2010); розріз Музичі за Gerasimenko (1988) і Karmazinenko 
(2010).
Fig. 10. Stratigraphic correlation between loess-palaeosol sequences of Novyi Tik and other sites of Western and Central Ukraine. Boyanychi, after Kusiak 
et al. (2012), Bogucki & Voloshyn (2014); Korshiv, after Fedorowicz et al. (2013); Stari Bezradychi, after Gerasimenko (1988, 2006), Bokhorst et al. (2009); 
Vyasivok-1, after Veklitch et al. (1984), Rousseau et al. (2001), Haesaerts et al. (2016); Vyasivok-4, after Gerasimenko (1988); Pyrogovo, after Gerasimenko 
& Rousseau (2008), Bokhorst et al. (2009), Karmazinenko (2010); Muzychi, after Gerasimenko (1988), Karmazinenko (2010).
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із колодіївськими ґрунтами, зокрема, лісовий ґрунт (шар 
10с), ймовірно, відповідає ґрунту Колодіїв-3, чорнозем 
(шар 10b) – Колодіїв-2, а дерново-бурий ґрунт (шар 8) 
– Колодіїв-1. Як і в Новому Тоці, у розрізах Коршів та 
Бояничі колодіївські ґрунти перекриваються потужним 
лесом із трьома горизонтами глейових ґрунтів, 
позначених зверху вниз як красилівський, рівненський 
та дубнівський (Bogucki, 1986; Bogucki, Voloshyn, 2014).

У розрізах Центральної України нижній лісовий 
ґрунт, який сформувався упродовж інтергляціалу, 
пов’язаний із кайдацьким кліматолітом, а верхній 
(дерново-чорноземний ґрунт) – із прилуцьким 
кліматолітом (Veklitch, 1968; 1982; Veklitch et al., 1984; 
Gerasimenko, 2004; 2006; Matviishyna et al., 2010). Нижній 
лісовий ґрунт у розрізах Київського Придніпров’я (Старі 
Безрадичі, Пирогово, Музичі) залягає над горизонтом 
морени дніпровського часу. За палеопедологічними 
і палінологічними даними встановлено, що ґрунт 
формувався упродовж останнього (микулинського) 
міжзледеніння (Gerasimenko, 1988; 2006; Rousseau et al., 
2001; Haesaerts et al., 2016). Опираючись на палінологічні 
та палеопедологічні дані з розрізу Новий Тік, корелюємо 
лісові ґрунти (шар 12) під горизонтом балкового алювію 
із кайдацьким кліматолітом, а верхні ґрунти (шари 8-10) 
- із прилуцьким кліматолітом стратиграфічної схеми 
НСК України.

У зниженні палеорельєфу досліджуваного розрізу 
Педокомплекс І являє собою ґрунтову сукцесію, подібну 
до тієї, яку описано у розрізах Центральної України 
(Rousseau et al., 2001; Gerasimenko, 2006). Крім того, 
вдається ідентифікувати окремі пилкові зони, виділені 
у микулинському міжзледенінні Східноєвропейської 
рівнини (Grichuk, 1989). Палінокомплекс найнижчого 
ґрунту (шар 12d), ймовірно, корелюється із пилковою 
зоною M3, яка відповідає переходу між початковою 
фазою кайдацького етапу (kd1a) до його оптимуму 
(kd1b) (Gerasimenko, 2004). Враховуючи відносно 
високий вміст пилку широколистяних порід (граба, 
дуба і в’яза) у верхах шару 12c, попередньо корелюємо 
відповідний палінокомплекс із зоною M4 микулинського 
міжзледеніння (Grichuk, 1989), яку в Центральній 
Україні виявлено у ґрунтах фази ‘kd1b1’ (Gerasimenko, 
2004). Палінокомплекс ілювіального горизонту бурого 
лесивованого ґрунту (шар 12b), очевидно, відповідає зоні 
M6 (зона граба) микулинського міжзледеніння (Grichuk, 
1989), а в Центральній Україні фазі ‘kd3b1’ (Gerasimenko, 
2004).

Дерновий опідзолений ґрунт (шар 12а), ймовірно, 
є наймолодшим ґрунтом останнього міжзледеніння. 
Палінокомплекс його підґрунтя мезофітно-степового 
типу, а палінокомплекс безпосереднього ґрунту – 
бореально-лісового типу. Така зміна рослинності 
відображає поступове похолодання й аридизацію 
наприкінці міжзледеніння, що виявлено наприкінці еему 
в розрізах Західної Європи (Caspers et al., 2002; Kukla 
et al., 2002). Ґрунт із найкраще розвиненим гумусовим 
горизонтом, ніж інші ґрунти останнього міжзледеніння, 
позначений в Центральній Україні як ‘kd3b2’ (Gerasimenko, 
2006).

У розрізі Новий Тік чорноземний ґрунт (шар 10b) 
переходить у добре розвинену ґрунтову світу у зниженні 
палеорельєфу, яка залягає над горизонтом балкового 
алювію. Ґрунтова сукцесія цієї світи дуже подібна до 
прилуцького педокомплексу в розрізі В’язівок (Rousseau 
et al., 2001; Haesaerts et al., 2016), в якому чорнозем 
позначений як ‘pl1b2’, а підстильний лісовий ґрунт як ‘pl1b1’. 
У розрізі Новий Тік палінокомплекс лісового ґрунту 
(шар 10с) включає пилок широколистяних порід (Quercus 
robur та Carpinus betulus), що є загалом типовим для 
ґрунту ‘pl1b1’ у Центральній Україні (Gerasimenko, 2006). 
Питання кореляції бурозему (шар 10а), який залягає над 
чорноземом, залишається відкритим. 

Горизонт балкового алювію і лесоподібного суглинку 
із рівнем кріогенних утворень (шар 9), ймовірно, 
корелюється із лесовим горизонтом ‘pl2’ у розрізі В’язівок, 
тоді як дерново-бурий ґрунт (шар 8) може відповідати 
ґрунту ‘pl3b’ (Rousseau et al., 2001; Gerasimenko, 2006; 
Haesaerts et al., 2016). Лес між кайдацькою та прилуцькою 
ґрунтовими світами виділяється як тясминський (ts) 
кліматоліт (Veklitch, 1968; Veklitch et al., 1984; 1993; 
Gerasimenko, 2006; Matviishyna et al., 2010). Таким чином, 
горизонт балкового алювію та лесоподібного супіску 
(шар 11) із кріогенними утвореннями у розрізі Новий 
Тік попередньо корелюємо із тясминським кліматолітом. 
Однак стратиграфічне положення глейового ґрунту 
(шар 11b) усередині балкового алювію залишається 
невизначеним.

На основі вище сказаного попередньо корелюємо 
Педокомплекс І із 5 киснево-ізотопною стадією, зокрема 
шар 8 із MIS 5a; шар 9 – MIS 5b; шар 10 – MIS 5c; шар 11 
– MIS 5d; шар 12 – MIS 5e. 

4.2. Атрибуція артефакту
Зафіксований в ІРf горизонті артефакт віднесено до 

молодовського варіанту левалуазького технокомплексу. 
Це підтверджує типологія та форма виробу, 
використання допоміжних проксимальних, латеральних 
та дистальних площадок для формування так званого 
«левалуазького» рельєфу поверхні.

Сам метод молодовського левалуа характеризується 
комбінованим характером підготовки робочої поверхні, 
зокрема, латеральної, білатеральної, базальної у всіляких 
допустимих варіантах. Важливою рисою цього варіанту 
є технологія виробництва, а саме отримання кінцевого 
продукту у вигляді відщепів і пластин левалуа та 
оказіональність левалуазьких вістер. До останніх 
віднесено кілька предметів, типологічні стандарти 
яких відповідають реальним левалуазьким вістрям з 
Y-подібним рельєфом. Однак при цьому чітко фіксується 
повна відсутність технології їхнього систематичного 
виробництва (Usik, 2003; 2006). 

4.3. Найближчі аналоги артефакту 
Наразі на Рівненщині відомо два місцезнаходження, 

де засвідчено прояви левалуазької індустрії. 
Йдеться про такі пам’ятки як Жорнів (Дубенський 
район) та Мар’янівка (поблизу м. Рівне) (рис. 11). 
Середньопалеолітичні матеріали із Жорнова виглядають 
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неоднорідними, тут можна прослідкувати кілька 
технологічних прийомів. Разом з тим, досить виразно 
у колекції представлені левалуазькі елементи, зокрема, 
нуклеуси та відщепи (рис. 11; 2-4). Однак, питання 
стратиграфічного положення, власне, інсітності згаданих 
артефактів, як і їх датування наразі залишаються 
відкритими.

Колекція із Мар’янівки позбавлена стратиграфічного 
контексту і не є гомогенною. В зібранні присутні 
як левалуазькі артефакти, так і вироби з двобічною 
обробкою (рис. 11; 1). Таке поєднання не є характерним 
для середньопалеолітичних технокомплексів. Більше 
того, автори зауважують, що колекція була ними 
розділена на середньо-та верхньопалеолітичну частини 
практично візуально та з огляду на стан речей (Kozlowski, 
Sachse-Kozlowska, 1997). Не виключено, що стоянка 
Мар’янівка була багатошаровою, власне, включала кілька 
середньопалеолітичних шарів. Левалуазький компонент 
колекції за техніко-типологічними показниками 
подібний до артефакту із розрізу Новий Тік.

4.4. Хроностратиграфічна атрибуція артефакту
Левалуазький нуклеус виявлено в ІРf горизонті 

дерново-підзолистого ґрунту (шар 10c), сформованому 
на піщаному балковому алювії. При хронологічній 
інтерпретації артефакту виникає питання син- 
чи постседиментаційного утворення дерново-
підзолистого ґрунту. З одного боку, ілювіальний 
горизонт міг сформуватися за рахунок вторинної 
акумуляції коломорфних глин у раніше сформованому 
горизонті балкового алювію. Останній, на нашу думку, 

накопичувався упродовж стадіалу MIS 5d (див. 4.1.). 
Фазу ерозії й активної акумуляції відкладів для цього 
часу ідентифіковано у різних регіонах Європи (Antoine 
et al., 2016; Sycheva et al., 2020; Adamekova et al., 2021). З 
іншого боку, дерново-підзолистий ґрунт міг формуватися 
одночасно із накопиченням балкового алювію, при 
такому співвідношенні процесів седиментації та 
педогенезу, при якому утворився ґрунт, а не педоліт. Усі 
ґрунти Педокомплексу І формувалися у похованій балці, 
ймовірно, як синседиментні. Формування ряснішого 
рослинного покриву упродовж інтерстадіалів могло 
забезпечувати закріплення схилів балки і послабленню 
процесів ерозії, що сприяло розвитку у днищі балки 
ґрунтів (Sycheva, 2008). 

Таким чином, попередньо вік левалуазького нуклеусу 
визначаємо кінцем тясминського стадіалу (MIS 5d) 
або початком раннього оптимуму прилуцького етапу 
(pl1b1, MIS 5c). Відповідно до (Lisiecki & Raymo, 2005; 
Wolhfarth, 2013) межа MIS 5d / MIS 5c датується 107 тис. 
р. т. Це дозволяє припустити такий вік артефакту: 105 
± 5 тис. р. т. Для більш точного датування необхідним є 
залучення методів абсолютної геохронології.

Відсутність патини на поверхні нуклеусу можна 
пояснити швидким захороненням артефакту новою 
порцією пролювіальних відкладів. Однак, чи міг артефакт 
бути перевідкладеним. Враховуючи горизонтальне його 
залягання, його розміри та відсутність слідів механічного 
пошкодження, артефакт, вірогідно, залягав in situ або був 
транспортований на незначну відстань. 

4.5. Палеогеографічні умови проживання давньої людини
Стратиграфічне положення артефакту дозволяє 

припустити проживання людини на цій території 
наприкінці тясминського / початку прилуцького етапу. 
У тясминський етап (MIS 5d) відбулася активізація 
процесів ерозії й акумуляції пролювіальних відкладів у 
давній балці. На підвищенні накопичувалися лесоподібні 
супіски. У ранню фазу стадіалу активізувалися кріогенні 
процеси – утворювалися невеликі морозобійні 
структури (глибиною до 0,7 м), а в днищі балки на 
контакті суглинків та пісків інволюційні текстури. 
Такий палеокріогенний комплекс міг сформуватися 
в умовах глибокого сезонного промерзання. До кінця 
тясминського етапу кріогенні процеси припинилися, 
проте седиментація активізувалася. 

На початку прилуцького етапу відбувається 
значне потепління клімату, яке відображається у 
зниженні темпів седиментації у балці й формуванні 
синседиментного дерново-підзолистого ґрунту. 
Поза межами балки формувалися дерново-
прихованопідзолисті ґрунти, які мають ознаки сучасних 
сірих опідзолених ґрунтів. В ґрунтах на лесоподібних 
супісках процеси опідзолення слабко прослідковуються. 
Це може свідчити про залежність процесів транслокації 
колоїдів від материнської породи та її гранулометричного 
складу.

Методом біомізації для цього часу реконструйовано 
лісостепові ландшафти, у яких високою була роль 
листопадних лісів (рис. 12). У цей час панували 

Рис. 11. Левалуазькі нуклеуси із пам’яток середнього палеоліту 
Волинської височини: 1 – Мар’янівка (за Kozlowski, Sachse-Kozlowska, 
1997); 2-4 – Жорнів (за Piasetskyi, 1992).
Fig. 11. Levallois core nucleus from Middle Palaeolithic sites of the Volyn’ 
Upland: 1 – Marianivka (after, Kozlowski, Sachse-Kozlowska, 1997); 
2-4 – Zhorniv (after, Piasetskyi, 1992).
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світлі березово-соснові ліси з участю широколистих 
порід (дуба та граба). Існували території зайняті 
лучними степами, а в межах вологих западин 
зростали асоціації верби та вільхи. Високий вміст 
пилку гігрофітів (верба, вільха, осокові), плаунів, 
папоротей і зелених мохів може свідчити про вологий 
клімат у цей час. Виходячи із відносно високої ролі 
широколистяних порід припускаємо, що клімат був 
близьким до суббореального, найтеплішим серед інших 
інтерстадіалів. За методом кліматограм (Grichuk, 1985) 
реконструйовано такі термічні показники: середня 
температура найхолоднішого місяця: -6…+6 °С; середня 
температура найтеплішого місяця: +17…+22 °С.

5. Висновки

1. Левалуазький нуклеус у розрізі Новий Тік є однією 
з перших стратифікованих та однією із найдавніших 
левалуазьких знахідок на згаданій території. Насамперед 
йдеться про чітку позицію артефакта та наукову 
обґрунтованість його стратиграфічної позиції, що 
й обумовлює її важливість. Не виключено, що саме 
ця пам’ятка з часом стане своєрідним ключем для 
дослідження середнього палеоліту регіону.

2. Педокомплекс І, в якому залягав артефакт, 
характеризується складною будовою (до 4–7 ґрунтів) 
розділених рівнями кріогенезу, горизонтами балкового 
алювію та лесоподібних утворень. Попередньо 
Педокомплекс І корелюємо із горохівським ґрунтом 
регіональної стратиграфічної схеми Західної України, а 
також прилуцьким (шари 8–10), тясминським (шар 11) 
і кайдацьким (шар 12) кліматолітами стратиграфічної 
схеми НСК України. 

3. Педокомплекс І сформувався упродовж MIS 5. 
Враховуючи положення артефакту в IPf горизонті 

дерново-підзолистого ґрунту (шар 10с), припускаємо, 
що людина на цій території проживала або наприкінці 
тясминського часу (MIS 5d) або на початку 
ранньоприлуцького інтерстадіалу ‘pl1b1’ (MIS 5c). Таким 
чином, попередньо вік артефакту можна оцінити так: 
105 ± 5 тис. років. 

4. Упродовж тясминського стадіалу в умовах 
холодного клімату відбувалися процеси ерозії й 
акумуляції пролювіальних відкладів у давній балці. Для 
стадії pl1b1 реконструйовано південно-бореальні світлі 
березово-соснові ліси із домішкою широколистяних 
порід (граба та дуба) на дерново-прихованопідзолистих, 
у зниженнях дерново-підзолистих ґрунтах.

5. Дослідження розрізу Новий Тік дають нову 
інформацію про короткоперіодичні зміни давньої 
природи, вік артефакту й палеогеографічні умови 
проживання давніх людей. Однак, для надійної кореляції 
з іншими ключовими лесово-ґрунтовими розрізами 
і палеолітичними геоархеологічними пам’ятками 
України та Європи необхідним є залучення додаткових 
природничих методів, особливо методів абсолютного 
датування.
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