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ІННОВАЦІЙНО-ПІДПРИЄМНИЦЬКІ МОДЕЛІ У ТРАНСФЕРІ АКАДЕМІЧНИХ ТЕХНОЛОГІЙ:  

ТРАНСФОРМАЦІЯ ЦІННІСНОЇ СУТНОСТІ ТА СУПЕРЕЧНОСТІ РЕАЛІЗАЦІЇ 
 

Проаналізовано трансформаційну еволюцію сутності основних інноваційно-підприємницьких моделей у техноло-
гічному трансфері. Здійснено хронологічну систематизацію основних інноваційно-підприємницьких моделей у транс-
фері академічних технологій. Виявлено сильні та слабкі сторони основних моделей технологічного трансферу, а та-
кож продемонстровано важливість стратегічного планування при впровадженні процесу передачі академічних техно-
логій. Розкрито потенціал активізації технологічного трансферу у дослідницьких університетах через призму конце-
пції "відкритих" інновацій Г. Чесбро. Виявлено ризики та ймовірні конфлікти інтересів цієї концепції. Проаналізовано 
переваги кругової моделі трансферу академічних технологій.  
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Постановка проблеми. Комерціалізація результатів 

експериментально-дослідної діяльності передбачає су-
купність дій у сфері інноваційного менеджменту, які 
спрямовані на перетворення знань в інтелектуальний ка-
пітал – висококонкурентний продукт інтелектуальної 
праці, що здатний приносити своєму власнику якісний 
дохід. Задля залучення ризикових інвестицій та успіш-
ного виведення на ринок інноваційних товарів і послуг, 
досвідчені менеджери у сфері інновацій мають обрати 
бізнес-модель, яка на їх думку буде найбільш ефектив-
ною у даному випадку за певних обставин. Пошуки оп-
тимальної бізнес-моделі призвели до того, що наразі в 
теорії та практиці знаннєвої економіки існує декілька 
комбінованих варіантів моделей технологічного транс-
феру, що успішно еволюціонували протягом останніх кі-
лькох десятків років. 

Аналіз досліджень та публікацій. У даний час на 
аналізі інноваційної діяльності зосереджена пильна 
увага світової наукової спільноти. Сучасні тенденції по-
будови дієвої моделі інноваційно-інвестиційного госпо-
дарського розвитку викладено у дослідницьких працях 
іноземних вчених-економістів, зокрема всесвітньовідо-
мих авторів популярних інноваційно-підприємницьких 
моделей трансферу наукоємних технологій, зокрема 
В. Абернаті – одного з фундаторів знаннєвої філософії 
динамічних процесно-продуктивних інновацій [1; 9], 
А. Гапта та Д. Уілемона – ініціаторів вчення прискоре-
ного конкурентного технологічного розвитку [2], Г. Бер-
кхоута – засновника теорії циклічних інновацій [3], Г. Іц-
ковіца – творця організаційно-комунікаційної інновацій-
ної доктрини потрійної спіралі [4], Б. Кларка – "батька" 
концепції формування інноваційно-підприємницьких 
університетів [5], Р. Левіна – винахідника моделі пере-
дачі технологій на основі комерційно-організаційної те-
орії соціально-технологічних змін [6], Р. Нельсона та 
С. Уінтера – мислителів, що виробили положення кори-
снісних інновацій [7], Р. Ротвелла – натхненника систе-
мної еволюції промислових інновацій [8], Дж. Уттер-
бака – співавтора динамічної моделі процесно-продук-
тивних інновацій [9], та Г. Чесбро – ідеолога парадигми 
відкритих інновацій [10], К. Фрімена – "піонера" в інсти-
туційно-організаційних догматах побудови національ-
них інноваційних систем [11], Й. Шумпетера – осново-
положника інноваційно-динамічної теорії [12] та ін. До-
статньо вагомих дослідницьких напрацювань у знаннє-
вій царині здійснено й українськими теоретиками, та-
кими як Ю. Бажал – формування концепції державної 

інноваційної політики [13], В. Базилевич – розвиток те-
орії знаннєвої економіки [14], О. Жилінська – підходи 
щодо активізації інноваційного менеджменту в універ-
ситетах [15], В. Козаченко – мережеві платформи тран-
сферу технологій [16], О. Мрихіна – концептуально-ме-
тодологічні засади трансферу університетських техно-
логій [17], Ю. Никитин, В. Рукас-Пасичнюк та Н. Столя-
рчук – розгляд системних доктрин технологічного тран-
сферу [18; 19] та ін. Та попри вагомі теоретичні напра-
цювання, концептуального конструктивного рішення 
щодо вибору відповідної оптимальної моделі, що вра-
ховувала б академічну специфіку, досі не знайдено. 

Методологія дослідження. Теоретичною базою до-
слідження є фундаментальні положення економічної те-
орії та інноваційного менеджменту, наукові праці інозем-
них та українських учених із досліджуваної проблема-
тики. Методологічною основою є загальнонаукові ме-
тоди пізнання, а саме: методи аналізу та синтезу, метод 
порівняння, метод історизму тощо. Зокрема, на основі 
методу історизму досліджено історично-хронологічні 
особливості трансформації соціально-економічних під-
ходів до моделювання траєкторій інноваційного розви-
тку. Завдяки методу аналізу сформульовано проти-
річчя, що виникали та продовжують виникати у світі у 
процесі посилення інноваційного руху. Шляхом засто-
сування методу порівняння визначено переваги та не-
доліки основних моделей інноваційного розвитку у кон-
тексті трансферу технологій.  

Основні результати. Минуле десятиріччя в іннова-
ційній сфері сповнене потужними трансформаційними 
процесами. Знаннєва економіка стрімкими темпами на-
була свого розвитку. У світі технологічного прогресу не-
від'ємною стала цифрова компонента. У цифровому со-
ціо-економічному середовищі цінність знань набуває 
комплексного значення, яке сильно відрізняється від 
використовуваного раніше у традиційній економіці. 
Нові форми конкуренції зумовлюють появу нових біз-
нес-концепцій та стратегій, а також нових механізмів 
створення цінності знань, заснованих на інноваціях. Ви-
никають нові категорії витрат, таких як витрати на по-
шук клієнтів та укладання контрактів, координацію про-
цесу продукування та комерціалізації знань тощо. У 
цьому зв'язку процес трансферу нових знань та техно-
логій, що продукуються у дослідницьких університетах, 
набуває нових форм та змісту. 

Загалом такі поняття як "бізнес-модель передачі 
знань" є відносно новими, і щодо трактування їх суті се-
ред представників наукової спільноти чіткої згоди немає. 
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Теоретичні концепції перших моделей комерціалізації 
знань, що почали з'являтися у на початку ХХ ст., в осно-
вному зосереджувалися на процесах передачі техноло-
гій, що здебільшого характеризувалися своєю лінійні-
стю. Фундаментальні теоретичні підходи до побудови ді-
євої моделі інноваційного процесу відображено у науко-
вих працях таких всесвітньовідомих вчених-інноваторів 
як Й. Шумпетер [12], Р. Ротвелл [8], та Дж. Уттербак [9]. 

Сучасні теоретики, зокрема Е. Аббурахімова та 
К. Колесникова, визначають бізнес-модель технологіч-
ного трансферу як спосіб утримання конкурентних пере-
ваг, що забезпечує зростання доходу і вартості, а також 
економічну стійкість організації за рахунок ефективної 
комбінації стратегій комерціалізації результатів іннова-
ційної діяльності [20]. 

Автором першої моделі інноваційного процесу є ос-
новоположник динамічної теорії інновацій Й. Шумпетер, 
який наполягав на доцільності комбінаційних змін в еко-
номіці "замкненого кола". Ця модель була лінійною і ві-
дображала кілька послідовних етапів інноваційного про-
цесу, що періодично повторюється в науково-технічному 
циклі: винахід → інновація → дифузія [12]. В основі даної 
моделі лежить результат інтелектуальної діяльності. За-
галом ранні інновації розроблялися для того, щоб зрозу-
міти взаємозв'язок науки і техніки. Ці моделі були прос-
тими, лінійними і надавали пріоритетності науковим до-
слідженням як основі інноваційного прогресу: винахідник 
→ інновація → дифузія [21]. 

Однією з найпоширеніших версій лінійної моделі є 
більш пізня її варіація – модель "Technology push". Ла-
нцюжковими сегментами моделі "Technology push" є: 
фундаментальна наука → проектування та інженерія → 
виробництво → маркетинг → продажі [22]. Ця лінійна 
модель була у широкому застосовуванні до кінця  
1960-х. Це роки післявоєнного економічного зростання, 
коли компанії зосереджувались на нарощуванні вироб-
ничих потужностей, дослідженнях та розробках. Ринок 
був просто місцем, яке захоплювало плоди досліджень 
та розробок, так як споживачі активно купували усі про-
поновані їм новинки. 

Починаючи з 50-х рр. ХХ ст. почалася модифікація лі-
нійної моделі трансферу технологій. Результат інтелек-
туальної праці став розглядатися як специфічний товар, 
що має продукуватися згідно з суспільними потребами 
та попитом. Від тепер у філософію продукування нових 
винаходів закладався фактор "соціального замовлення". 
У 1957 р. дослідники Університету Манчестера К. Картер 
та Б. Вільямс (C. Carter and B. Williams) у своїй книзі 
"Industry and Technical Progress: Factors Governing the 
Speed of Application of Science" протиставляють "заста-
рілому" погляду про те, що творчо згенеровані науков-
цями проблеми науково-дослідних робіт неодмінно керу-
ють інноваціями (наукою чи технологією) іншу точку 
зору [23]. Вони доводять, що умови інноваційного розви-
тку змінюються. На думку К. Картера та Б. Вільямса, ба-
гато фірм стали просто запозичувати (переймати чи на-
слідувати) цікаві інноваційні ідеї за межами своєї фірми. 
При цьому фірма могла бути "дуже прогресивною, не 
проявляючи особливих зусиль для оригінальності" [23]. 
Адже до потоку просування оновленої продукції фірму 
можуть підштовхнути її ж постачальники чи клієнти. Кон-
статація цього факту сформувалася у модель "Market 
pull" (з англ. – "ринковий рух"). 

Інноваційні моделі "Technology push" ("технологіч-
ний поштовх") та "Market pull" ("ринковий рух") вважа-

ються нетиповими і крайніми прикладами більш загаль-
ного процесу взаємодії технологічних запитів, можли-
востей та потреб ринку [22].  

Наприкінці 1960-х рр. аналіз господарських тенденцій 
та наукових звітів кількох попередніх років підштовхнув 
американських урядовців до висновку, що наука має 
працювати не у "вільному русі", а на вирішення цілесп-
рямованих державних задач. При цьому велику увагу 
пропонувалося приділити дослідницьким потребам у 
сфері державної оборони (звіт по проекту "Hindsight" – 
"Погляд у минуле"). Науковцями ідею було підтримано. 
Адже такі заяви звеличували важливість науки для сус-
пільства та обіцяли знані фінансові інвестиції з боку дер-
жави у дослідницьку галузь. Національна академія наук 
заявила, що "визнання важливості знаннєвої потреби є 
основним стимулюючим фактором дослідницької та тех-
нологічної взаємодії" [21]. Водночас розпочалися по-
шуки ефективної інноваційної моделі, яка дозволяла б 
оперативно відповідати на ринкові запити. Інновації 
стали трактуватися як процес, що веде винаходи до ко-
мерціалізації задля задоволення споживацького попиту 
чи потреб. У 1974 р. відомий британський соціолог, на-
тхненник концепції розвитку промислових інновацій 
Р. Ротвелл (R. Rothwell) із Дослідницького департаменту 
наукової політики (Science Policy Research Unit – SPRU) 
підсумував, що "більшість успішних інновацій виникає у 
відповідь на крайню необхідність" у них [8]. Цю тезу він 
поклав в основу перших розроблених ним моделей тех-
нологічного трансферу покоління 1G та 2G. Однак поло-
ження про необхідність поєднання наукових відкриттів із 
потребами наштовхнулися на дилему з фундаменталь-
ними дослідженнями. Адже якщо прикладні дослідження 
теоретично могли завершуватися практичним вагомим 
результатом і цей процес можна було впорядкувати й 
викласти у ряд завершених лінійних етапів, то фундаме-
нтальні дослідження не обов'язково можуть ініціювати 
процес відкриття нових знань. Лінійної послідовності від 
фундаментальної науки до винаходів не існує. Прийня-
тні результати пошуків дієвого балансу між теоретич-
ними концепціями та людськими потребами було викла-
дено у публікації В. Прайса та Л. Басса (W. Price, 
L. Bass), які сформулювали свої ідеї у формі "зв'язкових 
механізмів" – механізмів завдяки яким дослідник чи 
група дослідників можуть довести свої ідей до розроб-
ника [24]. По суті це спроба відобразити високий ступінь 
перехресної функціональної інтеграції фірм, у т.ч. зовні-
шньої, налагодження союзів та зв'язків з постачальни-
ками, замовниками, університетами та державними ус-
тановами – "Coupling model" ("модель зв'язків").  

Зрештою більшість теоретиків стали погоджуватися з 
тим, що інновації є і результатом креативності їх творців – 
науковців, і результатом попиту на певні технологічні рі-
шення. З цього часу література по інноваційному менедж-
менту стала сповнюватися різноманітними варіантами 
модифікованих моделей технологічного трансферу. 

Так, у 1975 р. Дж. Уттербак та В. Абернаті (J. Utterback, 
W. Abernathy) представили результати емпіричних дос-
ліджень взаємозв'язків між інноваційною моделлю фі-
рми та певними характеристиками фірми – етапам роз-
витку її виробничого процесу та обраними нею чинни-
ками за основу конкуренції. Висновками цих напрацю-
вань стала модель Абернаті-Уттербека (A-U) – динамі-
чна інноваційно-підприємницька модель процесно-про-
дуктивних інновацій [9]. Модель дозволяє припустити, 
що темпи розвитку основних інновацій як для продуктів, 
так і для процесів часто відповідають досить передбачу-
ваним прогнозам. Автори виділяють три прогнозовані 
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фази в життєвому циклі інновацій: плаваючу, перехідну і 
специфічну. У 1985 р. В. Абернаті разом із К. Клар-
ком (K. Clark) удосконалили попередню модельну вер-
сію і представили модель "Transilience maps" – динамі-
чну інноваційно-підприємницьку модель процесних і 
продуктивних інновацій у якій розглянуто конкурентні по-
зиції фірми з погляду їх різноманітності [1]. Вони припус-
кали, що інноваційна продукція не є однорідною. Конку-
рентні переваги фірми визначаються пропозицією про-
дукції, яка може мати з точки зору потенційних клієнтів 
пріоритетність з багатьох параметрів, таких як: продук-
тивність, надійність, доступність, простота виробництва, 
естетичний вигляд, початкова вартість тощо. 

Подальший розвиток уявлень про структуру іннова-
ційного процесу пов'язаний з ланцюговою моделлю відо-
мих світу теоретиків Дж. Клайна (J. Kline) та Н. Розен-
берга (N. Rosenberg) ("chain-linkmodel") [25]. Ця ланцю-
гова модель поділяє інноваційний процес на п'ять стадій: 
1. визначення потенційного попиту на ноу-хау; 2. дослід-
ницько-експериментальна фаза; 3. інженерне проекту-
вання та випробування прототипу; 4. товарний зразок; 
5. маркетинг, розповсюдження інновацій на ринку. У мо-
делі технологічного трансферу Клайна-Розенберга у 
якості одного з ключових елементів виставляється "по-
тенційний ринок" і згадується "штучне" протиставлення 
теорій "ринкового руху" та "технологічного поштовху" 
але без будь-якого посилання на модель попиту. 

Паралельно дослідження таких авторів як Р. Ро-
твелл (R. Rothwell) [8], К. Фрімен (C. Freeman) [11], 
C. Бар-Закай (S. Bar-Zakay) [26] та ін. підтверджували 
важливість і інших факторів для успішної інновації – тех-
нічних маркетингових, ринкових тощо. 

У 1992 р. Стівеном Уілрайтом (S. Wheelwright) та Кі-
мом Кларком (K. Clark) було розроблено модель відбору 
інноваційних ідей "воронка" – маркетингова модель інно-
ваційного процесу, яка ілюструє теоретичний шлях кліє-
нта від знайомства з продуктом до здійснення угоди 
(увага-інтерес-бажання-дія) [21]. Альтернативою тради-
ційному лінійному підходу продукування та дифузії інно-
вацій стала мотивація на різних стадіях інноваційного 
шляху. Основною проблемою моделі є її чіткі межі. Та-
кож дискусії ведуться навколо кінця моделі "воронка", 
якого по суті немає. Адже в реальності споживачі схильні 
постійно змінювати свої вподобання. Багато з них просто 
покидають "воронку" на якомусь етапі. Через що виникає 
ряд логічних питань: як поводить себе користувач поза 
воронкою; чи може він повернутися; чи варто втягувати 
старих споживачів заново тощо. 

Огляд спеціалізованої літератури свідчить (табл. 1.) 
про те, що після 1990-х рр. дослідники теорій трансферу 
технологій намагалися розробити нову нелінійну бізнес-
модель комерціалізації технологій, яка б відрізнялася від 
розроблених раніше моделей. В ідеалі така модель 
мала обійти обмеження, що виникали у попередніх  
TT-моделях при застосуванні їх у сучасних високотехно-
логічних господарських системах. Так Р. Ротвелл, про-
аналізувавши еволюцію світової теорії та практики коме-
рціалізації результатів інтелектуальної діяльності, крім 
розроблених ним раніше моделей трансферу інновацій-
них технологій (1G, 2 G) в подальшому став автором ще 
3-х модифікованих моделей інноваційного процесу, що 

були актуальними на різних етапах розвитку ринково-
орієнтованих економік розвинутих країн світу – поєднана 
модель (3 G), інтегрована модель (4G) та модель стра-
тегічних мереж (5G) [8]. 

Наприкінці XX ст. лінійні моделі в основному стали 
розглядатися як окремі випадки більш загального про-
цесу, що об'єднує науку, технологію і ринок. У моделях, 
розроблених після 1990-х рр. (А. Гапт, Д. Уайлман [2], 
Г. Беркхоут [3], Г. Чесбро [10] та ін.) увага акцентується на:  

1) важливості налагодження ефективної комунікації 
між розробниками та споживачами технологій;  

2) вибудовуванні послідовного логічного ланцюжка 
трансферу технологій;  

3) аналізі конкурентних переваг організацій-продуце-
нтів технологій; 

4) інших факторах, що впливають на трансфер тех-
нологій у т.ч. на комерційних засадах. 

Однією із сучасних відомих та перспективних моде-
лей п'ятого покоління є "циклічна модель інновацій" 
("cyclic innovation model"), розроблена професором 
Делфського технологічного університету Г. Беркхоутом 
(G. Berkhout) у 90-і рр. і представлена ним світовій спі-
льноті у 2000 р. [3]. Ця модель показує, що успішне ви-
ведення на ринок нового продукту або послуги є нелі-
нійним процесом, що включає у себе безліч циклічних 
міждисциплінарних взаємозв'язків між учасниками про-
цесу. Циклічна модель поєднує модель "технологічного 
поштовху" з моделлю "витягування попитом" та форма-
лізує інноваційний процес як замкнутий цикл 4-х базо-
вих змін: наукових знань, технологічних і технічних мо-
жливостей, промисловий дизайн і виробництва, а також 
цикл змін на ринках. 

Аналіз практики комерціалізації результатів інте-
лектуальної діяльності показав, що при обґрунтуванні 
вибору форми трансферу технологій при визначенні 
ефективної бізнес-моделі передачі інновацій необхі-
дно враховувати чимало факторів, серед яких най-
більш важливими є: 

• споживацька цінність технології; 
• складність (технічні характеристики) та рівень 

новизни технології, включаючи рівень готовності до 
передачі; 

• стратегія взаємодії з розробниками, що базується 
на економічних інтересах учасників трансферу; 

• інвестиційні можливості та технологічні й управ-
лінські компетенції компанії-реципієнта [27]. 

Ці чинники спробували врахувати у своїй моделі 
К. Дальман (C. Dahlman) та Л. Вестфаль (L. Westphal), 
яка є вдосконаленим варіантом моделі Н. Чантрамокла-
кларі (N. Chantramonklasri) [21]. Суть п'яти фаз цієї мо-
делі зводиться до наступного: проведення попередніх 
маркетингових розвідок та здійснення техніко-економіч-
ного обґрунтування; розробка технічних специфікацій та 
проектування товарних зразків на основі техніко-еконо-
мічного обґрунтування; початок виробництва тестових 
товарних зразків на основі розроблених технічних специ-
фікацій; перевірка та введення в експлуатацію; початок 
комерційного виробництва. Модель стала спробою відо-
бразити алгоритм взаємодії донора та реципієнта на усій 
довжині інноваційного циклу. 
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До початку 2000-х років назріла нова криза моделі 
комерціалізації результатів наукових досліджень. На-
рощування витрат на НДДКР більше не давало адеква-
тного зростання бізнесу у великих західних корпора-
ціях. Віднайти успішні принципи роботи наукоємного бі-
знесу у нових реаліях вдалося Г. Чесбро [10]. Він помі-
тив, що термін життя нового продукту на ринку стає все 
коротшим, а тому вирішальну роль для конкуренто-
спроможності компанії починає відігравати швидкість 
виведення нових продуктів на ринок. Так, невеликі але 
гнучкі технологічні компанії несподівано отримали пе-
ревагу перед добре обладнаними лабораторіями вели-
ких корпорацій. Мобільнішими стали і науково-технічні 
фахівці, які, користуючись підтримкою венчурного капі-
талу, все частіше стали реалізовувати свій потенціал у 
формі стартапів. Тисячі "світлих голів" стали шукати й 
знаходити перспективні технологічні ніші, що досі були 
позбавлені уваги великих гравців. За таких умов із по-
чуття самозбереження стало спонукати великі корпора-
ції мимоволі відкриватися для взаємодії із зовнішнім 
світом у царині інновацій. Цінність моделі "відкритих 
інновацій" полягає у тому, що вона дозволяє синхроні-
зувати зусилля по внутрішнім і зовнішнім дослідно-екс-
периментальним роботам і посилити ефект від витрат 
на дослідження та розробки. 

Однак реальність поза цією моделлю полягає у тому, 
що переважна більшість дослідницьких результатів не є 
достатньо хорошими. За деякими оцінками лише 1-5% 
результатів НДДКР виходять на ринок і залишаються 
життєздатним продуктом/процесом протягом 2-5 років. 
На практиці при застосуванні такого підходу і "вироб-
ники", і "споживачі" результатів експериментально-дос-
лідної діяльності стикаються з чималою кількістю склад-
них, насамперед комунікаційних, моментів. По-перше, 
оскільки задля закріплення прав на об'єкти інтелектуаль-
ної власності існують два способи: відкритий – шляхом 
оформлення патенту, та закритий – шляхом охорони се-
кретів виробництва (ноу-хау) в режимі комерційної таєм-
ниці, то часто спроби відшукати автора закритого об'єкта 
інтелектуальної власності (ОІВ) не увінчуються успіхом. 
Щодо авторів відкритих ОІВ, то тут теж не усе так просто. 
Адже в реальності ми спочатку отримуємо авторів ідей, 
які спочатку оприлюднюють їх у певних фахових видан-
нях, що часто індексуються у наукометричних базах да-
них таких як SCOPUS чи Web of Science. Як правило жу-
рнали з високими індексами є безкоштовними для авто-
рів публікацій, однак сторонні особи, що зацікавлені пе-
вним дослідженням, мають сплачувати за доступ до пу-
блікації, що обмежує коло потенційних замовників вина-
хідницьких ідей. З іншого боку існує величезна категорія 
платних і для авторів журналів. Що у свою чергу спону-
кає фінансово-знедолених авторів обирати менш прес-
тижні, але й менш популярні видання, зменшуючи ймо-
вірність реалізації своєї ідеї. 

Зараз висловлюються неоднозначні думки щодо від-
новлення платності усіх наукових публікацій як для авто-
рів, так і для читачів. За які капітали більше конкурувати-
муть редактори журналів (видавці)? За кошти передпла-
тників (традиційні та гібридні журнали) чи кошти авторів 
або їхніх спонсорів (журнали відкритого доступу). Що ми 
матимемо за фактом: високу вартість платних журналів 
і дуже високу вартість доступу до повних текстів статей. 
До того ж обидва варіанти не позбавлені ще й інших не-
доліків. Відтак реалізація вдалого підходу у сучасному 
трансфері академічних знань та технологій потребує 
змін в інтелектуальній структурі існуючої інституційної 
системи, а також трансформації принципів дифузії інно-
вацій згідно з сучасними суспільними запитами. 

А. Аджузі (A. Aguzzi) пропонує революційне рі-
шення. Створити умови, за яких журнал буде боротися 
не за кошти підписників чи авторів, а за кошти держав-
них дослідницьких агентств. "Головні агенції повинні 
виставляти пропозиції, подібні до заявок на дослі-
дження. Будь-який видавець може подавати пропозиції 
– свої стратегічні плани на багаторічні бюджети; заявки 
будуть розглянуті колегіями вчених і фахівцями з нау-
кових досліджень". Цікаво, чи сприймуть це менеджери 
наукового світу? А. Аджузі називає свій підхід Публіч-
ною службою відкритого доступу (Public Service Open 
Access – PSOA). Він дозволяє відокремити доходи ви-
давця від кількості опублікованих робіт, усуваючи сти-
мули для публікації низькоякісної або фіктивної науки. 
Важливо, щоб вчені вирішували, як розподіляти ресу-
рси у журналах. А. Аджузі зауважує, що підхід успішно 
апробовано у практичній діяльності журналу "Swiss 
Medical Weekly", у якому він чотири роки був головним 
редактором [32]. Такі нестандартні міркування є актуа-
льною варіацією стратегії "Open science". У цьому кон-
тексті цікаво як буде розгортатися конкуренція між дос-
лідниками. І як це вплине на спектр їх досліджень, як-
ість та кількість публікацій? Чи зможе наша держава 
швидко відреагувати на такі зміни та достойно конкуру-
вати у нових дослідницьких стратегічних "іграх"? 

М. Френц та Р. Ламберт у проведеному ними секто-
ральному дослідженні дев'яти економік світу (Австрії, 
Бразилії, Канади, Данії, Франції, Нової Зеландії, Норве-
гії, Кореї та Великобританії) звертають увагу наукової 
громадськості на те, що зараз при інноваційному моде-
люванні не варто фокусуватися лише на технологічних 
змінах. Адже інноваційний процес набув нового змісту. 
Дизайн, управлінські та організаційні нововведення, ма-
ркетинг стали не менш важливими. Очевидно, що через 
інституційні особливості економіки одних країн є техно-
логічно більш відкритішими (Австрія, Данія та Нова Зе-
ландія – при створенні нових продуктів поєднують власні 
технології з імпортованими розробками), а інших більш 
закритими (Франція, Великобританія – більше приділя-
ють уваги правовому захисту інтелектуальної власності). 
З іншого боку, у царині інновацій спостерігається поси-
лення конвергенції інноваційних практик, що обумов-
лена взаємозалежністю економік різних країн, діяльні-
стю транснаціональних корпорацій та їх роллю у ство-
ренні і транскордонному поширенні інновацій [33]. 

Найбільшою помилкою у бізнесі по передачі техноло-
гій є припущення, що вони передаються споживачам за 
тією ж логікою, як і більшість традиційних товарів (за до-
помогою рекламних матеріалів та орієнтації на потенцій-
них клієнтів). Однак трансфер технологій потребує ін-
шого підходу. У цьому випадку рушієм дії покупця є не 
емоційна чи фізична, а ділова потреба. Таким чином, 
продаж технологій не може представляти собою просто 
каталог, де коротко описано принципи дії та переваги те-
хнології. Це має бути кропітка інформаційно-комуніка-
ційна робота з компаніями по переконанню їх у тому, що 
придбавши нову технологію, вони отримають більші кон-
курентні переваги й прибутки, чи уникнуть значних ресу-
рсних втрат. І тут найбільша проблема полягає у прави-
льному перекладі цінної інформації про технологію з 
мови бізнесу на мову яку розуміють генератори знань. 
Таким чином, інноваційний маркетинг потрібно переорі-
єнтувати на пошук "продавців" (постачальників техноло-
гій) замість того, щоб шукати "покупців" (компанії, які ба-
жають купувати технології), тим самим спрощуючи та по-
кращуючи ймовірність успіху. Директор Венесуельського 
центру стратегічного розвитку трансферу технологій 
"Knowledge Innovation Market" (КІМ) Ф. Веласко переко-
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наний, що часи пріоритетності "постачальників" вже ми-
нають і передачу технологій варто розглядати як круго-
вий процес, у якому основна увага зосереджена на сто-
роні "попиту", а отже потребах ринку [34]. Також він упе-
внений, що впровадження запропонованої кругової мо-
делі технологічного трансферу зумовить початок спіль-
ної творчої роботи на місцях, що за допомогою експертів 
проводитиметься з підприємствами з метою переоцінки 
ланцюгів вартості продукованої продукції та бізнес-мо-
делей, що спрямовані на визначення конкретних галузе-
вих проблем або потреб. Такі "потреби" повинні реалізо-
вуватися з використанням відповідних інформаційно-
комунікаційних стратегій, орієнтованих на постачаль-
ників технологій, які здатні дослухатися до покупця та 
надавати додаткові рішення аби адаптувати свої тех-
нології до конкретних споживацьких запитів чи праг-
нень. Тут починає домінувати ідея інновацій як впоряд-
кованого циклу. Кожен з елементів впорядкованого ци-
клу створює індивідуальну та загальну цінність для 
усієї інноваційної екосистеми. У несхибному впорядко-
ваному циклі первинна інновація каталізує наступні "ві-
рні" ідеї. Такий підхід кидає виклик усталеній логіці по-
чатковим етапам роботи з трансферу технологій, що 
передбачає категоризацію (розробку каталогів техно-
логій) та визначення пріоритетності технологічних 
портфелів, однак дозволяє сформулювати формат, 
який зможе зрозуміти наукове співтовариство. 

Загалом, сучасні теоретики узагальнюють усі вище-
перераховані моделі технологічного трансферу у три 
типи: прямого (класичного) трансферу закритих іннова-
цій; зворотного трансферу закритих інновацій; відкритих 
інновацій [35]. Слід зауважити, що попри популярність 
моделі відкритих інновацій, модель зворотного транс-
феру інновацій не поспішає втрачати свою актуальність. 
Прихильниками цієї моделі є й чимало українських фахі-
вців у сфері трансферу технологій, зокрема В. Козаче-
нко [16], О. Мрихіна [17] та ін. 

Важливою рисою трендової трансферно-технологіч-
ної моделі є консолідація зусиль інституційних владних 
органів, науково-освітніх закладів, що генерують перспе-
ктивні ноу-хау та індустріальних підприємств, а також 
орієнтація на міжнародні ринки. Наразі такою моделлю є 
модель потрійної спіралі "Triple Helix Model" відомого 
польського теоретика Г. Іцковіца (H. Etzkowitz) [4]. Адап-
товану для України версію цієї моделі представлено у 
публікації завідувача відділу інновацій та трансферу те-
хнологій Інституту надтвердих матеріалів ім. В.Н. Ба-
куля НАН України Ю. Нікітіним та його колеги-співавтора 
В. Рукас-Пасичнюк [18]. Втім у багатьох провідних дослі-
дницьких університетах світу трансфер технологій і за-
раз продовжує здійснюватися згідно з традиційною ліній-
ною моделлю. Адже в університетах досі керуватися 
припущенням про те, що будь-яка їх новинка матиме по-
пит, а нові знання без проблем перетворяться на іннова-
цію. У той час як фаховому прогнозуванню появи нових 
ідей, що матимуть комерційну віддачу досі приділяється 
мало уваги. Більш детально особливості моделювання 
трансферу безпосередньо університетських технологій 
викладено у публікаціях К. Раманатхана [21], С. Бредлі, 
К. Хейтера та А. Линк [36].  

Недосконалість інституційно-організаційних структур 
та інформаційно-комунікаційних практик є причиною ви-
никнення бар'єрів, непорозумінь і конфліктів інтересів у 
процесі комерціалізації технологій та реалізації сучасних 
знаннєво-інформаційних стратегій. Перша небезпека 
для появи суперечок стосується форми публікації ре-
зультатів академічних досліджень. У країнах, що розви-
ваються, вченими часто не до кінця усвідомлюється кін-

цева мета продукування перспективних винаходів та ро-
зробок. Носії цінних ідей далеко не завжди розуміють їх 
комерційну значимість. Однак після оприлюднення кон-
цептуальної суті незахищеної у правовому полі ідеї, нею 
може скористатися будь-хто, і автору буде складно щось 
довести. Наступний конфлікт інтересів може виникнути 
через недосконалу систему розподілу юридичних прав 
на результати академічних досліджень та фінансових 
прав на потенційний прибуток від комерціалізації об'єктів 
інтелектуальної власності між автором/авторами та ро-
ботодавцем – університетом. Адже досить часто науко-
вці отримують фінансування для своїх досліджень із гра-
нтів, причому значна їх частина виділяється не окремим 
авторам, а авторським колективам, де ймовірність вини-
кнення боротьби за визначення особистого внеску у ро-
зробці технології чи потенційного доходу від неї суттєво 
збільшується. А при самостійній спробі науковця комер-
ціалізувати своє творіння виникатиме конфлікт звітності.  

Висновки. Отже, макроекономічні зміни в XX ст. 
мали значний вплив на характер формування іннова-
ційно-підприємницьких моделей, а також на осмислення 
вартісних відносин між фірмами (замовниками) та дослі-
дницькими університетами. Адже типові моделі передачі 
технологій формувалися у процесі співпраці між універ-
ситетами та виробничими галузями на основі життєвого 
досвіду. Задля налагодження більш ефективного плану-
вання та керування інноваційно-технологічними бізнес-
проектами теоретики та практики у сфері інноваційного 
менеджменту протягом кількох останніх десятиліть на-
магалися розробити дієві стратегічні моделі комерціалі-
зації науково-експериментальних результатів академіч-
них досліджень. У процесі трансформації багатовимірні 
перспективи трактування сутності цінності знань ототож-
нилися із споживацьким досвідом, торговельними мар-
ками, сприйняттям якості, інноваційним дизайном тощо. 
Та попри позитивні сторони, застосування у господарсь-
кій діяльності низки вищенаведених моделей зумовило 
й ряд конфліктів та ризиків у науково-дослідній та інно-
ваційно-інвестиційній сферах, зокрема: ймовірність роз-
криття інформації, не призначеної для спільного викори-
стання; можливість втрати своїх конкурентних переваг; 
підвищену складність в управлінні об'єктами академічної 
інтелектуальної власності тощо. Зараз у світі вибудову-
ється декілька парадигмальних векторів інноваційного 
розвитку. Популярна сьогодні модель "відкритих іннова-
цій" може стимулювати інноваційну модернізацію шля-
хом селекції технологій, що передбачає придбання ліце-
нзій та патентів використовуваних високотехнологічних 
зразків, доопрацювання вже наявної, зарекомендованої 
на ринку продукції. Вона дозволяє національним компа-
ніям, у т.ч. університетам, порівняно швидко на еконо-
мно долучитися до міжнародних інноваційних процесів, 
однак вона не є і не може бути рушієм технологічного 
прориву. Враховуючи ці та інші особливості діючих інно-
ваційно-підприємницьких моделей сучасні доктринери 
продовжують замислюватися над адекватною їм альте-
рнативою. Оптимальна інноваційно-підприємницька мо-
дель технологічного трансферу має представляти діє-
вий механізм досягнення стратегічно-важливої макрое-
кономічної мети – інноваційно-інвестиційного господар-
чого прогресу, що дозволяє вирішити ряд першочерго-
вих, політично- й економічно-обґрунтованих суспільних 
проблем у різних сферах господарської діяльності. Вибір 
результативної моделі трансферу технологій має перед-
бачати серйозний аналіз ринку та визначення держав-
них технологічних пріоритетів на чітко встановлений пе-
ріод, реалізація яких має бути спрямована на забезпе-
чення таких національних потреб, як промислова конку-
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рентоспроможність, національна обороноздатність, ене-
ргетична незалежність, а також відповідність основопо-
ложним напрямам і перспективам розвитку знаннєвого 
суспільства. Як наслідок, сучасна модель трансферу те-
хнологій стане раціональним поєднанням у часі і прос-
торі таких важливих факторів інноваційного бізнесу як 
інноваційна (насамперед винахідницька) активність та 
результативність, що включає набуття нових підприєм-
ницьких знань, здібностей, навичок та компетенцій, а та-
кож впливає на зростання індексу високотехнологічного 
промислового виробництва.  

Дискусії щодо впровадження оптимальної моделі 
досі тривають, однак очевидно і зрозуміло, що поки в 
країні не буде створено критичну масу навичок плану-
вання та реалізації у царині технологічного трансферу, 
то університети цієї країни продовжуватимуть стикатися 
з труднощами в управлінні об'єктами інтелектуальної 
власності. Щодо малих інноваційних компаній, то вони 
повинні або самі розвивати компетенції в організації тра-
нсферу своїх технологій, або з допомогою технологічних 
посередників чи консультантів. Тому пошук дієвої моделі 
передачі технологій продовжувався.  
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ИННОВАЦИОННО-ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКИЕ МОДЕЛИ В ТРАНСФЕРЕ АКАДЕМИЧЕСКИХ ТЕХНОЛОГИЙ:  
ТРАНСФОРМАЦИЯ ЦЕННОСТНОЙ СУЩНОСТИ И ПРОТИВОРЕЧИЯ РЕАЛИЗАЦИИ 

Проанализирована трансформационная эволюция сущности основных инновационно-предпринимательских моделей в технологи-
ческом трансфере. Осуществлено хронологическую систематизацию основных инновационно-предпринимательских моделей в тран-
сфере академичных технологий. Выявлено сильные и слабые стороны основных моделей технологического трансфера, а также про-
демонстрировано важность стратегического планирования при внедрении процесса передачи академических технологий. Раскрыт по-
тенциал активизации технологического трансфера в исследовательских университетах через призму концепции "открытых" инно-
ваций Г. Чесбро. Выявлено риски и возможные конфликты интересов этой концепции. Проанализированы преимущества круговой мо-
дели трансфера академичных технологий.  

Ключевые слова: экономика знаний, исследовательский университет, трансфер технологий, модели инновационного развития, 
линейные модели инновационного развития, модель открытых инноваций, сетевые модели инновационного развития. 
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THE INNOVATION-ENTREPRENEURIAL MODELS IN TRANSFER OF ACADEMIC TECHNOLOGIES:  
TRANSFORMATION OF VALUATIONAL ENTITY AND CONTRADICTIONS OF REALIZATION 

The evolution of the transformation of the essence of the main innovation-entrepreneurial models in technological transfer is analyzed. It is 
shown that the emergence of new models of technology transfer is caused by: new forms of competition, changes in public requests and needs, 
choice of the way of technology implementation, the need to increase revenue, etc. It was found that the modern content of technology transfer 
models was formed on the basis of previous theories, which directly or indirectly took into account: interests of the research industry, consumer 
requests and behavior, state priorities and peculiarities of economic relationships between all subjects of the innovation process. Chronological 
systematization of the main innovative-entrepreneurial models in technology transfer has been carried out. The strengths and weaknesses of the 
major models of technological transfer are identified, as well as the importance of strategic planning in implementing the process of academic 
technology transfer. It is proven that modeling in a knowledge-intensive business is able to help solve many common problems that are now 
encountered in commercial technology transfer. The potential of activating technological transfer in research universities through the lens of the 
concept of "open" innovations by H. Chesbrough is revealed. The risks and probable conflicts of interest of this concept have been identified. The 
advantages of the circular model of technology transfer are analyzed. The strategic mistakes made in the science-intensive business are shown. 

Keywords: knowledge economy, research university, technology transfer, models of innovative development, linear models of innovative 
development, model of open innovation, network models of innovative development. 
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