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Анотація 

На матеріалі контрольних текстів «Синопсису» (Київ, 1674) 

проаналізовано основні орфографічні й граматичні норми української редакції 

церковнослов’янської мови XVII ст., з’ясовано вплив української мови на їх 

формування, встановлено, що вони не завжди узгоджувалися з нормами 

тогочасних граматик. 

Актуальність роботи зумовлена необхідністю вивчення історії 

української мови XVII століття — періоду кодифікації її писемних норм та 

взаємодії з церковнослов’янською традицією. У дослідженні враховано 

теоретичні роботи, присвячені вивченню української редакції 

церковнослов’янської мови, здійснено порівняльний аналіз орфографічних і 

граматичних норм із правилами тогочасних граматик та сучасним українським 

правописом. У роботі застосовано такі методи дослідження: загальнонаукові 

— індукція, дедукція, порівняння, аналіз, синтез; лінгвістичні — порівняльно-

історичний, зіставлення. 

Як випливає з виконаного аналізу, зв’язок норм церковнослов’янської 

мови із сучасними є очевидним, хоча й не безпосереднім. Встановлено, що 

норми української редакції церковнослов’янської мови цього періоду 

допускали широку варіантність, зокрема у вживанні великої літери, написанні 

слів (прийменників і часток – ж, не, сѧ, б, бо та ін.) разом та окремо. Вказані 

особливості свідчать про те, що система мови у XVII ст. зазнавала змін 

унаслідок процесу граматикалізації, що супроводжувався семантичним 

зсувом. Здійснений комплексний аналіз орфографічних і граматичних норм 

засвідчує безпосередній зв’язок старої науки із сучасною, доповнює історію 

українського правопису. 

Ключові слова: історія української мови, українська редакція 

церковнослов’янської мови, правописні норми, київський «Синопсис», 

уживання великої літери, правопис слів разом / окремо. 
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Abstract 

Based on the control texts of the Synopsis (Kyiv, 1674), this research 

analyzes the main orthographic and grammatical norms of the Ukrainian redaction 

of the Church Slavonic language of the 17th century, clarifies the influence of the 

Ukrainian language on their formation, and establishes that they did not always align 

with the norms described in the grammars of that time. 

The relevance of the topic is determined by the need to study the history of 

the Ukrainian language of the 17th century, the period of codification of its written 

norms and interaction with the Church Slavonic tradition. The research takes into 

account theoretical works devoted to the study of the Ukrainian redaction of the 

Church Slavonic language, and presents a comparative analysis of orthographic and 

grammatical norms with the rules of contemporary grammars and modern Ukrainian 

orthography. The following research methods were used in the work: general 

scientific methods — induction, deduction, comparison, analysis, synthesis; 

linguistic methods — comparative historical, comparison. 

As it follows from the realized analysis, the connection between the norms 

of the Church Slavonic language and modern ones is obvious, although not direct. It 

was established that the norms of the Ukrainian redaction of Church Slavonic of this 

period allowed wide variation, particularly in the use of capital letter, the writing of 

words (prepositions and particles – ж, не, сѧ, б, бо, etc.) together or separately. These 

features indicate that the language system in the 17th century underwent changes as 

a result of the process of grammaticalization, accompanied by a semantic shift. The 

comprehensive analysis of orthographic and grammatical norms confirms the direct 

connection between old and modern science, complements the history of Ukrainian 

orthography. 

Keywords: history of the Ukrainian language, Ukrainian redaction of 

Church Slavonic, orthographic norms, Kyiv Synopsis, capitalization, spelling of 

words together / separately. 
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ВСТУП 

XVII століття є вкрай важливим для досліджень у контексті сучасної 

вітчизняної лінгвістики. Саме в цей період закладено основи жанрового 

розмаїття, виразним є й процес розвитку української ідентичності й культури 

в умовах зовнішніх загроз і внутрішніх змін, формування національної 

свідомості крізь призму історичних досліджень тощо. 

Особливо продуктивною формою стислого викладу матеріалу серед 

українських книжників і письменників-полемістів у той час був синопсис 

(з грец. «стислий виклад», «огляд») [20, с. 397]. Вирізняються такі твори своїм 

компілятивним характером (написані на основі інших творів), впливовістю 

(наприклад, використовувалися як навчальні посібники з історії в Україні й за 

її межами), містять релігійний контекст, а також мають досить чітку 

хронологічну структуру, що дозволяє читачеві слідкувати за розвитком подій 

від давніх часів до сьогодення автора. 

Усі ці та інші ознаки можна побачити в київському «Синопсисі» — 

історіографічній духовно-культурній пам’ятці другої половини XVII століття, 

яка вважається першим друкованим підручником зі східнослов’янської історії. 

Повна назва тексту: «ΣYΝΟΨΙΣЪ, или Краткоє собраніє ω(т) Различны(х) 

лѣтописце(в) ω Началѣ Славн-но-Рωссіскогω Нарωда, и Первоначалны(х) 

Кн̃зе(х) Бго̃спасаемаго града Кїева, ω Житїи ст̃огω Бл̃говѣрнагω Велика Кнз̃ѧ 

Кіевскагω и Всеѧ Рωссіи Первѣйшагω Самодержца Владимїра по Благ̃денїю 

Почтиагω ω Хр(с)тъ Гдн̃а ω(т)ца Іннокентїа Ґізїелѧ …». 

Справді, свого часу «Синопсис» став чи не найвпливовішим текстом в 

історіографічній традиції раннього нового часу [65], зважаючи на те, що 

викладені в ньому концепції й ідеї широко розповсюджувалися та впливали на 

тодішні політичні переконання, історичну свідомість, формування культурної 

ідентичності й самосвідомості української нації, релігійно-світоглядні 

орієнтири тощо.  
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Вирізняється пам’ятка своїми стилістичними рисами, про що особливо 

детально писав В. Крекотень: «…"Синопсис" є сплавом давньоруської 

традиції літописного викладу і спроб розповідати про історичні події в 

барокковій манері. Новий підхід до джерел, тяжіння до прагматичного 

тлумачення історичних явищ, актуальність поставлених питань, широкий 

часовий діапазон освітлювання подій у поєднанні зі зв’язністю, лаконічністю 

і чіткістю викладу, гарною літературною формою, жвавістю і цікавістю 

розповіді, включенням у текст сказань і крилатих виразів, адресованість 

широкій аудиторії, — все це робило «Синопсис» однією з найпопулярніших 

історичних книг XVII ст.» [18, с. 14]. 

Уперше «Синопсис» надрукований 1674 року в Києво-Печерській 

Лаврі, про що йдеться у самому творі. Власне, це дає змогу не сумніватися в 

українському походженні твору, хоча дискусій щодо цього питання виникає 

багато й дотепер. Вітчизняна дослідниця І. Жиленко у своїй праці намагалася 

обґрунтувати причину навішування твору ярлика промосковності: «На нашу 

думку, це сталося саме тому, що автори перш за все визначалися для себе у 

політичному підґрунті твору — однозначній промосковності, і, спираючись на 

це визначення, будували весь хід свого дослідження. Звідси — і специфічні 

висновки стосовно авторського задуму та викладу матеріалу 

"Синопсиса"» [13]. До доведення чи спростування ідеологічного спрямування 

тексту долучалися Ю. А. Мицик, Ф. Сисин, М. Ф. Сумцов, С. Л. Пештич та ін. 

Нерідко мову твору й донині визначають як російську (про цю 

проблему докладно пише І. Жиленко) [13], хоча насправді написаний 

«Синопсис» українською редакцією церковнослов’янської мови з відчутним 

впливом народної мови на всіх мовних рівнях у кожному з подальших видань 

тексту. Зазначимо, що в XVI ст. на українських і подекуди білоруських землях 

поряд із церковнослов’янською також активною у вжитку стає «прóста» мова, 

структура якої опиралася на живе народне мовлення, тому й нормування 

фонетичних та граматичних норм відбувалося на загальнонародній основі. 



7 
 

Твори, написані цією мовою (або з частковим її використанням), задовольняли 

запити широких верств населення, а не лише вузьке коло освічених людей, 

містили у своїй структурі певні настанови, повчання тощо, тож користувалися 

неабияким попитом. 

Відзначимо, що написання «Синопсису» українською редакцією 

церковнослов’янської мови є логічним і цілком обґрунтованим, адже така 

тенденція закладена ще «Граматикою...» (1619 р. ) Мелетія Смотрицького [46]. 

На навмисний вибір мови пам’ятки вказував австрійський філолог, 

дослідник української мови й київського «Синопсису» зокрема М. Мозер, за 

словами якого це стало потужним «інструментом на службі загальноруської 

справи». У своїй збірці наукових статей «Причинки до історії української 

мови», що містить 27 розвідок, у статті «До питання про генезу 

давньоруського мовного та історичного міту в київському "Синопсисі"» він 

цілком переконливо стверджує, що «"Синопсис" насамперед являє собою 

виклад не російської, а справді-таки майже виключно української історії, 

причому в геть вужчому сенсі місцевої київської історії» [23, с. 163]. 

Друге видання «Синопсису» (1678 р.) мало незначні зміни — 

доповнилося оповідями про прихід на престол царя Федора Олексійовича 

1676 року та про допомогу київських святих і святинь у битві під Чигирином 

рік потому. Третє видання 1680 р. стало майже вдвічі більшим за обсягом 

порівняно з попередніми; до нього було додано розповідь про другий прихід 

турків під Чигирин у 1678 р., падіння колишньої могутньої гетьманської 

столиці тощо. Саме цей розлогий варіант твору покладено в основу всіх 

28 подальших видань «Синопсису» (без урахування численних передруків й 

рукописних копій). Більше того, дослідження пам’ятки свідчать про те, що 

1680-им роком датовані щонайменше два окремих видання твору. 

Виходили ці й пізніші передруки спершу завдяки Петру І-му (видання 

1714 і 1718 рр., Петербург), пізніше — Академії наук (1735, 1746, 1762, 1768, 
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1774, 1785, 1798, 1810 рр., Петербург), згодом текст видавався вже в Києві за 

сприяння митрополита й бібліографа Євгенія Болховітінова (видання 1823, 

1826 рр.). Підкреслимо, що саме третє видання київського «Синопсису» 

(1680 р.) стало «поштовхом для пробудження уявлень про "однорідний 

історичний досвід Русі"» [23]. 

Як відомо, київський «Синопсис» є анонімним твором, тож не менш 

актуальним питанням є дослідження його авторства. Твір приписували 

чималій кількості людей, серед яких лаврський друкар і поет Іван Армашенко, 

чернець Києво-Печерської лаври Пантелеймон Кохановський, ігумен Свято-

Михайлівського Золотоверхого монастиря й літописець Феодосій Софонович, 

український богослов, архімандрит Києво-Печерської лаври й ректор Києво-

Могилянської Академії Інокентій Ґізель та інші [13, с. 13-27; 22, с. 47]. 

Враховуючи висновки дослідників «Синопсису» та власні результати 

опрацювання тесту, можемо стверджувати, що Феодосій Софонович жодним 

чином не мав стосунку до його написання. Як аргумент — разюча різниця між 

історичною концепцією досліджуваної пам’ятки та поглядами самого 

Софоновича, який був прихильником формули «Галич як другий Київ», а в 

«Синопсисі» бачимо Галич із позиції незаконного спадкоємця Києва. Це лише 

один із прикладів таких розбіжностей. 

При визначенні авторства цієї пам’ятки найчастіше дослідники 

керуються написом на її титулі, де зазначено, що видана книга «в рік Втілення 

Бога Слова 1674» з благословення тодішнього печерського архімандрита 

Інокентія Ґізеля. Тож саме йому досить часто приписують авторство 

«Синопсису». Однак питання причетності о. Інокентія Ґізеля до написання 

тексту досі залишається не до кінця розв’язаним, адже поняття «з 

благословення» не тотожне авторству, «відомі інші лаврські книги з такою ж 

вказівкою, але поза сумнівом їх писали інші особи, а Гізель в кращому випадку 

був лише їх редактором» [22], про що зазначає Ю. Мицик. 
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За змістовим наповненням київський «Синопсис» є компілятивним 

нарисом історії Східної Європи, української зокрема, особлива увага 

приділяється історії Києво-Печерської лаври як найважливішого та 

найвпливовішого православного центру в Європі, розглядаються різноманітні 

версії походження й розселення слов’ян Європою, подано відомості про 

історію Київського князівства, хрещення за часів князювання Володимира 

Великого, запеклу боротьбу проти турків і татар. У додатку міститься перелік 

усіх руських князів, українських гетьманів, київських митрополитів та інші 

доповнення. Ці та інші особливості викладу матеріалу у творі зумовили 

інтерпретації його ще й як посібника з історії, своєрідної історичної 

енциклопедії (за І. Жиленко) тощо. Загалом, текст умовно поділяється на три 

частини: 

1) історія Русі — головна частина, що охоплює питання походження 

слов’ян, історію Київського князівства та інші важливі події цього 

періоду (до середини XVII ст.); 

2) «Сказання…» — детальний опис Куликовської битви 1380 р.; 

3) розповідь про чигиринські походи 1677-1678 рр. та правління царя 

Федора Олексійовича. 

Як було зазначено раніше, «Синопсис» є компілятивним твором, тобто 

містить не надто великий обсяг оригінальної інформації. Відтак доцільно 

говорити про багату джерельну базу пам’ятки, як складається як із 

вітчизняних, так і зарубіжних творів. 

Чи не найважливішим західним джерелом «Синопсису» є «Хроніка 

польська, литовська, жмудська та всієї Русі» («Kronika Polska, Litewska, 

Żmódzka i wszystkiej Rusi») (1582) польського історика Мацея 

Стрийковського, який і собі за основу праці брав різноманітні тексти 

західноєвропейської історичної літератури, як-от видатні роботи Мартина 

Кромера, Яна Длугоша, Матвія Меховіти та ін. [13, с. 28; 23, с. 166; 54, 

с. 88-89]. 
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Сам Стрийковський провадив ґрунтовні дослідження щодо України, 

процесу її державотворення, важливість релігії для становлення держави, 

особливу увагу приділяв резонному зв’язку між українською та литовською 

історією. До своєї праці історик залучав матеріали українського, білорусько-

литовського й новгородського літописання, допоміжними в роботі стали 

хроніки, метрики й інші рукописні книги, отримані завдяки сприянню 

білоруських магнатів. Автор «Хроніки» у своїй роботі поступово розвиває 

думку про спільність походження мови всіх слов’ян, принагідно вдається до 

окреслення їхнього родоводу – від шостого сина Яфера Мешеха-Мосоха. Як 

твердить М. Мозер, при прочитанні «Синопсису» помічаємо схоже намагання 

«визначити єдиного прародителя всіх слов’янських народів»: у творі 

славетний Київ і Москва представлені як найважливіші центри руських 

земель, а «великий московський народ», разом із яким уся «Русь і Росія», 

беруть свій початок від «слов’яноруського» предка Мосоха [23]. 

Сліди цих джерел також подекуди відчутні у «Синопсисі», автор якого 

зміг обрати найбільш потрібну й цінну інформацію, «…з повною підставою 

міг використовувати досвід короткого викладу руської історії, зроблений 

М. Стрийковським, тому що ставив перед собою таке ж завдання: стисло 

розповісти про найважливіші події загальноруської історії"» [13]). Цінність 

хроніки Стрийковського полягає ще й у тому, що вона містить чимало 

літописної інформації, яка з певних причин не дійшла до нашого часу, тож 

автор «Синопсису» активно послуговується нею і залучає до свого тексту цілі 

уривки в дослівному перекладі.  

До компілятивної джерельної бази увійшла й латиномовна праця 

Алєссандро Ґваньїні «Опис Європейської Сарматії» (Краків, 1578; польський 

переклад – Краків, 1611) [23, с. 166]. 

Власне українські джерела «Синопсису» встановити й проаналізувати 

дещо важче, що вочевидь спричинено діяннями дослідників більш пізнього 
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часу. Беззаперечно можна стверджувати, що вітчизняну джерельну базу твору 

становить давнє українське літописання. 

Головним власне українським джерелом, перш за все, є «Повість 

врем’яних літ», яку автор «Синопсису» називає літопис «Нестора» або 

«Нестор». Нестора текст величає «літописцем Російським», а його працю — 

«літописом руським», вважаючи, що Нестор дещо «більше свідчить, ніж 

багато літописців». 

Використано й інші твори українського (київського) походження: 

Києво-Печерський Патерик 1661 р. (перевидання І. Ґізеля), «Густинський 

літопис» 1670 р., авторство якого найчастіше приписують Михайлу 

Лосицькому; «Кройніку» 1672-1673 рр. Теодосія Сафоновича, «Палінодію» 

Захарії Кописненського (1622 р.) [13, с. 28; 54, с. 87]. 

Важливість літописів у період XVII ст. була безсумнівною, проте 

автори вже тоді усвідомлювали, що вміщена інформація в таких текстах не є 

до кінця достовірною, потребує постійного дослідження й обґрунтування і 

лише її для створення нового тексу недостатньо. Саме тому поширеним було 

використання доступних, водночас достатньо авторитетних й 

загальновизнаних  джерел — як українських, так і зарубіжних, що маємо змогу 

побачити в київському «Синопсисі». 

Варто погодитися з узагальненнями, які формулював З. Когут у своїх 

дослідницьких студіях: «… завдання автора Синопсису полягало саме в тому, 

щоб підкреслити духовну та культурну ролі Києва як центру руських земель, 

але вже у складу Московського царства. Вочевидь, однією з головних проблем 

для автора Синопсису було поєднання в тій самій праці політичних, 

історичних і культурних традицій тисячолітнього Києва та порівняно молодої 

Москви» [15, с. 71]. Саме тому в текст пам’ятки було введено постать Мешеха-

Мосоха як спільного біблійного предка, тож «написання Синопсису було 

викликане не прагненням догодити московському цареві, а створити 
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концепцію, яка вможливила б поєднання історії київських і московських 

земель у контексті історії єдиного історичного простору» [15, с. 71]. 

Отже, в історіографії активно обговорюють проблему авторства, 

джерел, значення тексту тощо. Проте мовознавчих праць, присвячених цьому 

джерелу, обмаль. 

З-поміж лінгвістичних проблем дослідники розглядають: структуру 

тексту, «далеко не безшовну» (М. Мозер) [23, с. 222], редагування послідовних 

видань і перевидань з поступовим усуванням українських ознак і зростанням 

кількості архаїчних чи «загальноруських» характеристик тексту (М. Мозер) 

[23], когнітивно-комунікативні параметри тексту (Г. Наєнко) [32], можливість 

реконструкції мовної свідомості автора (авторів) (І. Фаріон) [54] тощо. 

Досліджуючи «Синопсис», М. Мозер доходить висновку, що від 

першого до третього видання твір зазнав значних змін, особливо у площині 

правопису й морфології, і його «не тільки доповнено новими темами та 

параграфами, а й піддано докорінній мовній редакції, яка зачепила всі рівні 

включно з текстуальним» [23, с. 221].  

Вартими уваги також є розвідки щодо наукової метамови пам’ятки, 

впливу тексту на сприйняття й т. ін., що доповнюють теорію наукового стилю 

середньоукраїнського періоду. У своєму дослідженні Г. Наєнко встановлює, 

що науковий метатекст «Синопсису» особливо відмінний від українських 

наукових творів 1-ої пол. XVII ст. своєю орієнтацією на «ѧзыкъ чисте 

Славенскый», а «методологічна настанова на вторинність узгоджується із 

традицією середньовічної анонімності, але й відповідає сучасним вимогам до 

науково-інформативних текстотипів: максимально широке коло первинних 

текстів, делімітація матеріалу» [32, с. 89]. 

Мета роботи: з’ясувати найважливіші правила правопису (іменники, 

дієслова), яких дотримано (зі змінами) у виданні «Синопсису» 1674 р., а саме: 
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уживання великої літери, написання слів разом/окремо в контексті 

формування норми української редакції церковнослов’янської мови. 

Актуальність: визначена потребою дослідження історії української 

мови XVII століття — періоду кодифікації її писемних норм та взаємодії з 

церковнослов’янською традицією. 

Теоретичне значення: робота доповнює історію українського 

правопису, нормування літературної мови раннього Нового часу, формування 

норм української редакції церковнослов’янської мови, встановлює зв’язок 

норм попередніх епох із сучасними тощо. 

Практичне значення: дослідження надає історико-мовознавчий 

матеріал для підготовки джерела до публікації. 

Новизна роботи: порівняння норм, засвідчених у «Синопсисі», із 

нормами, сформульованими у давніх граматиках, здійснюється вперше, як і 

формування нового розуміння розвитку мовних стандартів і нормотворчості, 

що може стати основою для подальших досліджень історії граматики. 

Об’єкт дослідження: іменники й дієслова, зафіксовані в тексті 

джерела. 

Предмет дослідження: графіко-орфографічні й граматичні норми 

церковнослов’янської мови XVII ст. 

Матеріал дослідження: текст видання київського «Синопсису» 

(1674 р.), граматики Л. Зизанія, М. Смотрицького, сучасний український 

правопис; контрольні тексти — 22 сторінки (17 розділів) 

«Синопсису» [Синопсис]. 

Основними завданнями є: 

- систематизувати відомості про вживання великої літери (групи лексики: 

етноніми, антропоніми, топоніми та ін.); 
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- встановити закономірності написання слів разом і окремо 

(прийменники, прийменники-префікси, частки (ж, не, с­, б, бо тощо)); 

- порівняти ці закономірності з правилами домодерних граматик; 

- пояснити наявність / відсутність зв’язку норм церковнослов’янської 

мови з сучасними нормами літературної мови. 

Для розв’язання поставлених завдань було використано такі методи: 

 загальнонаукові: 

- аналіз і синтез; 

- індукція та дедукція; 

 лінгвістичні:  

- описовий; 

- метод зіставлення; 

- порівняльно-історичний. 
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РОЗДІЛ 1. УКРАЇНСЬКА РЕДАКЦІЯ ЦЕРКОВНОСЛОВ’ЯНСЬКОЇ 

МОВИ 

1.1 Лінгвістичні здобутки у вивченні української редакції 

церковнослов’янської мови 

Історія церковнослов’янської мови в різних мовних ареалах продовжує 

залишатися об’єктом активного дослідження в сучасній лінгвістиці. У процесі 

свого розвитку вона зазнавала впливу місцевих мов, що сприяло появі її 

локальних варіантів, які ще називають «місцевими різновидами», «ізводами 

(зводами)», найчастіше — «редакціями» [48, с. 243; 38, с. 782]. Чи не 

найбільшу увагу мовознавців привертає питання редакцій 

церковнослов’янської мови, особливо — української.  

Упродовж наукових досліджень виникло чимало концепцій визначення 

характерних рис, функцій та хронологічних меж існування української 

редакції церковнослов’янської мови. До того ж існує погляд, згідно з яким 

такої редакції взагалі не існувало. Проте він є абсолютно хибним, що доводить 

у своїй праці В. М. Русанівський, який запропонував дзеркальну концепцію 

єдиної давньокиївської літературної мови, у якій церковнослов’янська мова 

південноруської редакції виконувала функції високого стилю [44]. 

Інший підхід описує Г. М. Наєнко : «… в період Київської Русі 

існувала єдина східнослов’янська редакція церковнослов’янської мови як 

історично приналежна усім трьом народам східних слов’ян» [21, с. 780]. Про 

це пишуть і зарубіжні вчені, як-от В. Гок [64], Е. Боунатіроу [60] та ін. Однак 

Е. Боунатіроу не розглядає питання про час появи української редакції й її 

специфіку. Власне, у західній науковій літературі зазвичай узагалі немає 

жодної згадки про українську редакцію церковнослов’янської мови. Вочевидь 

це пов’язано з відсутністю розмежування понять «руський» і «російський», що 

в іншомовних джерелах передаються однаковою лексемою Russian. 
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Варто згадати й про процес формування власне національної 

української концепції церковнослов’янської мови. Перші її основи бачимо в 

полемічних листах видатного філолога, етнографа, історика й фольклориста 

Михайла Максимовича до російського історика й журналіста 

Михайла Погодіна. Багаторічна наукова дискусія почалася від публікації 

1856 р. в літературно-художньому журналі «Москвитянин» статті М. Погодіна 

«Записка о древнем языке русском. Письмо к И. И. Срезневскому», якого 

підтримав П. Лавровський, і до відповіді йому М. Максимовича на сторінках 

газети «День», журналу «Основа» та ін («Филологические письма к 

М. П. Погодину» 1856 р., «Новые письма к М. П. Погодину. О старобытности 

малороссийского наречия» 1863 р. тощо). Про це у своїй статті пише 

Г. М. Наєнко й акцентує увагу на тому, що український учений «розмежовував 

церковнослов’янські й народні елементи у відомих йому джерелах Київської 

Русі, визначав мову літописів як церковнослов’янську з домішками народної 

південноруської за київським наріччям» [33, с. 786]. До того ж М. Максимович 

виявив ще у списках київських пам’яток ті ознаки, які П. Лавровський вважав 

характерними для пізнішого малоросійського наріччя. 

Важливим лінгвістичним здобутком у вивченні української редакції 

церковнослов’янської мови є дослідження І. Огієнка, зокрема його короткий 

науково-популярний нарис «Історія церковно-слов’янської мови» [39]. 

Мовознавець виокремлює п’ять періодів її розвитку і т. зв. четверту добу 

називає українською, «бо з другої половини ХVІ-го віку опіка над станом 

богослужбових книжок та над церковною мовою цілком переходить до 

українського народу» [39, с. 7-8]. Та найбільш послідовно національна 

концепція представлена в багатотомній «Історії церковно-слов’янської 

мови» [40]. У розділі «Старослов’янські пам’ятки української редакції» він 

описує мову київських пам’яток, зокрема зазначає, що Збірник Святослава 

1073 року цінний не тільки щодо свого змісту, «але й мови, бо ознаки живої 

київської мови ХІ-го віку вдерлися сюди досить помітно» [40, с. 115], так само 
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й Збірник 1076 року, у мові якого «сильно відбилася жива київська говірка 

ХІ-го віку»; про Реймське євангеліє пише, що це «пам’ятка українського 

походження» [40, с. 149] тощо. Загалом, І. Огієнко вважав, що вже в ХІ ст. 

більшість церковнослов’янських пам’яток східних слов’ян представлені двома 

редакціями — українською та північноруською [41, с. 98-197]. 

Неможливо оминути важливість дослідницьких студій В. Мойсієнка, 

який чи не найбільше зробив для вивчення церковнослов’янських текстів 

ХІ-ХІV ст. Учений досліджував Лавришівське євангеліє, порівнював його з 

Євсевіїм євангелієм 1283 р., Бучацьким євангелієм ХІІ-ХІІІ ст. та іншими 

пам’ятками, подаючи датування та описуючи ті чи ті мовні явища [28, с. 449]. 

Особливу увагу В. Мойсієнко приділив вивченню діалектних особливостей, 

зокрема в Реймському Євангелії [27], виявив виразні українські ознаки у 

Віденському Октоїху — пам’ятці церковнослов’янської мови української 

(галицько-волинської) редакції [26]. Також у праці «Церковнослов’янська 

мова української редакції в Галицько-Волинському Євангелії» [31] 

мовознавець робить висновок, що «з погляду мовних рис – це [Галицько-

Волинське Євангеліє]  типова чи навіть класична пам’ятка української 

писемности, де церковнослов’янська мова піддана суттєвому писарському 

втручанню й набуває очевидних ознак української редакції» [31, с. 542]. Тож 

завдяки дослідженням Віктора Мойсієнка нині є можливість розглядати 

факсимільні видання пам’яток, що перебувають за межами України, у 

контексті вивчення їх хронології, походження, рис української редакції 

церковнослов’янської мови тощо. 

Вагомий внесок у вивчення редакцій церковнослов’янської мови 

здійснив В. В. Німчук, який розвивав висновки І. Огієнка. У своїй працях 

вітчизняний лінгвіст зазначає, що формуватися вони (редакції) почали вже 

наприкінці ІХ ст.: спершу — болгарська, пізніше — македонська, сербська, 

східнослов’янська з українською й російською підредакціями, хорватська, 

чеська (глаголична) та румунська [38, с. 782]. Також Німчук наголошує на 
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тому, що окремі риси української редакції трапляються наприкінці ХІ ст., 

наприклад, у (графічно — оу, ю) на місці ѫ (роука замість рѫка), 

вокалізований в (нескладотворчий ў) у кінці складу, ж замість жд тощо. 

Наприкінці ХІІ ст. з’являється новий ѣ (написання ѣ на місці і е), що 

вимовлявся як «і». Власне, він вважає, що саме в цей період сформувалася 

чітко окреслена за фонетичними ознаками українська редакція 

церковнослов’янської мови, а українські елементи є в старослов’янських 

текстах, переписаних, перекладених або створених у Русі. 

У контексті вивчення церковнослов’янської мови української редакції 

неможливо не згадати О. П. Білиха, який у своїй дисертації [6] ґрунтовно 

дослідив проблеми її інтерференції та морфологічного унормування. 

По-перше, науковець наголошує на беззаперечний вплив української мови на 

формування української редакції церковнослов’янської мови й системи її 

норм, результатом якого стали: 

1) поява та/або поширення нових варіантів усталених форм; 

2) фонетичні (графічні) особливості окремих форм; 

3) збереження тих особливостей у словозміні, що відповідали українським 

мовним нормам; 

4) використання форм, що суттєво відрізнялися від українських 

відповідників і слугували засобом протиставлення 

церковнослов’янської й української мов [6, с.32]. 

По-друге, дослідник наголошує на наявності широкої варіантності 

морфологічних норм української редакції церковнослов’янської мови й 

водночас підкреслює схильність до спрощення й стандартизації 

формотворення. 

Також О. Білих цілком слушно зазначає, що тематика досліджень 

церковнослов’янської мови української редакції дещо обмежена: «… поки що 

жоден із рівнів української редакції церковнослов’янської мови кінця 
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XVI-XVII ст. не був предметом окремого аналізу в нормативному плані (із 

залученням широкого матеріалу, представленого насамперед у друкованих 

книгах)» [6, с. 28]. Найчастіше лінгвісти вивчають це питання, аналізуючи 

тогочасну мовну ситуацію на українських землях, церковнослов’янські 

граматики кін. ХVІ – початку ХVІІ ст. або ж залучають до аналізу матеріали 

мови певних пам’яток (зазвичай Острозької Біблії 1581 р. та «Синопсису»), 

вивчають особливості орфографії та словозміни окремих частин мови тощо. 

Справді, наприкінці XVI й особливо у XVII ст. українська редакція 

набула свого поширення. Спершу вона була систематизована в 

«Граматиці» (1596 р.) Лаврентія Зизанія, а згодом остаточно кодифікована в 

«Граматиці» (1619 р.) Мелетія Смотрицького. Аналізуючи мовні особливості 

останньої, В. Німчук зазначає, що «М. Смотрицький, як і інші українські 

граматисти, не мав наміру створити граматику старослов’янської мови 

кирило-мефодіївської доби. Він кодифікував церковнослов’янську мову свого 

часу й елементи української мови були для нього органічним 

компонентом» [36, с. 136]. «Граматика» 1619 р. засвідчила безліч українських 

рис, серед яких такі: 

- збірні числівники на -еро (четверо, пѧтеро тощо), властиві 

східнослов’янським мовам; 

- форма сей (як у тогочасній українській) поряд із традиційною сїй; 

- м’які прикінцеві приголосні у формах нѣсть, вѣсть, имать, єсть; 

- 3 особа однини і мн. на -тъ; 

- давальний відмінок множини тымъ та ін. [36, с. 112-116]; 

Міхаель Мозер у своїй статті «До питання про генезу давньоруського 

та історичного міту в київському "Синопсисі"» [23], що вміщена у збірці 

«Причинки до історії української мови», розглядає ознаки української редакції 

церковнослов’янської мови. Вона набула свого поширення, по-перше, завдяки 

граматиці Мелетія Смотрицького, а по-друге, у другій половині XVII ст. в 

адаптованій формі (з т. зв. третім церковнослов’янським впливом) 
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«поширилася на всі слов’янські землі, де існувала церковнослов’янська 

писемна культура, ставши в такий спосіб за основу новоцерковнослов’янської 

православної редакції цієї мови» [68]. 

Отже, при вивченні церковнослов’янської мови кінця XVI, а особливо 

XVII століття, наявність і окремішність її української редакції не потребує 

доведення. Здійснено чимало досліджень щодо сфер її функціонування, 

особливостей орфографії та словозміни різних частин мови, а також 

проаналізовано церковнослов’янські граматики й словники. 

  

1.2 Основні особливості мови «Синопсису» 

Текст «Синопсису», написаний церковнослов’янською мовою 

української редакції, зазнав відчутних змін від першого до третього видання. 

Видання 1680 р. з розширеним змістовим наповненням демонструє часткове 

усунення українських ознак у тексті. Однак М. Мозер пояснює таку тенденцію 

і доходить до висновку, що про потужний московський вплив на цей текст не 

варто говорити: «Численні виправлення у площині правопису та морфології 

спрямовані на усунення помилок та специфічних українських форм із 

церковнослов’янського тексту. Утім, і в ході самої цієї роботи робляться нові 

помилки та зринають нові українізми, причому інколи замість 

надрегіональних елементів, ужитих у першодруці» [23, с. 221]. Тобто, у 

виданнях 1674 і 1680 рр. все ж представлений один і той самий тип мови — 

українська редакція церковнослов’янської мови. 

Про це також пише Т. В. Абраїмова, яка називає мову «Синопсису» 

1680 року видання церковнослов’янською «в слов’яноукраїнському 

варіанті» [1, с. 4]. У своїй кандидатській дисертації дослідниця, аналізуючи 

морфологічні особливості «Синопсису» 1680 р., виявила в мові пам’ятки 

поряд з давніми формами нові, що з’явилися як результат впливу української 

мови: давальний відмінок однини на -ови, -єви (Глýбови, непр∙ятелевý), 
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давальний, орудний і місцевий відмінки множини іменників чоловічого й 

середнього родів з новими закінченнями, як-от скифамъ, волами, въ постахъ 

[1, с. 7] тощо. 

Чи не найбільш повний аналіз мови «Синопсису» подав М. Мозер у 

статті «До питання про генезу давньоруського мовного та історичного міту в 

київському "Синопсисі"». Порівнюючи перше й третє видання тексті, 

дослідник подає характеристику мовних розбіжностей між ними, а також 

відзначає найважливіші ознаки української редакції церковнослов’янської 

мови, зафіксовані в цій пам’ятці [23, с. 181, 221, 232-236]: 

- ствердіння губних приголосних як наслідок занепаду редукованих, 

напр., голубу, сýмъ, осмъ; 

- тверді шиплячі: тысѧщъ, Руриковичъ; 

- повноголосні форми: волосовъ, городъ, Города (ихъ прозываемого 

бýловýсъ, или бýла­ Вежа), Головномъ (Градý К∙евý); 

- українські графеми ґ і диграф кг: Пафлѧґон∙ѧ, Еґеумъ, Портоґал∙и, 

Арх∙пел­ґу, Анґл∙­, Ґотты, Ґрецк∙й, Буркгунд∙а; 

- український прийменник з’ [съ]: з’ Города Верхнего, з’ Арматами, з’ брат∙ею; 

- злиття давніх [ы] та [і] в голосних переднього ряду високо-середнього 

підняття та утворення інтерем як результат: (до) Рыму, паче инихъ, 

Владымирск∙и; 

- ствердіння [р]: Игора, Игорови, Цару, Кесаръ, Кесара та ін. 

Вартим уваги є синтаксис «Синопсису». За своєю природою він 

переважно простий, що можна пояснити як результат впливу «прóстої» мови, 

якою послуговувалися при написанні текстів церковнослов’янською. 

Не безслідним для синтаксису пам’ятки є й вплив зарубіжних джерел тексту, 

що були використані при написанні компілятивного твору — «Хроніки» 

М. Стрийковського, насамперед.  
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Про «доволі нескладну синтаксу» «Синопсису» пише М. Мозер [23, 

с. 225]: 

- нерегулярне вживання конструкцій давального самостійного та 

ускладнених дієприкметникових зворотів; 

- переважання складних речень із сурядним зв’язком; 

- підрядні частини речення найчастіше вживаються на першому ступені 

залежності; 

- активне вживання неузгоджених дієприкметників у дієсприслівникових 

конструкціях. 

На основі виявлених синтаксичних та інших ознак тексту дослідник 

робить висновки, що мова «Синопсису» не є «чистою» 

церковнослов’янською, адже київські видання містять чимало українських і 

навіть польських інтерферем. Усе ж пам’ятка мала важливе значення для всієї 

церковнослов’янської культури, особливо «у створенні спільного 

славенороського язика» [23, с. 170]. 
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Висновки до першого розділу 

Аналіз функціонування церковнослов’янської мови засвідчує, що 

процес формування її української редакції відбувався в умовах активної 

мовної інтерференції, зумовленої впливом української мови. Спочатку 

українська редакція церковнослов’янщини була систематизована в 

«Граматиці» (1596) Л. Зизанія, згодом остаточно закріплена в «Граматиці» 

(1619) М. Смотрицького, де українські мовні елементи стали органічною 

складовою кодифікованої норми. 

Вагомий внесок у наукове осмислення цього процесу здійснили 

вітчизняні вчені: І. Огієнко, В. Німчук, В. Мойсієнко, О. Білих та інші, які 

окреслили часові межі виникнення української редакції, проблеми її 

морфологічного унормування тощо. 

Попри окремі спроби редагування та часткове усунення українських 

елементів у пізніших виданнях «Синопсису» (1678, 1680), українська редакція 

залишалася автономним функційним різновидом церковнослов’янської мови. 

Її вивчення залишається актуальним у контексті досліджень з історії 

української мови, граматики, реконструкції мовної свідомості автора (авторів) 

пам’ятки тощо. 
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РОЗДІЛ 2. УЖИВАННЯ ВЕЛИКОЇ ЛІТЕРИ Й НАПИСАННЯ СЛІВ 

ВЕЛИКИМИ ЛІТЕРАМИ ЯК СПОСІБ ОРНАМЕНТАЦІЇ ТЕКСТУ  

Графічне оформлення тексту в стародруках XVII століття було 

важливою частиною роботи книжників. Київський «Синопсис» 1674 р., як 

одна з найвідоміших пам’яток того часу, репрезентує характерні особливості 

тодішньої стилізації тексту. 

Орнаментація досліджуваної пам’ятки, тобто своєрідна система 

мовних засобів, що надають стилю декоративності та естетичної виразності, 

потребує окремого розгляду. Одним із важливих засобів такого оформлення в 

«Синопсисі» є використання великих літер та написання слів великими 

літерами, що допомагало структурувати текст, й візуально підкреслювати 

важливі смислові елементи тощо. Тож автор (або автори) використав такий 

спосіб орнаментації не лише для граматичних чи змістових акцентів. 

Розміщення тексту та ретельно виписані літери чітким уставом також свідчать 

про високий рівень майстерності автора «Синопсису», як і багатьох інших 

українських книжників цього періоду. 

Узагальнено про вживання великої літери, точніше відмінності її 

вживання в першому (1674) і третьому (1680) виданнях «Синопсису», вказував 

М. Мозер у статті «Генеза давньоруського та історичного міту в київському 

"Синопсисі"» [23]. У роботі розглянуто розбіжності на рівні графеміки та 

друкарського оформлення, що не мають значення з власне мовного погляду, 

наприклад: «о всемъ Православнороссїйском’ На ‘родѣ БлЌгочестивѣйшаго 

ГсЌдря ЦрЌя и Вели ‘каго КнЌзя Але‘їїя Мїхайловича Всея Великїя и Ма ‘лыя и Бѣлыя 

Россїі Самодержца, под егω Высокою Рукою сущи красуется, и всякїя 

исполне ‘на ест надежды (с. ро Ќ-ріЌ) супроти о всемъ Православнороссїйском’ 

На ‘родѣ БлЌженныя Памяти БлЌгочестивѣйшаго ГсЌдря нашего ЦрЌя и Вели ‘каго 

КнЌзя АЛЕ‘ЏѢЯ МЇХАИЛОВИЧА, Всея Великїя и Ма ‘лыя и Бѣлыя Россїі 

Самодержца; и по нем’ (…) ФЕОДОРА АЛЕ‘ЏѢЕВИЧА (ст. 278)» [23, ст. 173]. 
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На основі низки наведених прикладів вживання великої букви й написання 

лексем великими літерами М. Мозер робить висновок, що в третьому виданні 

«Синопсису», на відміну від першого, великими літерами написано як 

позначення, так й імена московських царів. Дослідник також наголошує, що 

«в цьому зв’язку годі поминути увагою й ту обставину, що далі, в новододаних 

розділах, так само виокремлено ім’я Інокентія Ґізеля» [23, ст. 173]. 

Уже на перших сторінках досліджуваної пам’ятки бачимо особливий 

спосіб орнаментації, де початкова буква першого розділу оформлена не в тому 

ж стилі, що й весь текст далі, а у вигляді великої літери — буквиці. У виданні 

1674 року це літера Б, оздоблювальні елементи якої, на жаль, повністю 

неможливо ідентифікувати; у «Синопсисі» 1678 року видання це також 

буква Б (перша літера слова Бе´начал̃на (Родителѧ, и Твор̃ца) («Безначального 

Отця і Творця…») з більшим кеглем, орнаментована декоративними 

елементами (фонова фігурна рамка із рослинними мотивами, зображення 

обличчя ангела з крилами) й займає п’ять рядків основного тексту: 

[Б]Е´начал̃нагw Родителѧ, и Твор ̃ца всеѧ твари №го‘дник ̃ъ, Корень же и 

Прародитель члчес ̃кагw Ро‘да по плоти велик∙й в(ъ) Патр∙арсýхъ Нwе, по пото‘пý 

Тр∙емъ снЌомъ своимъ … («Безначального Отця і Творця, всього сотвореного 

угодник, корінь же і прародитель роду людського по плоті, великий серед 

патріархів Ной по потопі трьом синам своїм…») [Синопсис]. 

Орнаментовані заголовкові літери, по-перше, привертають увагу, 

по-друге, виконують естетичну функцію, надаючи текстові урочистого 

вигляду. 

Окремі слова чи навіть цілі фрази у «Синопсисі» написані великими 

літерами. Переважно це назви кожної нової частини тексту (заголовки його 

розділів), наприклад: 
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- W НАЧАЛέ ДРЕВНќГW СЛАВЕНСКАГW НАРѺДА и w Нарýч∙и или 

Про´вищи ЕГW («Про початок давнього слов’янського народу й про назву 

чи прозвання його»);  

- Ѻ ТРЕХЪ ЧАСТЕХЪ СВέТА именΣемыхъ АЗІќ, АФРИКА, И ЕВРWПА 

(«Про три частини світу, що називаються Азія, Африка і Європа»);  

- въкратцý И´вýщен∙е Ѻ АЗІИ («Коротке повідомлення про Азію»);  

- Ѻ АФРИЦέ («Про Африку»);   

- Ѻ ЕVРWПέ («Про Європу»);    

- Ѻ НАРОДέ САРМАТСКОМЪ и w Нарýч∙и ЕГW («Про народ сарматський 

і про назву його»);   

- Ѻ ЖЕНАХЪ ВЛАДИМІРОВЫХЪ («Про дружин Володимирових»);    

- Ѻ ПОСЛАХЪ РАЗЛИЧНЫХЪ къ Вýрý Владим∙ра №вýщавлющихъ («Про 

послів різних, які навертали Володимира до віри»);  

- Ѻ ПОСЛОХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ къ Владим∙рΣ («Про послів грецьких до 

Володимира»);  

- Ѻ СОВέТέ ВЛАДИМІРОВОМЪ w Вýрахъ и послан∙и («Про раду 

Володимирову щодо вір і посольство») тощо. 

Зазначимо, що якщо назва частини тексту (заголовок) досить 

розгорнута, лише в першому рядку вміщених слів лексеми подаються 

великими літерами, подальші рядки — з малої, наприклад: 

- Ѻ ПРЕСЛАВНОМЪ ВЕРХОВНОМЪ и Всегw народа Рwссъйскагw Головномъ 

Градý КІЕВέ и w началý егw («Про преславне верховне й головне для 

всього народу російського місто Київ і про початок його»);  

- Ѻ СОВέТέ ВЛАДИМІРОВОМЪ w Вýрахъ и послан∙и («Про раду 

Володимирову щодо вір і посольство»);  
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- Ѻ ПОХОДέ ВЛАДИМІРОВОМЪ к СΣ´далю, РостовΣ, и к ВеликwмΣ 

НовгорwдΣ («Про похід Володимирів до Суздаля, Ростова і до Великого 

Новгорода»);  

- Ѻ ВТОРОМЪ ИЗГНАНІИ И´­слава с Кіева, и щ Ѻснованіи Велик∙­ Цр̃кве 

Печерск∙ѧ Каменныа, оукрашен∙­ еѧ, и w wградý Каменной всегw Монастыр­ 

(«Про друге вигнання Ізяслава з Києва, і про заснування великої Церкви 

Печерської кам’яної, окраси її, і про огорожу кам’яну всього 

Монастиря»). 

Також великими літерами (як у заголовках, так і в основному тексті) 

досить часто надруковано важливі поняття, як-от імена князів, етноніми, 

богословські терміни тощо, вочевидь для підкреслення значущості лексем й 

задля акцентування на них окремої уваги. Детальніше про це йтиметься в 

подальших частинах роботи (див. 2.2 Релігійні терміни: написання з 

великої/малої літери, 2.3 Правопис антропонімів і слів на означення титулів, 

чинів, 2.4 Правопис топонімів та етнонімів). 

Тож можна вказати на такі функції орнаментації тексту: 

- структурна (позначення початку розділів, абзаців, заголовків тощо); 

- акцентуаційна (виділення важливих понять, як-от імена історичних 

постатей, подій та ін.); 

- дидактична (візуально виділені окремі частини тексту допомагали 

краще структурувати матеріал для подальшого вивчення, тож ця 

функція теж важлива, адже певний час «Синопсис» використовувався як 

навчальний підручник); 

- художньо-декоративна (естетична). 

Отже, у київському «Синопсисі» 1674 та 1678 рр. видань уживання 

великої літери та написання слів великими літерами виконують не лише 

функцію виокремлення важливих частин тексту, а й слугують засобом 

орнаментації та візуальної структурованості тексту. 
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2.1 Особливості вживання великої літери в «Синопсисі» (1674). Правила 

орфографії в «Граматиці» (1619) М. Смотрицького 

Упродовж тривало часу на теренах України не було усталеного 

правопису. Як вказує Т. Л. Видайчук: «…єдина орфографічна структура 

української мови формувалася поступово, разом зі становленням графіки як 

основного конструктивного матеріалу орфографії» [8, с. 150]. Проте з 

розвитком письменства виникала нагальна потреба створення правописних 

норм, які ми зараз тлумачимо як систему уніфікованих і загальнообов’язкових 

правил, що регулюють написання слів і відтворення мовлення в письмовій 

формі як структурованої знакової системи [52, с. 514]. 

Зачатки українського правопису бачимо ще за часів Русі, коли в основі 

графіки більшості пам’яток була кирилична правописна традиція. Однак 

кирилиця була адаптована до звукової системи старослов’янської мови, а в 

українській редакції церковнослов’янської мови звукова система відчутно 

відрізнялася. Період XVI–XVII ст. особливий тим, що орфографічні правила 

унормовували не лише відповідно до фонетичного принципу, а й згідно з 

етимологічними засадами. Також своєрідним каталізатором тих чи тих змін у 

правописній системі став т. зв. другий південнослов’янський вплив (про його 

ознаки й вплив говоритимемо далі). 

Були й інші причини, що спричиняли неоднорідність, строкатість 

правопису (напр., явище «плетіння словес» тощо), тож виникала нагальна 

потреба в його кодифікації. Відтак можна зробити висновок, що процес 

формування єдиної правописної системи відбувався поступово, паралельно з 

розвитком графіки як базової складової орфографії. За словами 

Т. Л. Видайчук, «графіка й орфографія завжди тісно пов’язувалися як між 

собою, так і з історією писемності, а отже, з історією народу» [8, с. 150]. 

У XVI ст. досить впливовими в процесі систематизації правописних 

норм стали «Грамматїка доброглаголиваго єллинословенскаго языка» (1591р.) 
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та «Грамматіка словенска» (1596 р.) Лаврентія Зизанія. Водночас автор разом 

із церковнослов’янськими наводив й українські форми, які почасти ставали 

головними. Тобто, спроба Л. Зизанія витворити єдину «Граматику» була не до 

кінця вдалою. 

Покласти край розбіжностям і нарешті подати цілісну працю, у якій 

було б розглянуто і правопис церковнослов’янської мови, вдалося Мелетію 

Смотрицькому в уже згаданій його лінгвістичній праці «Грамматіки 

Славенскиѧ Правилное Сvнтагма» (1619 р.), що сприяла поширенню 

української редакції церковнослов’янської мови на слов’янські простори 

загалом. 

У передмові автор пише про значення граматики, яка служить «кΣ 

понѧт(ь)ю як(ъ) я´ыка чистости, такъ и правогw а сочинногw ведлугъ власности 

д∙алектwвъ мовен(ь)ѧ писан(ъ)ѧ, и писмъ вырозΣмен(ь)ѧ» [46, с. 1]. Важливість 

роботи полягає й у тому, що, по-перше, вона значною мірою впливала на 

стандартизацію орфографічних норм, орієнтуючи їх на збереження історичних 

написань слів; по-друге, праця сприяла ще більшому утвердженню 

етимологічного принципу в правописі, ніж другий південнослов’янський 

вплив. 

«Граматика» (1619 р.) М. Смотрицького містить важливий для нашого 

дослідження розділ — «Ω орθографїи», «Правила орфографії» (складається з 

шести правил). У першому правилі автор уперше регулює написання великої 

літери, що раніше не було кодифіковано. Відтак встановлено основні правила 

вживання великої літери [46]: 

1) на початку строфи чи вірша: 

БгΣ дабщΣ, зависть нимала спýетъ: 

НедающΣже всѧк трΣдъвотщесѧ дýет; 
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2) після крапки:  

Чадо аще пристΣпаеши работати Гдс҃ви №готови дш҃Σ свою во искΣшеніе. 

3) на початку власних імен (назв): Бг҃ъ, Гдс҃ь, Іс ҃, Хс҃, Адам, Еvа та ін.; 

4) у словах на означення чинів (напр., Царь, Патрїарх, Воєвода), наук 

(напр., Грамматїка, Фїлософіа), частин мов (напр., Им<, 

Мhстоименїе) тощо. 

У київському «Синопсисі» власні імена в тексті відіграють важливу 

роль не лише як засоби ідентифікації особи чи певного поняття, а й як 

елементи, що допомагають простежити за розвитком орфографії. Правопис 

імен у церковнослов’янській традиції, зокрема в досліджуваній пам’ятці, 

зберігав архаїчні форми, підпорядковувався традиціям кириличної графіки, а 

також нормам, закладеним граматиками XVII століття, особливо 

авторитетною «Граматикою» 1619 р. 

Проаналізуємо вживання великої літери у власних назвах, що містяться 

в київському «Синопсисі». У розгляді нашого матеріалу ми 

дотримуватимемося такої послідовності: спершу будуть подані правила з 

«Граматики» М. Смотрицького (згідно з кожним пунктом розділу «Правила 

орфографії») та наведено відповідні приклади з тексту досліджуваної 

пам’ятки, далі — наявність/відсутність, відповідність/невідповідність цих 

правил правилам сучасного українського правопису. Також буде висновок про 

те, чи збігається / зберігається / відрізняється правопис розглянутих власних 

назв із правилами, викладеними в «Граматиці» 1619 р. та правилами нової 

редакції Українського правопису. Для аналізу використано відібрані лексеми 

з 22 сторінок «Синопсису», до контрольного тексту ввійшло 17 розділів 

«Синопсису» 1674 р.: 

1) Ѻ НАРЙЧІИ МОСКВЫ Нарwда, и Црс̃твеннагw Града (Синопсис, с. 1-2); 

2) W КОЗАРЕХЪ (Синопсис, с. 2-3); 

3) Ѻ ПОЛОВЦАХЪ, ПЕЧЕНέГАХЪ, ßтвѧ´ехъ, и Цимбрахъ (Синопсис, с. 3); 
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4) W ПРЕСЛАВНОМЪ ВЕРХОВНОМЪ и Всегw нарwда Рwссійскагw Головном 

Градý КІЕВÝ и w началý егw (Синопсис, с. 3-5); 

5) Ѻ ПЕРВОНАЧАЛНЫХЪ КНќЗЕХЪ КІЕВСКИХЪ. и w Со´дан∙и Града Кіева 

и имени его (Синопсис, с. 5-6); 

6) Ѻ СМЕРТИ КІќ ЩЕКА, и ХОРЕВА. и w Наслýд∙и ихъ по нихъ (Синопсис, 

с. 6-7); 

7) W СЕМ КОГДА РWССИ ПІСМЕН знати начаша (Синопсис, с. 7-8); 

8) ЕЩЕ Ѻ РΣСИ или РОССІќНЕХЪ, в ПолΣнощных Странах, и w Великомъ 

НОВГОРОДέ (Синопсис, с. 8-9); 

9) Ѻ КНќЖЕНІИ РΣРИКА з Братїею в Рωссійской Земли (Синопсис, с. 10); 

10) Ѻ ѺСКОЛДΣ И ДИРΣ Племени Кіевомъ, какw начаша Кнѧжити в КІЕВέ 

(Синопсис, с. 10-11); 

11) Ѻ КНќЖЕНІИ ИГОРА РΣриковича съ ѺлЌгом Племенником (Синопсис, 

с. 11-12); 

12) Ѻ ВЛАДέНІИ ѺЛЕГОВОМЪ в Кіевý, и w смерти егw (Синопсис, с. 12-14); 

13) Ѻ КНќЖЕНІИ ИГОРА РΣриковича в Кіевý, по ѺлгΣ (Синопсис, с. 14); 

14) Ѻ КНќЖЕНІИ ВЕЛИКІќ Кнгинý Ѻлги на Кіевý (Синопсис, с. 15-16); 

15) W ПЕРВОМЪ ПОХОДέ ѺЛГИ къ Древл­нwмъ (Синопсис, с. 17-18); 

16) W ВТОРОМЪ ПОХОДέ ѺЛГИНОМ къ Древлѧнwмъ (Синопсис, 

с. 18-19); 

17) Ѻ ПОХОДέ ѺЛГИ къ ЦриградΣ, и w Крщен∙и Еѧ (Синопсис, с. 19-22). 

У «Граматиці» Мелетія Смотрицького значну увагу орфографічним 

правилам, зокрема вживанню великої літери після крапки. Відповідно до цього 

правила, кожне нове речення, абзац чи інша структурна частина тексту мають 
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починатися з великої букви, що, власне, відповідало нормам тогочасного 

письма  й сприяло зрозумілості тексту. 

У київському «Синопсисі» 1674 р. автор (або автори) здебільшого 

використовує велику літеру після крапки, що відповідає традиції, закладеній у 

граматиці М. Смотрицького. Наведемо декілька таких прикладів (лексеми, що 

відповідають правилу, тобто написані з великої букви після розділового знака 

крапки, виділено жирним шрифтом): 

Ѻ НА“РέЧІИ МОСКВЫ На‘рwда, и Црс̃твеннагw Гра‘да. Нарý‘ч∙е то Москва’, § И“мени 

Пра‘§ца Мосо‘ха и´(ъ)ше‘дшее, а‘ще о“но иско‘ни вý‘стно дре‘вны(м) Лýтопи‘сцемъ бý 

(...) (с. 1); Тре‘тїй бра‘тъ Коре‘въ, и“ли Хоре‘въ сw´да’ Гра‘дъ та‘кожде § свое‘гw и“мени 

Хореви‘цΣ, апото‘м(ъ) Вы‘шгородъ про´ва‘с­. Сестра’ же и“хъ Ли‘бедъ, над Рýко’ю 

Либедю свой wса‘ди полw‘жши, та‘може и Го‘родъ на при‘горкΣ высо‘комъ съгради’ § 

свое‘гw и“мени Ли’бедъ (с. 6); И“ та‘кw по совý‘ту Гостомы‘слову събы‘стс­. Пр∙йдw‘ша 

на проше‘шен∙е Ро‘ссwвъ Кн­‘´∙е Варѧ ‘´ст∙и, Три ро(д)н∙е Бра‘т∙­ (...) (с. 9); С∙не‘усъ 

wб(ъ)ѧ ‘т(ь) стра‘ны Рw‘ссі ‘йск∙­ на(д) бý‘лымъ о“´еромъ, над(ъ) ни‘м(ъ)же себý 

Го‘родъ и Столи‘цΣ со´да’. А ТрΣво‘ръ воспрі­ КнЌже‘ніе Пско‘вское, Столи‘цуже свою 

заложи’, в(ъ) Сво‘рцех(ъ) и“ли в(ъ) И“´бо‘рскΣ (с. 10); По се‘мъ ходи’ Ѻлегъ Войно‘ю 

въ двΣ тис­шу Корабле‘й к(ъ) ЦрЌи‘гра‘ду, егw‘же Ке‘саръ Ґре‘цк∙ Левъ Прем(д)рый 

немогі ‘й истерпý‘ти, №м­кчи’ да‘рами и ми купи’. Ѻле‘гъже прїе‘мъ Да‘ры , и во´ложи’ 

Дань на Ґре‘ки (...) (с. 13); Ке‘сар(ъ) же пр∙­‘т(ь) ю блЌгоговý‘нно, и Чест досто‘йную 

во´дава‘ше. Во´бΣж(д)шижес­ КрасоТо‘ю, сла‘вою, и Хра‘брост∙ю е­’, и широто‘ю 

Гс ̃дрствъ Рwссі ‘йски(х), рече’ к(ъ) ней (...) (с. 20); ДвЌы‘да § СаΣ‘ла, Дан∙и‘ла § 

№“ст(ъ) Лвовъ. Трі‘ех(ъ) Ѻтро‘к(ъ) § пе‘щи (...) (с. 21-22) та ін. 

Проте подекуди трапляються відхилення від цього правила, коли після 

крапки слово (найчастіше – сполучник) починається з малої літери (лексеми, 

що не відповідають правилу, виділено жирним шрифтом): 
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И такw Величеством славы Прс ̃тла Кнжен∙­ § Владимр∙ра Града пренесенна, 

Бгоспасаемый Градъ Москва прославис­. и Прародительное внемъ Им­ Мосоха въ 

Нарwдý Россійскwмъ wновис­ (...) (с. 2); По семъ §пустис­ Днепромъ і прійде къ 

СЛАВќНОМЪ идеже ниý Велик∙й Новгородъ. и §туду чре´ъ землю Вар­жскую 

пустис­ до Рима, w чомъ въ Жит∙и егw широчае (с. 4-5); w чомъ всý Лýтwписци 

Латинск∙и, и Греческ∙и, и Пwлск∙и сwглашаютс­. якw и Стрийкоwвск∙й яснý 

и´обра´уетъ (с. 8); Егдаже Древл­не всý №пишас­, аб∙е вне´аапу повелý их своим на 

то №строенным людемъ, посýщи, и пwгибе Древл­нъ вто врем­ П­тъ тис­щъ.  и 

такw wлга смýснаши съ Кров∙ю древл­нскую свадбу, во´вратис­ в Кіевъ (с. 18); 

Вид­щи же премдра­ Кн­гин­ Ѻлга, якw неудобъ в´­ти Града приступами, Вдас­ 

къ хитростному промыслу. и Посла къ всýмъ Гражданwмъ гл­ (...) (с. 18); Древл­не 

же ни вочто сію дань якw женьска ра´ума вмýнше, аб∙е ту съ вел∙им тщан∙емъ 

исполниша. а Ѻлга вс­кому Голубу, и Враб∙ю повелý въ ошибы и в крила №правиТи 

№строенныи фителý (...) (с. 19). 

Випадки вживання малої літери після крапки, вочевидь, можуть 

свідчити про: 1) вплив рукописної традиції, у якій не завжди суворо 

дотримувалися регламентованих правил орфографії та пунктуації; 

2) варіативність правописних норм. 

Загалом у «Синопсисі» 1674 р. все ж домінує дотримання правила 

вживання великої літери після крапки, уперше засвідчене в «Граматиці» 

М. Смотрицького. У сучасному українському правописі це правило також 

залишається незмінним: «З великої букви пишемо перше слово в реченні після 

крапки: Бухта звалася Соколиною, виселок теж звався Соколиним. Хто від 

кого назву перейняв, ніхто не знав (М. Трублаїні)» [53, с. 71, пар. 45]. 
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2.2  Релігійні терміни: написання з великої/малої літери 

Компілятивний за своєю природою твір «Синопсис» досить багатий на 

лексеми, пов’язані з вірою. Різноманітні релігійні терміни, тобто слова та 

вирази, що стосуються вірувань, богослужіння, духовних осіб, священних 

текстів, церковних традицій, свят тощо, відіграють важливу роль у змістовому 

наповненні тексту. За допомогою цієї групи лексики у «Синопсисі» особливо 

виразно підкреслено роль християнства у формуванні Русі — християнська 

віра розглядається як головний стрижень державності та духовності. 

Окремої уваги потребує аналіз правопису релігійних понять у творі, що 

має чимало особливостей. Використання великої або малої літери при 

написанні лексем цього семантичного поля залежить від низки факторів, як-от 

контексту, безперечно, граматичних норм того часу і навіть від сакрального 

значення того чи того слова. 

Звернувшись до «Граматики» М. Смотрицького, бачимо, що автор 

урегульовує написання з великої літери різних груп лексем. Однією з них є 

власні імена (назви), що, незалежно від позиції в реченні, слід писати з великої 

букви, наприклад, Бг ҃ъ, Гдс҃ь, Іс ҃, Хс҃, Адам, Еvа та ін. [46]. Однак автор не 

деталізує класифікацію власних імен, поділяючи їх на окремі групи, тож 

ономастичний простір узагальнений і не є категоризованим. 

У «Синопсисі переважно дотримано правила, поданого в «Граматиці» 

1619 р. щодо написання релігійних понять із великої літери. Наведемо 

приклади лексем цього семантичного поля, що відповідають правилу 

М. Смотрицького, виокремивши конкретні групи релігійних понять у тексті. 

Велику літеру (незалежно від позиції слова в тексті) використано в 

таких релігійних поняттях, що вживаються на позначення: 

1) імен Бога, Ісуса Христа, інших божеств тощо (теоніми): ІсЌ ХЌа, ІсЌ Хрс̃та, 

Гдь Бг ҃ъ, (над) Богомъ, Хва, Гдь БЌъ; (къ) ХЌΣ; 
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2) назв священних книг (писань): Еvг ̃лїе (Євангеліє), Еvг ̃лїе Гда, 

(Бжс ̃твенное) Писан∙е (Святе Письмо); 

3) біблійних імен (персонажів), імен святих, пророків, апостолів тощо: 

Апс̃тwлъ  Андрей Перво´ванный,  Апс̃тwла Андреѧ Перво´ванногw, Ной 

(останній із допотопних старозавітних патріархів), Но­, Лот (племінник 

Авраама), Лота, Мойсей (пророк), Мойсе­ съ Іилемъ, Двыда, Дан∙ила, 

Мосох (онук Ноя), (Им­) Мосоха (Пра§ца) Мосоха, стагw Ніколы, Стых 

(Рwссіїсских Москавских) ЧΣдотвwрцевъ, Апс̃тwли; 

4) власних назв церков, монастирів, храмів, приходів, місць поклоніння 

тощо (еклезіоніми)]: Цркwвъ Во´движенїѧ Крс̃та Гс ̃днѧ, Црков Ст̃гw 

Ніколы, Црковъ ст̃агw Нікwлы, (за) Црквою с ̃тыѧ Ирины; 

5) релігійних свят: (по) Во´несенїи Гс ̃да, (от) Рож(д)ества Хва, (в РокΣ от) 

Рождества Хва, (Лýта от) Ржс̃тва Хва,(къ), Крщенїем Стым (слово 

«хрещення» як частина назви християнського свята). 

6) назви церковних посад (титулів): Патр∙­рхъ, Патр∙­рх, (къ) Стýйшему 

Патр∙ѧсý. 

У сучасному українському правописі в розділі «Власні імена людей, 

міфологічних осіб, клички тварин» написання релігійних назв з великої букви 

регламентується окремими параграфами. Згідно з правилами правопису цих 

лексем, «з великої букви пишемо власні назви, які стосуються: 

1) релігії: Ісус Христос, Брахма, Будда, Магомет; 

2) міфологічних істот і божеств: Антей, Аполлон, Афіна, Ахіллес, 

Венера, Молох. 

Примітка 1. Родові назви, які стосуються міфології та релігії, пишемо з малої 

букви: ангел, архангел, демон …» [53, с. 75]. 
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Також відповідно до сучасного правопису з великої літери пишемо 

імена апостолів, пророків, святих у християнстві, прикметники, утворені від 

слів Бог, Господь [53, с. 83]. 

У «Граматиці» М. Смотрицького таких деталізованих правил автор не 

подає, однак у «Синопсисі» правопис цих власних релігійних назв та 

прикметників, утворених від лексем на позначення Бога, збігається із нормами 

сучасного правопису, наприклад: Іс Хрс ̃та, Гдь БгЌъ, (над) Богомъ, Гдь БЌъ; 

(Благодат∙ю) Бжіею, Бжі­, БгЌоспасаемый. 

Відповідно до правил чинного українського правопису, «з великої 

букви пишемо назви релігійних свят і постів, а також окремих днів, що 

стосуються цих періодів» [53, с. 83, пар. 53, п. 3,]. У контрольному тексті 

«Синопсису» зафіксовано лексеми, що відповідають цьому правилу, хоча в час 

написання твору норми правопису геортонімів (назв свят, урочистостей тощо) 

чи окремо релігійних свят не були чітко окреслені: Во´несенїи Гс ̃да (сучасна 

назва і правопис свята — Вознесіння Господнє), (в РокΣ от) Рождества Хва 

(сучасна назва і правопис свята — Різдво Христове). 

Також у тексті досліджуваної пам’ятки займенники, ужиті замість слів 

Бог, Божий, написані з великої літери, що відповідає сучасному правопису [53, 

с. 82, пар. 53, п. 2, примітка 2]: Егw, Им­ Его. 

У київському «Синопсисі» правопис назв культових книг збігається з 

сучасними правописними нормами — їх пишемо «з великої букви і без лапок»: 

Еvг ̃лїе, Еvг̃лїе Гда, Бжс ̃твенное Писан∙е. 

Відповідно до правил нового українського правопису, що стосуються 

написання назв, пов’язаних із релігією, «слова апостол, блаженний, мученик, 

преподобний, святий та ін. пишемо з малої букви: апостол Матвій, блаженна 

Феодора, преподобний Серафим Саровський, свята великомучениця 

Варвара…» [53, с. 82, пар. 53, п. 2, примітка 1]. Проте у «Синопсисі» написання 
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цих лексем відрізняється від сучасного, адже в тексті є чимало родових назв, 

що написані з великої букви. Вочевидь це пояснюється традиціями тогочасної 

орфографії, де важливі поняття, релігійні зокрема, часто пишуться з великої 

літери для підкреслення їхньої значущості. Наведемо приклади родових назв, 

що за сучасними правописом мали б писатися з малої букви, але в тексті XVII 

ст. вживаються з великої: Апс̃тwлъ Андрей Перво´ванный,  Апс̃тwла Андреѧ 

Перво´ванногw, Апс̃тwли, Апс̃лъ, Апс̃тла, Прпдбнагw Нестора Печерскагw, Стых 

Рwссі∙ских Москавских ЧΣдотворцевъ, Стгw Ніколи, (къ) Стýйшему Патр∙ѧсý, 

Стýйш∙й Ѻче. 

Збігається з нормами чинного правопису написання у 

проаналізованому фрагменті тексту найменувань найвищих церковних 

посадових осіб, як-от «Вселенський Патріарх, Католікос-Патріарх усієї Грузії, 

Святійший Патріарх Київський і всієї Руси-України» [53, с. 84, пар. 53, п. 6]. 

У «Синопсисі» з великої літери написані такі лексеми цієї групи: Патрї­рхъ 

Цриградскїй Пол∙еvект, (къ) Стýйшему Патр∙ѧсý Блс ̃вен∙ѧ тощо. Водночас 

правопис цих лексем у досліджуваній пам’ятці відповідає й правилам, 

окресленими М. Смотрицьким у розділі «Правила орфографії». Відповідно до 

норм «Граматики» 1619р. з великої літери потрібно писати слова на означення 

чинів, напр., Царь, Патр∙арх, Епс̃кпъ, Воевода тощо, що дотримано в київському 

«Синопсисі». 

Відповідно до пункту 7 параграфа 53 сучасного правопису, «з великої 

букви пишемо всі слова, крім родових найменувань, у назвах монастирів, 

церков, ікон: Києво-Печерська лавра, Михайлівський Золотоверхий монастир, 

Володимирський собор, Кирилівська церква…» [53, с. 84]. У «Граматиці» 

Мелетія Смотрицького відсутня кодифікація норм написання таких лексем, 

відтак у київському «Синопсисі» бачимо відмінне від сучасного правопису 

написання назв церков, особливо — родових найменувань, що теж пишуться 
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в тексті з великої літери: Цркwвъ Во´движенїѧ Крс̃та Гс ̃днѧ, Црков Стгw Ніколы, 

Цр̃ковъ стагw Нікwлы, (за) Црквою ст̃ыѧ Ирины.  

Можна припустити, що однією з причин уживання великої літери в 

родових найменуваннях спричинено впливом церковнослов’янської традиції, 

згідно з якою загальні назви, зокрема релігійні терміни, мали особливий 

статус, тому часто писалися в текстах з великої букви як знак шанування. 

Звісно, впливовою також є відсутність усталених норм правопису, радше 

навіть єдиного закріпленого правопису, особливо щодо вживання великих і 

малих літер у власних і загальних назвах, а також родових найменуваннях. 

У фрагменті тексту «Синопсису» 1674 р., обраного для аналізу, 

зафіксовано написання релігійних понять, що не є власними назвами, з великої 

букви. Це не відповідає ні «Граматиці» 1619 р., ні правилам нової редакції 

«Українського правопису». Найчастіше загальними назвами, що написані з 

великої літери в контрольному тексті є іменники, наприклад: Благочест∙ем, 

Блс ̃вен∙ѧ, Вýрою, Дх̃а, Вýрý (же) Хрс̃товой, Хр̃тіѧне, Цр̃ковъ, Цр̃кwвъ, Крс̃тъ, 

Блс ̃вен∙е, (къ) Вýрý, Вýры, (на) Нб ̃са, (под) Нбом, Пр ̃рчеств∙ю, (Стителскими) 

Млтвами, (къ) Крщен∙ю, (w) Крщен∙и, (от) Стагw Крщенїѧ («хрещення» як 

загальна назва релігійного обряду); рідше — прикметники, дієслова й 

дієприслівники: Блс ̃венна, Гс ̃днѧ, Православных (Црей), Хрс̃т∙анскагw, Стýйш∙й 

(Ѻче), (Вýры вашеѧ) Хрс̃т∙ѧнск∙­, (Вýрý) Хрс̃т∙ѧнстей, (въ Законý) 

Хрс̃т∙ѧнстемъ; w Крс̃тилсѧ; Ѻкрс̃сившисѧ (охрестившись) тощо. Найменш 

частотними є прикметники, що перейшли в іменники та прислівник: Крс̃тнΣю, 

Крщеный, Про̃рчески (пророцьки).  

Робимо узагальнений висновок, що в контрольному тексті 

«Синопсису» 1674 р. з великої літери також пишуться лексеми на позначення 

абстрактних понять із теологічної сфери, богословські терміни тощо. 
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2.3  Правопис антропонімів і слів на означення титулів, чинів 

Як було зазначено раніше, київський «Синопсис» 1674 р. яскраво 

демонструє мовні особливості тогочасної писемності. Вартими уваги в тексті 

є антропоніми — власні імена людей, як-от імена, прізвища, по батькові тощо. 

Їхній правопис засвідчує певний перехідний етап у розвитку мови 

(церковнослов’янської української редакції), нерідко — збереження 

церковнослов’янських традицій і водночас певні зміни в словоформах, а також 

варіативність написання того чи того антропоніма. 

Уведення в текст низки власних імен людей допомагає створити 

послідовний і логічний виклад згаданих історичних подій. Більше того, автор 

(або автори) досліджуваної пам’ятки використовує особливу групу 

антропонімів, як-от імена літописців, хроністів, істориків тощо (напр., Несторъ 

Печерсч∙й, Нестора Печерскагw та ін.) задля підтвердження правдивості своїх 

тверджень при викладі матеріалу. 

Розглянемо специфіку написання антропонімів у творі у порівнянні з 

«Граматикою» М. Смотрицького та сучасним правописом. У досліджуваному 

фрагменті тексту «Синопсису» 1674 р. власні імена людей зазвичай пишуться 

з великої літери, що відповідає традиції церковнослов’янських текстів, 

правилам тогочасних граматик. Збігається їх написання і з нормами, 

прописаними «Граматикою» 1619 р.: відповідно до першого правила в розділі 

«Правила орфографії», з великої букви пишемо «именъ соб̃ствен̃ых: якw (…) 

Адам, Еva: и проч ̃» («власні імена, як: (…) Адам, Еvа та ін.») [46]. 

М. Смотрицький не деталізує норм написання жодних інших власних імен 

людей, як-от прізвищ, по батькові й т. ін., однак вважаємо, що їх правопис 

відповідатиме зазначеному вище правилу; так само в реальній писемній 

традиції вони зазвичай писалися з великої літери. 

Сімнадцять проаналізованих розділів у «Синопсисі» 1674 р. містять 

такі антропоніми (особові імена, патроніми тощо), написані з великої літери, 
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відтак правопис яких збігається з правилом «Граматики» Мелетія 

Смотрицького: 

- особові імена (біблійні імена, імена князів, історичних осіб, святих, 

літописців і  т. ін.): Мосоха, Ѻлга, Елена, Владим∙р, Кій, Кый, Щекъ, Щокъ, 

Коревъ, Хоревъ, Либедь, Либедъ, Радим, В­ткw, ДΣлýпа, Wсколдъ, Диръ, 

Гостомысл, ГостомысловΣ, РΣрик, СенаΣсъ, СінеΣсъ, ТрΣворъ, Триворъ, (по) 

КромеровΣ, РΣрикъ, С∙неΣсъ, РΣрика, (Кн­з­) Кіѧ, Ѻсколдъ, Щека, Хорева, 

Игwръ, Ігор, Ѻлег, Ѻсколд, Ѻсколда, Дира, Ѻлегъ, (въ) Ѻсколдý и Дирý, 

Игоровý, Ѻлегже, ѺлегΣ, Игоръ, КранциΣсомъ, съ Ѻлгою, Игор, Ѻлгови, Игора, 

(къ) Ѻл´и, ИгоровΣ, (къ) Ѻл´ý, Игорови, Игора, (над) Игором, (съ) 

Свýтославом, Гостомысла, Константина, Іwанна, Ѻлгw, Еленою, Ѻлгаже, 

Пол∙еvкт, (Лýтописца) Зонари, Ѳеwфілакт, Елена, Елены, ЕленΣ, Еленаже, 

Свýтославъ, (§) СаΣла; 

- імена по батькові (патроніми): Иwана Даниловича, Свýтослав Игоровичъ, 

Игwра РΣриковича, Игора РΣриковича, (от) Игора РΣриковича, Игор 

РΣриковичъ, (з) Свýтославомъ Игоровичемъ, Св­тославомъ (или) 

Свýтwславомъ Игоровичемъ, (по) Стрийковскогw, Стрийкwвск∙й, Іwанна 

Земиски, Леонова (Сына). 

Велика літера в сучасному правописі регламентується відповідно до 

правил, що охоплюють уживання її в різних випадках. Згідно з розділом 

«Власні імена людей, міфологічних осіб, клички тварин» «з великої букви 

пишемо власні імена людей, по батькові, прізвища, псевдоніми, прізвиська [53, 

с. 74, пар. 49, п.1]. 

Зазначимо, що в досліджуваному фрагменті київського «Синопсису» 

1674 р. є складені власні назви людей, написані з великої літери. Вочевидь, 

написання відповідало загальним традиціям написання прикметників, що 

входять до таких назв, адже в «Граматиці» 1619 р. відповідне правило чи 
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пояснення відсутнє. Однак це регламентовано сучасним українським 

правописом: «З великої букви пишемо: 2) прикметники, що входять до 

складених власних назв людей як імена-характеристики: Володимир Великий, 

Всеволод Велике Гніздо, Данило Галицький …» [53, с. 76, пар. 49, п. 9]. 

Приклади таких складених власних  назв людей в «Синопсисі»: Левъ 

Премдрый, (съ) Ѻлгою Премдрою. 

Як було зазначено раніше, згідно з правилами «Граматики» 

М. Смотрицького, з великої літери потрібно писати слова на означення чинів, 

як-от Царь, Патр∙арх, Епс̃кпъ, Воевода тощо, що цілком дотримано в київському 

«Синопсисі». 

Водночас у тексті досліджуваної пам’ятки фіксуємо дві лексеми цієї 

групи (назви посадових осіб), написання яких відрізняється від написання, 

зазначеного в «Граматиці» і в чинному правописі — лексеми «цар» і «князь». 

У «Синопсисі» словоформи обох лексем регулярно й незалежно від позиції в 

реченні пишуться з великої літери: Православных Црей, Црицею Еленою, Кнѧгинѧ 

Ѻлга, Кнѧ´и, Кн´ь Свýтослав Игоровичъ, Кнѧ´∙е Рwссійск∙и, тý Кн­´∙е, Кн­´∙е 

Рwссійск∙и, Кн­´ей Рwсскихъ, Кн­´∙е, Кн´ѧ Полскагw, въ Кнѧ´ѧ, Кн­´∙е, Варѧ´ст∙и, 

(оу) РΣрика Кнѧ´ѧ, Кнѧ´ѧ Кіевскагw, Великw-Новгорwдскагw Кнѧ´ѧ РΣрика, Кн´ей 

Рwссійскихъ, от Кн´ей Варѧ´ских, къ Ѻл´ý Кнгинý, Кнѧ´ю. 

Складені назви титулів, чинів і т. ін. так само пишуться з великої літери: 

Велика­ Кнгин­ Ѻлга, (до) Великих Кн´ей Московскихъ, Велик∙й Кн­´ Игор 

РΣриковичъ, Велика­ Кн­гин­ Ѻлга, (до) Великагw Кн´­ Иwана Даниловича, Велик∙й 

Кн´ъ Свýтослав Игоровичъ, Кесаръ Греческ∙й, Кесаръ Ґрецк∙ (Левъ Премдрый), 

Кесар­ Греческагw, Велика­ Кнгин­ Кіевска­ и все­ Рwсс∙и Ѻлга, Црицы Греческ∙ѧ 

Елены. 
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Тож за М. Смотрицьким, назви чинів пишуться з великої букви, а ось 

згідно з сучасними правилами правопису цієї групи слів, «з малої букви 

пишемо також назви титулів, рангів, чинів: барон, герцог, королева, 

імператор, князь, колезький асесор, король, принцеса, цар, шах» [53, с. 87, п. 1, 

примітка 2]. 

Отже, робимо загальний висновок, що написання антропонімів у 

«Синопсисі» 1674 р. збігається також і з нормами чинного правопису, а 

правило написання власних імен людей з великої літери загалом зберігається 

від «Граматики» М. Смотрицького до сучасного українського правопису. 

 

2.4  Правопис топонімів та етнонімів 

Серед значної кількості власних назв у досліджуваній пам’ятці важливе 

місце посідають топоніми, що визначають топос — просторовий чинник 

твору. У «Синопсисі» 1674 р. простежимо за написанням з великої букви таких 

різновидів топонімів:  

1) гідроніми (назви водних об’єктів), серед яких окремо розглянуто: 

- потамоніми (назви річок), 

- пелагоніми (назви морів), 

- лімноніми (назви озер); 

2) ороніми (назви форм рельєфу); 

3) ойконіми (назви населених місць), серед яких виокремлено: 

- астіоніми (назви міст); 

4) хороніми (назви будь-яких територій). 

Топоніми в досліджуваній пам’ятці пишуться з великої літери 

відповідно до тогочасних граматичних й орфографічних норм. Однак саме в 

«Граматиці» правила правопису цієї групи лексики не окреслені. Тож основні 

принципи написання топонімів з великої букви у київському «Синопсисі» 
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1674 р. зумовлено традицією використання великої літери для власних імен. 

Наведемо виокремлений з контрольного тексту топонімікон: 

1) гідроніми як назви водних об’єктів, до групи яких належить: 

- потамоніми: (над) Рýкою Москвою, (над) Доном(ъ), Волгою Рýкою, (над) 

Богомъ (рýкою), (над) Днýпро(м), Десною, Сосною, Реки Днýпра, Днепра, 

Днепромъ, (берегам) Днепровымъ, (надъ) Рýкою Днýпромъ, (над) Рýкою 

Либедю, (над) Рекою Волгою, (над) Богомъ (річка Буг), (надъ) Волхвою 

(рýкою), Днýпра; 

- пелагоніми: (над чорнымъ) Морем, (над морем) Балтійским, Вар­жское 

море; 

- лімноніми (назви озер): (над) е´ерwмъ Меwтис, (на Ѻстровý) Е´ера 

Лагwди, (на) Бýломъ о´ери; 

2) ороніми: (на) Гwры Кіевск∙­, (на) Горýже Щекавица или Шковица, на горý 

Шковици, на Горý, (къ) Гwра(м), (на тýжде) Гwры, на сихъ Гwрахъ, 

3) ойконіми: 

- астіоніми (назви міст): Москва, (§) Владим∙ра Града, (в) МосквΣ Градъ, 

Бгоспасаемый Градъ Москва, Славна Города Бýловýсъ, Бýла­ Вежа, 

Ѻчаковъ, Перекопъ, Преславный Гра(д) Кіевъ, Херсона, (въ) Римъ, Градъ 

Великъ, Велик∙й Новгородъ, (до) Рима, Грады и Мýста, Городъ и Мýсто 

(...)Имени КІЕВЪ, Града Кіева, Кіева Градъ, Градъ ХоревицΣ, Вышгородъ, 

Городъ Либедъ, Кіевомъ, Новгwрwдъ Велик∙й, Велик∙й Новгwрwдъ, (в) 

Велико(м) Новгородý, (в) Сворцех(ъ), (в) И´борскΣ, (къ) ЦриградΣ, Градъ 

Кіевъ, (w) Кіевý, (в) Кіев, (къ) ЦриградΣ, (къ) КіевΣ, (в) Кіевý, (в) Кіевъ, 

(в) Чернýговъ, (в) Новгородъ Велик∙й, (в) Пwлоцкъ, (в) Рwстовъ, (в) 

Любечъ, (на) Великомъ Новгородý, Псковý, (от) Пскова, (в) Коростени, 
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Искорост(ъ), (въ) Главнýм мýстý Коростени, Искорести, (до) Коростен­, 

(до) Главногw (града их) Коростен­, Град Кіев, Градý Цригородý. 

4) хороніми як власні назви будь-якої території, регіону, адміністративно-

територіальні одиниці, країни тощо: Рwсс∙и, Рwсс∙ею, Рwссійских земл­х, Кримъ 

Волын, Подол, Подл­ше, Литва, Жмодь, (въ) Европý, (землю) Вар­жскΣю, Рwсс∙­, 

(на) Кн­жен∙е Рwсское, (въ землю) РΣскΣю, Гдрс̃тво РΣское, Кнжен∙е 

Великоновгородское, страны Рwссійск∙­, Кнжен∙е Псковское, Кіевскою землею, 

Кн­´ствы Рwссійскими, Кн­жен∙й Рwссійскихъ, Рwсс∙скими Кн­´ствы; (на) 

Гс ̃дрствý Кіевскомъ, Новгородскомъ, Псковском, И´борском, Бýлоw´ерском; (всý) 

Гс ̃дарства Рwссійск∙и, Кнжен∙и Рwссійскими, Гс̃дарствъ Рwссійских, Црс̃тв∙и 

Гречестем; 

5) назви степів: (от) Дикихъ Поль. 

На основі виокремлених топонімів у фрагменті досліджуваного тексту 

можна зробити висновок, що назви географічних об’єктів у «Синопсисі» 

1674 р. поділяються на дві основні групи: 

1) загальні назви, що позначають т. зв. категорії об’єктів та вводять у певну 

систему понять, наприклад, Рýка (рýка), страны, Кн­жен∙е, Городъ 

(Мýсто), Е´ера (е´ерw) тощо; 

2) індивідуальні, що є унікальними найменуваннями конкретних місць, 

як-от Преславный Гра(д) Кіевъ, Литва, Бýла­ Вежа, Ѻчаковъ, Перекопъ, 

Херсон, Римъ та ін. 

Для встановлення відповідності / невідповідності написання топонімів 

у київському «Синопсисі» порівняно з сучасними нормами звернемося до 

чинного правопису. В одному з його розділів, а саме «Правопис географічних 

та адміністративно-територіальних назв» зазначено, що «з великої букви 

пишемо географічні власні назви (незалежно від кількості їхніх складників), 
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крім службових слів і родових назв (затока, мис, море, острів, пік, хребет тощо: 

Азія, Азовське море, Антарктида, Балканський півострів…» [53, с. 77, пар. 50, 

п. 1]. До правила додано примітку: «Коли означуване слово, що входить до 

географічної назви, не є родовим найменуванням, то його пишемо з великої 

букви: Біла Церква (місто), Біловезька Пуща (заповідник) …» [53, с. 77, пар. 

50, п. 1]. У досліджуваному тексті бачимо відповідність цьому правилу, тож 

такі топоніми, насамперед астіоніми (назви міст) написані з великої літери: 

Бýла­ Вежа, Велик∙й Новгородъ, Владим∙р Град(ъ). 

Написання родових назв, що входять до складу географічних власних 

назв, у «Синопсисі» 1674 р. подекуди відрізняється від сучасного. Насамперед, 

уживання великої літери є дещо непослідовним, адже частина родових 

найменувань пишеться з великої букви й не відповідає чинним нормам, 

наприклад: (над) Рýкою Москвою, (надъ) Рýкою Днýпромъ, (над) Рýкою Либедю, 

(над) Рекою Волгою (потамоніми); Е´ера Лагwди (лімнонім); (на) Горýже 

Щекавица или Шковица (ороніми); Преславный Гра(д) Кіевъ (астіонім).  

Частина таких родових назв топонімів написана з малої літери, що 

збігається з сучасним правописом, наприклад: на горý Шковици (оронім); (над) 

Богомъ (рýкою), (надъ) Волхвою (рýкою) (потамоніми); (над) е´ерwмъ Меwтис, 

(на) Бýломъ о´ери (лімноніми); на горý Шковици (оронім); (въ) Главнýм(ъ) 

мýстý Коростени, (до) Главногw града их(ъ) Коростен­ (астіоніми). Загалом, у 

«Синопсисі» значно частотнішими є топоніми, у яких родові назви пишуться 

з великої літери. 

Назви країн, адміністративно-територіальних одиниць тощо у 

«Синопсисі» пишуться з великої літери: Кримъ, Волын, Подол, Подл­ше, Литва, 

Жмодь, (въ) Европý, Рwсс∙­, Кнжен∙е Великоновгородское та ін. Написання цієї 

групи лексики відповідає й чинним нормам правопису: «Назви держав пишемо 

з великої букви. Якщо назва держави чи автономної республіки складається з 
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кількох слів, то всі слова пишемо з великої букви: Автономна Республіка 

Крим, Арабська Республіка Єгипет, Китайська Народна Республіка …» [53, 

с. 78, пар. 50, п. 6]. 

Написання назв сторін світу в досліджуваній пам’ятці не збігається із 

сучасними нормами, відповідно до яких «назви сторін світу: захід, південь, 

північ, схід, норд-ост, південний захід — звичайно пишемо з малої букви. 

Якщо ці назви вжито на означення країн, народів, регіонів, тоді їх пишемо з 

великої букви: Далекий Схід, Західна Україна, країни Заходу…» [53, с. 79, 

пар. 50, п. 10]. У київському «Синопсисі» 1674 р. лексеми цієї групи написані 

з великої літери, наприклад: в ПолΣнощныхъ странах; (на всýх Кнжен∙­х и земл­х  

Россійских) Восточныхъ, ПолΣнощних, и на ПолΣдне лежажщих. 

Отже, аналіз орфографічних особливостей топонімів у «Синопсисі» 

1674 р. дає змогу зробити висновок, що правопис географічних назв у пам’ятці 

здебільшого відповідає сучасним нормам, зокрема щодо написання з великої 

літери власних назв міст, країн і т. ін. Однак є певні розбіжності у вживанні 

великої букви в родових назвах, що входять до складу топонімів та в написанні 

назв сторін світу. Також зафіксовано поодинокі написання топонімів із малої 

літери (назва річки — дон(ъ)). 

Важливою для аналізу орфографічних норм української редакції 

церковнослов’янської мови є етноніми, уведені (автором) (або авторами) у 

текст досліджуваної пам’ятки. Лексеми на позначення етносу чи етнічної 

спільності (роду, народу, нації тощо) також виконують вагому роль у 

формуванні історичного наративу, адже допомагають окреслити історію того 

чи того народу, зв’язки між ними чи навіть боротьбу одне з одним. 

У «Граматиці» М. Смотрицького відсутня кодифікація правописних 

норм етнонімів. У «Синопсисі» абсолютно всі лексеми цієї групи пишуться з 

великої літери. Припускаємо, що такий спосіб написання етнонімів виник за 

аналогією до написання власних назв, від яких вони походять.  
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У контрольному тексті виокремлено такі лексеми на позначення етносу 

(етнічної спільності), що пишуться з великої літери незалежно від позиції в 

реченні: Рwссам, РΣсаками, РΣских(ъ), Ко´ари, Половци, Печенýги, ßтв­ги, 

Цимбри, Татарwм, (къ) СЛАВќНОМЪ, (съ) Слав­ны Великими, Радимчане, 

В­тчане, Долýп­не, ЛΣчаны, (над) Рwссами, (съ) Слав­нами, (ради) Слав­новъ, 

Пол­кwвъ, Пwл­ки, Росси, (къ) Вар­гwмъ, Вар­ги, Рwссwвъ, Рwссw, (W) 

Козарехъ, (от) Ко´арей, Древл­ны, Ґреки, Волсви, (Сь) Волсвы, (на) Древл­ны, 

Древл­не, (къ) Древл­нwмъ, Древл­неже, (съ) Древл­ны, Древл­нъ, Рwссов(ъ). 

Згідно з сучасними нормами правопису етнонімів, «назви народів, 

племен, а також людей за національною ознакою або за місцем проживання 

пишемо з малої букви: араби, африканці, латиноамериканці; ацтеки,  ірокези, 

поляни; білоруска, запоріжці, латиш, українка, француз; кияни, львів’яни» [53, 

с. 75, пар. 49, п. 6]. Тож у «Синопсисі» правопис лексем на позначення етносу 

чи етнічної спільності не збігається з сучасними нормами правопису лексем 

цієї групи, бо пишуться ці лексеми з великої літери. 

 

2.5  Уживання великої літери в окремих групах лексики 

Київський «Синопсис» 1674 р. містить чимало лексем, що відповідно 

до сучасних правил належать до загальних назв, однак у тексті вони пишуться 

з великої літери. Частина цих слів та їхній правопис з великої букви цілком 

обґрунтовані, адже відповідні норми засвідчені в «Граматиці» 1619 р. 

За «Правилами орфографії» М. Смотрицького, викладеними в його 

«Граматиці», з великої літери потрібно писати назви мистецтв (в оригіналі — 

«ХΣдожествъ»), як-от «Граммат∙ка, Лоґіка, Ф∙лософіа» тощо, а також назви 

частин мови, наприклад, «Им­, Мýстоимен∙е, Глагол» та ін. [46]. 

Один із розділів «Синопсису» присвячений історії письменства — W 

СЕМ КОГДА РWССИ ПІСМЕН знати начаша. Виокремлено певні лексеми на 
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позначення мистецтв та лексики, що входить до того ж семантичного поля, 

правопис яких відповідає нормам «Граматики» М. Смотрицького, однак не 

збережений у сучасному правописі. Наведемо приклади таких лексем, 

написаних із великої букви: Писан∙е, Литери, Слwвеса А´бΣчна­ (А Б В), (от) 

Греческагw Писан∙­, (Пол­кwвъ) Письмены, Истwр∙­ми, Писан∙емъ. 

Окремої уваги потребує низка лексем різної частиномовної належності, 

що в «Синопсисі» 1674 р. незалежно від позиції в реченні пишуться з великої 

літери. У «Граматиці» 1619 р. немає чітких правил щодо вживання великих 

літер для таких слів, що за своєю природою належать до загальних назв, 

відповідно й у сучасному правописі відсутні правила й пояснення їх 

написання. 

У контрольному тексті виокремлено низку лексем, що написані з 

великої літери, правопис яких не можна обґрунтувати відповідно до 

тогочасних норм, зокрема — «Граматики» М. Смотрицького. Подаємо 

приклади виокремлених слів, розподіливши їх у відповідні лексико-

семантичні групи: 

- назви спорідненості та свояцтва: Трі ‘е Бра‘т∙­, Тр∙е Бра‘т∙­ Рwдн∙и, МΣжа 

Нарочита, Нарочи(т) («знатний») МΣ‘ж(ъ), Трі ‘ехъ Бра‘т∙й, Три Бра‘т∙­, 

МΣжа, Сынъ, Сы‘н(ъ), Пра‘внΣкою, з(ъ) Сы‘ном, Жена’, (на Гробъ) МΣжа, 

(съ) Сы‘ном, (съ) Жена‘м и Дý‘тми, Ѻцъ, Дщеръ, (въ) ЖенΣ, Дще, (въ) 

ВнΣ‘кахъ, Ма‘тери; 

- суспільно-політична лексика: Прс ̃то‘лъ КнЌже‘н∙ѧ, Прс ̃тла Кн‘же‘н∙­, Лю‘д∙е, 

Люде‘й, Вw‘ин(ъ)скою Си‘лою, Хра‘брыми На‘рwды, (въ) Вw‘инскихъ, Гетма‘ны, 

Кн­же‘н∙и, Нарwда, Властели‘на, (въ хра‘брости) Вw‘инской, (от) Нарwда, (от) 

Колýна Ѻсновател­, Войною, (под) Власть, Войною, Дары, Дань, Гривенъ, 

СанΣ Людей, Гонца’, Ра‘ть Древл­‘н(ъ)скΣ, (къ) Бою, (къ всýмъ) 

Гражданwмъ, Да‘н(ь), Велик∙­ Дари, Воински, Ѿчи‘´ны, Во‘ин(ъ), Вw‘и, 
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- назви дій, процесів, станів: И“´ишли’, Пр∙йдw‘ша, Господствовалъ, 

Госпо(д)ставова‘ша, Вý‘дати, Чести’ («читати»), (нача) Владý‘ти, Кн­жý‘ти, 

Соверши‘тъ, Пwслы, Посла’; 

- лексика на позначення конкретних або абстрактних об’єктів, явищ, 

понять тощо (іменники-загальні назви): И̃мени Пра§ца, Вели‘чеством(ъ), 

МΣ‘жеством(ъ), (на) ВысотΣ Добродý‘телей, СлЌнце, (по) Вселен ̃нýй, в(ъ) 

Пол­‘хъ, Лý‘та, Нача‘ло, (къ) ΣчЌиникwмъ, (въ) Жи‘т∙и, Ро‘ку, Ро‘къ, И“мени, 

Гора’, Наслýдники, (в) РокΣ (... Дев­тдес­тогw), (в томъ) РокΣ, Брань, (къ) 

Знамен∙е, Книги, Дýлан∙­, (Двома(сты)) Лýтъ, Наслý‘дники, При‘тчΣ, 

Столи‘цΣже, Наслý‘дник, Наслý‘д∙е, Кон­’, Вw‘лсвы, Корабле‘й, Лýтъ, (Кра‘сною) 

ДвЌи‘цею, (от) Со´да‘н∙­ Мі ‘ра, Вдово‘ю, (въ) Лw‘д∙­хъ, Посла‘н∙е, Вдовств∙, 

Ба‘ню, в(ъ) Ба‘нý, в(ъ) Ба‘ню, Медw‘въ, (вто‘раго) Бра‘ка, Весел∙ю, (къ) 

Весе‘л∙ю, Кw‘нми, По‘миныже («поминки ж»), МогилΣ, (съ) Кров∙ю, (весь) 

Годъ, Гw‘лΣби, Вра‘б∙и, Вра‘б∙ю, в(ъ) Кри‘ла, Фителý, в(ъ) Ве‘черъ, Вра‘б∙й, 

(от) Во´горý‘н∙­, в(ъ) Стро‘и, Кораблми’, (съ РΣ‘скими) Бол­‘ри и Двор­‘ны, 

Чест, Красото‘ю, Хра‘брост∙ю, Вдовъ, Воспр∙емник(ъ), И“мѧ’, (на) Пи‘ръ, § 

Пото‘па, § Содwмл­‘нъ, § Фараw‘на, (§ №“ст(ъ)) Лвовъ, (в) Родý, Могилý, 

Во´ов, Подкладwвъ; 

- лексеми на позначення ознак, кількості, послідовності кого- або чого-

небудь: Пе‘рвый, Вто‘рь∙, Найпе‘рвýй, Прароди‘телное (И“м­’), Высоча‘йш∙й, 

Вели‘кими (ЧΣдесы’), Пе‘рвомΣ (Кій), Вто‘ромΣ (Щекъ), Тре‘темΣ (Коревъ),  

Вто‘рый, Тре‘т∙й, Пе‘рвый, Вто‘р∙й, Тр∙е, Ины‘е, МΣжестве‘нны и Хра‘бры, 

Старý‘йш∙й (РΣ‘рик(ъ)), И´вý‘стное, Сице‘вы­, Же‘нскъ, Нарочи‘тыхъ 

(МΣже‘й), П­тдес­‘тъ, Пе‘рвыхъ и Вто‘рых, П­‘ть, (съ) Вели‘кою (силою), 

(сою‘´ъ) Бра‘чный, Пе‘рвы­,  Тріех, Тре‘х(ъ) (бра‘т∙й). 
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Також у контрольному тексті «Синопсису» 1674 р. з великої літери незалежно 

від позиції в реченні подекуди пишуться службові частини мови, як-от Ибw, 

Егдаже, ßкw, Ибw, Егда. 

Отже, можна зробити висновок, що автор (автори) «Синопсису» не 

дотримувався єдиної орфографічної системи, а вдавався до змішаного підходу, 

зокрема у правописі різних груп лексем, де особливо відчутний вплив не лише 

церковнослов’янської, а й зарубіжних традицій, насамперед польської 

історіографії. Порівняння цих норм може бути перспективою майбутніх 

досліджень. Припускаємо, що в такому випадку вживання великої літери може 

мати акцентуаційне значення, тобто слугує задля підкреслення важливості 

певних понять, подій, кількості об’єктів тощо у наративі. Тож подекуди 

довільний правопис окремих слів із великої букви можна пояснити як спосіб 

візуального оформлення. 
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Висновки до другого розділу 

Аналіз орфографічних особливостей  у контрольному тексті 

«Синопсису» 1674 р. засвідчує, що написання слів великими літерами є одним 

із способів орнаментації тексту. Велика буква використовується для 

візульного виділення смислово значущих одиниць (власних імен, назв етносів, 

релігійних понять тощо) та забезпечує структурну, акцентуаційну й 

дидактичну функції. 

Відсутність чітко унормованої орфографічної системи в XVII ст. 

зумовлює варіативність написання лексем різних семантичних груп 

(антропоніми, етноніми, топоніми, релігійні терміни, слова на означення 

титулів, чинів та ін.) з великої / малої літери. У тексті простежується вплив 

традицій церковнослов’янської писемності, зокрема норм, закладених у 

«Граматиці» (1619) М. Смотрицького, не менш відчутним є вплив орфографії 

історіографічних джерел європейського походження. 

У контрольному тексті пам’ятки також виявлено низку лексем, ужитих 

із великої букви, написання яких не обґрунтовано в тодішніх нормативних 

джерелах. Виокремлені слова розподілено в 5 лексико-семантичних груп: 

суспільно-політична лексика; назви спорідненості та свояцтва; лексеми на 

позначення ознак, кількості, послідовності кого- або чого-небудь; назви дій, 

процесів, станів; лексика на позначення конкретних або абстрактних об’єктів, 

явищ, понять тощо (іменники-загальні назви). 

Уживання великої літери в «Синопсисі» засвідчує не лише 

синкретичний характер церковнослов’янської мови української редакції, а й 

демонструє поступовий розвиток орфографічної системи, що згодом вплинув 

на формування сучасного українського правопису. 
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РОЗДІЛ 3. ПРАВОПИС СЛІВ РАЗОМ ТА ОКРЕМО 

3.1 Учення про клітики: правопис проклітик 

Важливим, проте майже не дослідженим у сучасній лінгвістичній науці 

є питання правопису часток і прийменників, відповідно й питання основних 

характеристик процесу граматикалізації у київському «Синопсисі» 1674р. 

Вивчення цих явищ допоможе простежити тодішні мовні тенденції й зміни, 

що в такий спосіб передували становленню сучасної граматики. 

У лінгвістиці термін «граматикалізація» розглядається в різних 

площинах. Достатньо вичерпне визначення цьому явищу запропоновано 

Е. Траугот [70, с. 645]: «Граматикалізація — процес, під час якого лексичний 

матеріал у високообмежених прагматичних і морфосинтаксичних контекстах 

набуває граматичної функції та після цього в лексичному матеріалі 

відбувається розвиток переважно граматичних функцій» [переклад дефініції – 

Ю. Лисецької: 19, с. 27]. 

Явище граматикалізації найбільш повно описано в працях зарубіжних 

дослідників. Провідне місце посідають здобутки Х. Андерсена, який також 

розглядає т. зв. спільнослов’янський на інші періоди й пропонує відповідну 

термінологію для опису найпоширеніших типів історичних змін у граматиці, 

пояснює причини, що їх породжують, описує еволюцію часових форм через 

типологію граматичних змін тощо [59]. 

У процесі граматикалізації відбувається послідовна трансформація 

мовної одиниці; зокрема слова чи морфеми, що раніше виконували самостійні 

лексичні функції, починають втрачати свою первісну семантику та набувати 

нових граматичних характеристик. Тож результатом цього процесу є т. зв. 

семантичний зсув [68, с. 234], тобто зміна попереднього значення. За текстом 

«Синопсису» можна простежити процеси граматикалізації, тобто 

перетворення аналітичних форм у синтетичні.  
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У цій частині нашого дослідженні основну увагу приділено специфіці 

правопису прийменників і часток з іншими лексемами разом та окремо. 

Частина наведених прикладів демонструє відхилення від сучасних 

правописних норм, адже написання лексем у київському «Синопсисі» 1674 р. 

підпорядковується особливостям не лише тогочасних граматик, а й 

зумовлюється впливом джерел, на основі яких створений цей компілятивний 

твір. Вагомою також є взаємодія з іншими мовами. Такі відхилення дещо 

ускладнюють процес автоматизованого аналізу мовного матеріалу, зокрема 

під час граматичних досліджень, що здійснюються з допомогою методів 

корпусної лінгвістики. 

Для ґрунтовного аналізу досліджуваної пам’ятки спершу необхідно 

окреслити основні особливості вчення про клітики. За своєю природою 

клітики — слова, що не мають власного наголосу та самостійного лексичного 

значення, проте вони приєднуються до повнозначних слів і в такий спосіб 

утворюють із ними фонетичне слово. 

Залежно від позиції щодо повнозначного слова, клітики поділяються на 

проклітики та енклітики. Ненаголошене слово, що стоїть перед наголошеним 

повнозначним словом і фонетично зливається з ним, називається 

проклітикою [52, с. 534]. Енклітика — ненаголошене слово, що стоїть після 

повнозначного наголошеного, утворюючи з ним одну акцентуаційну одиницю 

[52, с. 174]. Зазвичай енклітиками є службові частини мови, зокрема частки, а 

також займенники, допоміжні дієслова тощо. Зазначимо, що проклітика має 

здатність зв’язуватися з енклітикою, наприклад, у конструкції да же.  

Варто зазначити, що вживання клітиків неможливо підробити, адже це 

те, що використовується неусвідомлено. У лінгвістиці доведено й те, що, 

наприклад, за вживанням тих чи тих часток можна встановити авторство 

текстів. Зокрема, в Україні вивченням цього питання активно займається 

колектив науковців кафедри української мови та прикладної лінгвістики 

Навчально-наукового інституту філології КНУ імені Тараса Шевченка (проф. 
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Н. Дарчук, доц. О. Зубань, доц. Ю. Вознюк, асист. В. Робейко), який розробив 

вебзастосунок TextAttributor 1.0 [69] і 2024 року презентував проєкт 

«Визначення авторства анонімних українськомовних текстів у мережі 

інтернет». Вважаємо, що в майбутньому завдяки цьому інструменту лінгвісти 

матимуть можливість встановлювати точне авторство історичних текстів, 

зокрема автора (авторів) київського «Синопсису і наше дослідження може 

стати внеском до цієї ділянки. 

Клітики доречно розглядати у контексті закону Вакернаґеля, 

сформульованим швейцарським лінгвістом Якобом Вакернаґелем щодо 

позиції ненаголошених дієслів у праіндоєвропейській мові. Відповідно до 

цього правила, слабо- та ненаголошені слова, тобто клітики, що примикають 

до наголошених повнозначних лексем, займають друге місце в реченні [71, 

ст. 4-5]. 

Детальніше розглянемо проклітики, до яких у церковнослов’янській 

мові української редакції належали прийменники въ, въз, за, из, на, о, отъ, по, 

съ, сполучник и, частка не [34, с. 336]. З-поміж інших проклітик — 

прийменники про, об, чересъ, без тощо. 

У статті «До питання про генезу давньоруського мовного та 

історичного міту в київському "Синописі"» [23] М. Мозер коротко подає мовні 

зміни від першого до третього видання, зокрема вказує на відмінності в 

написанні (разом чи окремо) клітиків: не точ∙ю (с. б) проти неточ∙ю (с. 144); 

помногимъ странаN (с. зЌ) проти по многимъ странамъ (с. 150); ониже ни какова 

зла (с. кгЌ) проти ониже никакова зла (с. 169); напути (с. оиЌ) проти на пути (с. 236) 

та ін. Проте у своїх дослідженнях Мозер не подає окремої класифікації 

проклітик та енклітик, не пояснює варіантність їхнього написання навіть у 

межах одного видання. Відмінності в правописі клітиків разом або окремо в 

межах контрольного тексту досліджуваної пам’ятки можна пояснити тим, що 
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процеси граматикалізації ми фіксуємо тоді, коли вони ще не відбулися до 

кінця. 

У «Граматиці» М. Смотрицького подано короткі узагальнення щодо 

невідмінюваних частин мови. Розділ «W нарýч∙и» [46, с. 376-381] містить 

класифікацію прислівників за значенням (усього понад 20 розрядів), що була 

розроблена за зразками тодішніх латинських і грецьких граматик. Варто 

зазначити, що як за граматикою Л. Зизанія, так і за «Граматикою» 1619 р. до 

прислівників належали й частки, як-от не, ни, се, деякі сполучники, як-от неже 

та прийменник бе(з). Більш важливим для нашого дослідження є розділ 

«W предлозý» [46, с. 382-383], відповідно до якого до прийменників 

зараховують і префікси, що загалом було притаманно граматикам 

європейських лінгвістів XVI-XVII ст. За М. Смотрицьким, прийменники 

«Сочинителнý и Сложнý пре(д)лагают(ъ)сѧ», тобто мають здатність сполучатися 

з формами іменних частин мови або ж виступати в ролі префіксів, наприклад: 

вос, рас, нис, пре, про тощо. У розділі «W Союзý» запропоновано класифікацію 

сполучників за порядком розташування відносно поєднуваних слів: ті, що 

перебувають у препозиції (напр., но, и, оубо та ін.) є сполучниками 

«Пре(д)лагателнагw чина», і, відповідно, сполучники «По(д)лагателнагw чина», 

як-от же, ли, бо тощо перебувають у постпозиції. Деталізованих правил щодо 

написання прийменників, часток тощо у «Граматиці» М. Смотрицький не 

подає, більшу увагу зосереджує на опису видів тих чи тих невідмінюваних 

частин мови. 

Сучасний український правопис також містить розділи, присвячені 

написанню слів разом та окремо. Згідно з параграфом 42, що присвячений 

правопису прийменників, «разом пишемо: 1) складні прийменники, утворені 

сполученням одного або двох (іноді трьох) прийменників зі словом будь-якої 

частини мови: внаслідок (унаслідок), вподовж (уподовж), впродовж 
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(упродовж), замість та ін.» [53, с. 65]. Окремо пишемо складені прийменники 

у (в) разі, під кінець, під час.  

Відповідно до чинних норм написання часток, окремо пишемо: 

1) частку не з дієсловами; 2) частку не з дієприкметниками, що виконують 

функцію присудка або мають пояснювальні слова, (…) з дієприслівниками; 

3) частку не з прикметниками у функції присудка, якщо вона заперечує ознаку, 

виражену ними; 4) частку би (б), за допомогою якої утворено форму умовного 

способу дієслова; 5) частку же (ж), що виконує видільну роль у реченні [53, 

с. 66-68]. 

За чинним правописом разом пишемо: 1) «частки би (б), то, що у складі 

сполучників немовби, ніби, щоб, якби; немовбито, нібито;  абощо, якщо і 

частку же (ж) у складі стверджувальних часток авжеж, аякже, атож»; 

2) відзайменникову за походженням частку -ся (-сь) у зворотних дієсловах та 

у складі займенників і прислівників; 3) частку не, коли вона є префіксом (слово 

без неї не вживається); 4) частку не з дієприкметником, якщо він не має 

пояснювальних слів, є означенням до іменника тощо [53, с. 68-69]. 

Наведені в цьому розділі приклади написання прийменників і часток 

разом та окремо з «Синопсису» здебільшого відповідають нормам 

«Граматики» М. Смотрицького та частково збігаються з правилами сучасного 

правопису, про що детальніше сказано нижче. 

Проаналізуємо частотність написання прийменників і часток разом та 

окремо в контрольному тексті київського «Синопсису» 1674 р. У розгляді 

нашого матеріалу ми дотримуватимемося такої послідовності: спершу окремо 

будуть подані проклітики, далі — приклади написання тих чи тих 

прийменників і часток разом та окремо. Наприкінці запропоновано 

статистичне опрацювання тексту, що полягає у кількісних підрахунках 

написання прийменників і часток разом та окремо. 



57 
 

Додамо, що в тогочасній писемності, зокрема в «Синопсисі» 1674 р., на 

місці буквених знаків ъ, ь, що використовуються для передачі м’якості та 

твердості приголосних, починає активно поширюватися вживання паєрика —

діакритичного надрядкового знака (  c або ° ). Уживається на місці єрів — ъ, ь 

(його ще називали єрчиком), «від другої половини XVI ст. написання паєрика 

між приголосними закріплюється узусом, значно поширюється його вживання 

і в кінці слів» [9, с. 188]. У нашій роботі паєрки вноситимемо в рядок, 

відображаючи в дужках — (ъ) або (ь) відповідно. 

У контрольному тексті досліджуваної пам’ятки фіксуємо:  

1. Уживання частки не, що відповідно до ЕССУМ «надає слову, з яким вона 

пов’язана, характер заперечення». Це праслов’янська частка 

праіндоєвропейського походження [12, с. 236].  

Згідно з твердженнями С. Бевзенка, викладеними в книзі «Історична 

морфологія української мови», частка не належить до розряду самостійних 

часток і є досить давньою за походженням: «… відповідники знаходимо не 

лише в старовинних слов’янських, а й у деяких інших індоєвропейських 

мовах; (…) частка не відповідає лит. ne‘, лат. ne, санскр. na‘ та ін.» [3, ст. 398]. 

 Написання частки не разом (21 приклад): 

- з іменниками: Е“гда’ же въ вели‘цем(ъ) междоΣсо‘б∙и и мнw‘гоN нестроен∙и 

Рwссі ‘йск∙и На‘роды бы‘ша; 

- з прикметниками: Найпе‘рвýй съ дре‘ва со´да‘нъ бысть: и не´на‘ченъ; 

- з дієприкметниками: неΣв­да‘емою въ вý‘ки па‘м­т∙ю; посла‘лъ и“мъ въ 

Зна‘мен∙е пр∙­‘телства и нера´рΣши‘магw ми‘ра Лите‘ри; нw невýдо‘ми б­‘хΣ 

Писа‘н∙емъ; 

- з дієсловами: Лýтопи‘сци Рw‘ссі ‘йск∙и непи‘шΣт(ъ) винΣ даю‘ще; и дý‘йствъ 

лý‘тних къ начерта‘н∙ю небы‘сть; нехотý‘л(ъ) бым(ъ) вам(ъ) сице‘вы­ сме‘рти 
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приключи‘тис­; МΣ‘жа свое‘гw и´ мервыa въскреси‘ти немогΣ; свои‘мъ людеN 

заповýда’ §нюD непи‘ти; нехощΣ бw‘лш∙­, то‘ч∙ю дадý‘те ми въ да‘нь вс­‘къ §себе’ 

по три’ Гw‘лΣби, и по три’ Вра‘б∙и; сы‘на свое‘го Свýтосла‘ва вс­‘кими мý‘рами 

нево´може къ Хрс̃Σ, и къ по´на‘н∙ю и“стиннагw БаЌ обрати‘ти; Е“гда’ бы (рече’) 

а“´ъ w Крс̃ти‘лс­, лю‘д∙е, и све‘рстники мо­’ сотвори‘ти сегw’ невосхот­‘т(ъ); 

мнý‘же небΣ‘дет(ъ) с(ъ) кимъ ратова‘ти, и —чи‘´ны застΣпа‘ти; ни 

ПоDкла‘дwвъ, ни котлw‘въ нев´има‘ше; 

- з прислівниками: со´да’ недале‘че Кі ‘ева Гра‘дъ на Горý‘же; нета‘кw къ Весе‘л∙ю, 

я“кw къ Бо‘ю на Σро‘чное вре‘м­ по‘йде до Коросте‘н­; Вид­‘щи же премDра­ 

Кн­ги‘н­ О“лга, я“кw неΣдо‘бъ в´­‘ти Гра‘да пристΣпами; ибо нето‘ч∙ю в(ъ) 

За‘конý Хрс̃т∙­‘нстемъ; 

- з дієприслівниками: несогласΣ‘ющес­ въ и´бра‘н∙и § сре‘ды себе’ Властели‘на; 

Ке‘саръ Ґре‘цк∙ Левъ ПремDрый немогі‘й истерпýти. 

 Написання частки не окремо (6 прикладів): 

- з дієсловами: w ни(х)же не бý та(м) и´вý‘стно; въ бра‘чное сочета‘н∙е Кн­‘´ю 

ва‘шемΣ не §рица‘ю; wба‘че не §стΣпаю’ § ва‘съ; 

- з дієприкметником: зане’ про‘ст(ъ) на‘роD бы‘сть Писа‘н∙­ не №мý‘ющ∙й; 

- з прислівником: О“лга достава‘ше и“хъ весь Го‘дъ сто­’ поD Гра‘дом(ъ) не 

§стΣ‘пнw;  

- зі сполучником: не а“ки Гдс̃ръ съ поDда‘ными, но я“кw во‘лкъ съ w“вцами 

№правл­‘шес­. 

Отже, частка не найчастіше вживається для заперечення дії чи стану. З 

дієсловами в меншості випадків, а саме — у 6 прикладах, виокремлених у 

контрольному тексті, пишеться окремо. У деяких конструкціях заперечна 

частка не пишеться разом із наступним словом, адже перетворюється на 
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обов’язковий елемент окремих лексем. Здебільшого це стосується 

прислівників, що саме перебували на етапі свого формування. Наприклад, у 

лексемах типу не´на‘ченъ, недале‘че (Кі ‘ева Гра‘дъ), невýдо‘ми, нера´рΣши‘магw (ми‘ра 

Лите‘ри) та ін. не є префіксом, що у такий спосіб свідчить про граматикалізацію 

— перетворення окремих елементів на одне слово. 

2. Уживання прийменника по, що «вказує на місце, вздовж якого 

відбувається дія; інші значення: згідно з чим, після чого» [12, с. 68].  

У давнину сфера вживання цього прийменника була значно ширшою, ніж 

сьогодні: уживався з місцевим, давальним відмінком та ін. Також прийменник 

по може вказувати на характеристику особи, предмета тощо через їх 

відношення до іншої особи, предмета тощо. Етимологія слова частково 

пов’язана з індоєвропейським *pos «після, потім, слідом» [11, с. 465]. 

 Написання прийменника по окремо (38 прикладів): 

- з іменниками: СлЌнце по Вселеннýй просвýти‘с­; яко по Во´несе‘н∙и ГсЌда нш̃егw 

ІсЌ ХаЌ на НбЌса; Андре‘й Перво´ва‘нный по жре‘б∙ю ра´сýва‘­;По блг(с̃)ве‘н∙ю;  ß“кw 

по смЌрти тý‘хъ Тре‘х(ъ) бра‘т∙й; по вре‘мени Градъ сей; та‘кw по совý‘тΣ 

Гостомы‘словΣ събы‘стс­; По сме‘рти Великw-Новгорw‘дскагw Кн­‘´­ РΣ‘рика; 

По №б∙ен∙и О“сколда и Ди‘ра; по обы‘чаю пога‘нскΣ; По сме‘рти О“лговой; по сме‘рти 

мΣ‘жа свое‘гw; по нΣ‘ждý Кн­‘´ю и“х(ъ); по трΣ‘дý пwчи‘ли; Олга по wбýща‘н∙ю 

свое‘мΣ; я“ко по насъ; по пригово‘рΣ свое‘мΣ; по Стрико‘вскогw свýди‘телствΣ; по 

Лýтописа‘н∙ю Прп(д)бнагw Не‘стора Пече‘рскагw; по свýди‘телствΣ Лýтопи‘сца 

Зона‘ри; Кесаръ по проше‘н∙ю (...);по подо‘б∙ю Пе‘рвы­ ЦрЌи‘цы Гре‘ческ∙­ Е“ле‘ны; 

По КрЌще‘н∙иже проси’ Ке‘саръ Е“ле‘нΣ; 

- з числівниками: б­‘ше по мЌ мΣже‘й; по три’ ГwлΣби, по три’ Вра‘б∙и; 

- з прикметниками: Хоревъ, по дово‘лномъ Кн­же‘н∙и свое‘мъ; по дале‘кwмъ 

пΣ‘ти; по ниЌýшнемΣ зва‘н∙ю И“скорести; 
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- із займенниками: Наслý‘дники и“хъ по ни‘хъ; wста‘с­ по не‘мъ Сынъ егw’ 

И“гwръ; пришлý‘те по мое‘мΣ Са‘нΣ Люде‘й; 

- у значенні прислівника (для позначення послідовності у часі): По се‘мъ 

§пΣсти‘с­ Днепро‘мъ; Да‘же по то‘мъ; нане‘йже по то‘мъ; По се‘мъ ходи’ Олегъ 

Войно‘ю; по то‘мъ свое‘гw вре‘мени ґре‘ки Дань да­‘хΣ; По то‘мъ па‘ки Вели‘ка­ 

Кн­ги‘н­ Олга. 

 Написання прийменника по разом (7 прикладів): 

- дієсловами: посла‘лъ и“мъ въ Зна‘мен∙е; пошлю‘тъ къ Вар­‘гwмъ; по‘йде къ 

Кі ‘евΣ; в(ъ) Ві ‘евý поста‘ви; по‘йде на Древл­‘ны; съ Женам и Дýтми погорýша; 

на Осколдовой Моги‘лý поста‘ви. 

У контрольному тексті «Синопсису» 1674 р. зафіксовано 38 випадків 

написання окремо прийменника по з повнозначними наголошеними словами 

(розташовані справа від прийменника). Найчастіше в зазначених прикладах 

прийменник уживається для вираження об’єктного (наприклад, по Вселеннýй; 

по ни‘хъ; по насъ та ін.) та часового значень (наприклад, По блг(с̃)ве‘н∙ю; по 

проше‘н∙ю; По КрЌще‘н∙иже та ін.). Частина зафіксованих прикладів з контрольного 

тексту досліджуваної пам’ятки, де прийменник по пишеться разом із 

наступним словом, вказує на те, що це вже є префікс (усього 7 прикладів). 

Актуалізуємо, що й за «Граматикою» Смотрицького префікси зараховували до 

прийменників. 

3. Прийменник в та його варіанти (фонетичні зокрема) в(ъ)/въ/№, що 

зараховують до розряду первісних [3, с. 389-390]. 

Зазначимо, що раніше ці давні прийменники мали різне функціональне 

навантаження: въ уживався в конструкціях із знахідним і місцевим 
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відмінками, у — лише з родовим відмінком. Проте в «Синописі» такого 

розрізнення немає, усі варіанти прийменника в уживаються рівнозначно. 

 Приклади написання прийменника в/в(ъ)/въ/№ разом (усього – 6):  

- із займенниками: Прароди‘телное в(ъ)немъ И“м­’ Мосоха; в(ъ)ни‘хъже б­‘ше 

по мЌ мΣже‘й; №†себе ; и пwги‘бе Древл­‘нъ в(ъ)то’ вре‘м­ П­‘тъ ти‘с­щъ; 

- із дієсловами: в(ъ)даде’ емΣ Вели‘к∙­ Да‘ры; ихъ върещи’ («вкинути»). 

 Приклади написання окремо (усього – 81): 

- з іменниками: въ мwлча‘н∙и пребыва‘ше; в(ъ) Мо‘сквΣ Градъ пренесе’; въ 

На‘рwдý Рwссі ‘йскwмъ; е“же неΣв­да‘емою въ вýки па‘м­т∙ю цвýтΣщи; 

(и´р­днýеже БлЌгодат∙ю БжЌіею § силы) в(ъ) силΣ; (§ славы )въ славу 

преспýва­; сýдw‘ша в Пол­хъ; въ мнwгихъ Лýтописцехъ РΣских(ъ); въ 

Е“вропý; и хот­’ §тΣдΣ ити’ въ Ри‘мъ; w чомъ въ Жи‘т∙и егw’ широча‘е; в(ъ) 

Ро‘кΣ § РожDества ХвЌа; посла‘лъ и“мъ въ Зна‘мен∙е пр∙­‘телства и нера´рΣши‘магw 

ми‘ра Лите‘ри; себе’ въ Кн­‘´­ и´бра‘ша; въ и´бра‘н∙и; въ хра‘брости Вw‘инской; 

въ зе‘млю РΣ‘скΣю; в(ъ) Сво‘рцех(ъ) и“ли в(ъ) И“́ бо‘рскΣ; Бý‘ста № РΣ‘рика 

КнЌ´­ Великоновгоро‘дскагw; въ до´о‘ръ Олгови Велмо‘жи; в(ъ) Кі‘ев(ъ); Пе‘рвΣю 

ЦрЌков(ъ) СтЌгw Ніко‘лы, в(ъ) Ві‘евý поста‘ви; въ Осколдý и Ди‘рý; нача’ 

Владý‘ти Олег(ъ) в(ъ) Ві‘евý всý‘ми Рw‘сс∙скими Кн­‘´ствы; в(ъ) Ві‘евý; 

в(ъ) Кі ‘евъ, в(ъ) Чернý‘говъ, в(ъ) Но‘вгородъ Вели‘к∙й, в(ъ) Пw‘лоцкъ, в(ъ) 

Рw‘стовъ, в(ъ) Лю‘бечъ; в(ъ) Ві‘евъ; №да‘ри въ главΣ ко‘нскΣ; №сý‘че’ егw’ 

в(ъ) но‘гΣ; нача’ самъ Кн­жý‘ти в(ъ) Ві ‘евъ; погребен̃ быст в(ъ) Ко‘ростени; 

двадес­тъ Нарочи‘тыхъ МΣже‘й въ Лw‘д∙­хъ; въ дворý ископа‘ти; в(ъ) 

Ба‘нý; вн∙йдо‘ша в(ъ) Ба‘ню; въ сΣпрΣ‘жествw Кн­‘́ ю и“хъ; въ Гдс ̃∙ню; 

и´ыйдw‘ша е“й въ стрýт‘ен∙е; Тогда О“лга сокры‘вши въ ср(д)ци свое‘мъ 

жа‘лость и я“рость; во´вратис­ в(ъ) Кі‘евъ; дадý‘те ми въ да‘нь; Олга... повýлý 
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въ оши‘бы, и в(ъ) Кри‘ла №пра‘вити №строе‘нныи фителý; и запали‘вши Фите‘лý 

пΣсти‘ти и“хъ в(ъ) Ве‘черъ; в(ъ) Стро‘и нарочи‘томъ; в(ъ) сою‘´ъ Брачный; 

хо‘щеши мене’ въ женΣ себý; въ ЖенΣ пр∙­‘ти; в(ъ) За‘конý Хрс̃т∙­‘нстемъ, но 

и в(ъ) пога‘нстемъ скве‘рно е“сть и §мý‘тно; въ пΣ‘т(ь) и в(ъ) дом(ъ) свой; 

Блс ̃ве‘нна бw еси’ в(ъ) Жена‘хъ Рwссі ‘йских(ъ); в(ъ) ВнΣ‘кахъ твои‘хъ; 

- з прикметниками: в(ъ) Рw‘ссі‘йских(ъ) земл­‘х(ъ); въ  Вw‘инскихъ дýлехъ; 

в(ъ) ПолΣ‘нощныхъ стра‘наa; въ Гре‘ческΣю зе‘млю; в(ъ) сице‘вΣю При‘тчΣ; въ 

вели‘цем(ъ) междоΣсо‘б∙и; в(ъ) Вели‘коN Но‘вгородý живΣ‘щ(ъ) Гостомы‘сл(ъ); 

в(ъ) ма‘ло дрΣжи‘нý; въ бра‘чное сочета‘н∙е; въ Гла‘внýм(ъ) мý‘стý Коросте‘ни; 

(wблече‘с­) въ цвý‘тны­ дорогwцý‘нны­ wде‘ж(д)ы; (во´врати‘с­) в(ъ) 

напресто‘лный сво‘й Гра(д) Кі ‘ев(ъ); 

- із займенниками: въ всю’ зе‘млю; и во´дви‘гнетъ ГдЌь БгЌь в(ъ) не‘мъ 

мнw‘жество ЦрЌкв∙й; в(ъ) то‘мъ Ро‘кΣ Ке‘саръ Гре‘ческ∙й Брань ведши; № негw’; 

сýдо‘ша в(ъ) не(м); всý Гс ̃да‘рства Рwссійск∙и въ свою’ вла‘ст(ь) пр∙­(ь); 

пр∙­‘т(ь) въ свою w“бласт(ъ); в(ъ) се‘мъ ншЌемъ Гра‘дý; в(ъ) не‘гw же 

wкрс ̃ти‘лас­; 

- з числівником: ходи’ Олегъ Войно‘ю въ двΣ ти‘с­щΣ Корабле‘й. 

У контрольному тексті «Синопсису» 1674 р. усього фіксуємо 

6 випадків написання прийменника въ (в(ъ)/№) разом з наступним словом. 

На противагу такому правопису прийменників, фіксуємо 81 випадок 

написання въ (в(ъ)/№) окремо від наголошеного повнозначного слова, 

розташованого справа від прийменника. 

Окремо прокоментуємо написання прийменника во як фонетичного 

варіанта прийменника в. Фіксуємо один випадок його написання разом з 

наступним словом: ни вочто’ сію дань (...). В інших випадках прийменник во з 

наступним словом перетворюється на одне слово, тобто прийменник набуває 
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граматичного значення і перетворюється на префікс: на Высочайш∙й степей 

Самwдержавна Црс̃тв∙­ востече ; ТрΣворъ воспр∙­ КнЌжен∙е Псковское; сверстники мо­ 

сотворити и сегw невосхот­т(ъ). 

4. Прийменник з(ъ) та його варіанти (фонетичні зокрема) съ, с(ъ), со, що 

належать до первісних прийменників. 

Фонетичний вигляд «прийняв цей прийменник після занепаду редукованих 

внаслідок асимілятивних змін; цьому сприяло також злиття в ньому двох 

старовинних прийменників съ та изъ» [3, с. 390-391]. У «Синопсисі» 

прийменник з(ъ) є менш частотним у кількості вживання, порівнюючи з 

уживанням старої його форми – съ та с(ъ). 

 Написання прийменника з(ъ) та його варіантів съ, с(ъ), со окремо 

(32 приклади): 

- з іменниками: аб∙е и´кочи з(ъ) главы конск∙­ sм∙­ люта; wставшис­ з(ъ) 

Сыно(м) своимъ; Найпервýй съ древа со´данъ бысть; Пр∙йдwша § Дикихъ 

Поль съ Слав­‘ны Великими; Брань ведши съ Слав­‘нами; съчетас­ Игоръ съ 

Олгою Прем(д)рою; по пригово‘рΣ свое‘мΣ съ Древл­‘ны; не аки Гдс ̃ръ съ 

по(д)даными; якw волкъ съ wвцами №правл­шес­; смýсивши съ Кров∙ю 

древл­нскΣю свадбΣ; съ Сы‘но(м) свои‘мъ; къ стрýсý съ огне‘м прилетý‘вши; 

съ Же‘нами и Дýтми погорý‘ша; съ Сы‘но(м) свои‘(м) Свýтославом(ъ); 

Мwйсе­ съ ІиЌлемъ; с(ъ) Рwды своим; фителý, с(ъ) сý‘р∙ю; wниже со 

весел∙ем(ъ) вн∙йдоша в(ъ) Баню; 

- з прикметниками: з(ъ) велики(м) имýніе(м) в(ъ) Строи нарочитомъ 

Кораблми пойде цъ ЦрЌградΣ; 

съ Вели‘кою си‘лою пойде на Древл­‘ны; съ ве‘л∙им(ъ) тща‘н∙емъ исполниша; 

прише‘дши съ РΣ‘скими Бол­‘ри; на полý в­щше съ хра‘брыми своими Вwи; с(ъ) 
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вели‘кою радост∙ю; с(ъ) ве‘л∙ею ра‘дост∙ю; Древл­не же со вел∙ею радост∙ю 

пwслаша; 

- з дієприкметниками: по wбýща‘н∙ю своемΣ съ №готованными мнwгими (...); 

- із займенниками: съ всý‘ми Кн­´ствы Рwссійскими; з(ъ) сицевымъ 

своим(ъ) именемъ И´ишли; съ всý‘ми имýн∙емъ моимъ; съ собо‘ю; сестра 

их(ъ) с(ъ) ни‘ми пр∙йде Либедь; миръ с(ъ) ни‘ми содýлавши; кΣ‘пно с(ъ) 

на‘ми; мнýже небΣдет(ъ) с(ъ) ки‘мъ ратова‘ти. 

 Написання прийменника з(ъ) та його варіантів съ, с(ъ), со разом (6 

прикладів): 

- з дієсловами, дієприслівниками: Городъ на пригоркΣ высокомъ съгради; 

согради Городъ; миръ с(ъ) ними содýлавши; сверстники мо­ сотворити и сегw 

невосхот­т(ъ); 

- з іменниками: посла Гонца къ древл­но(м) с(ъ)чолом(ъ) біт∙ем(ъ); 

- із займенниками: в(ъ)´емши съсобою Игwра РΣриковича. 

Отже, у контрольному тексті досліджуваної пам’ятки прийменник 

з(ъ), съ, с(ъ), со пишеться окремо від наступного наголошеного 

повнозначного слова, найчастіше позначаючи співвідносність, спільність дії 

(съ Слав­‘нами; съ Древл­‘ны; не аки Гдс̃ръ съ по(д)даными; съ Сы‘но(м) свои‘мъ 

тощо), рідше — просторове значення (напр., місце – съ древа).  

При перетворенні на граматизовану морфему прийменники з(ъ), съ, 

с(ъ), со стають префіксами й, відповідно, пишуться разом з наступною 

наголошеною лексемою (дієсловами й дієслівними формами). У 2 випадках 

правопис прийменника с(ъ) разом з наступним словом не відповідає цьому 

поясненню, адже приєднується він не до дієслова, а іменних частин мови: посла 

Гонца къ древл­но(м) с(ъ)чолом(ъ) біт∙ем(ъ); в(ъ)´емши съсобою Игwра 
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РΣриковича. Це зразки прийменниково-відмінкової форми, що, вочевидь, 

вимовлялася й мислилася як одне слово. 

 

3.2 Правопис енклітик 

Енклітики — це, перш за все, частки же, бо, бы, займенник с­, та зв’язка 

есмъ. Вони розташовуються у фразі за рангами відповідно до закону 

Вакернаґеля, що був сформульований швейцарським лінгвістом Якобом 

Вакернаґелем щодо позиції ненаголошених слів [34, с. 337].  

Енклітиками також є займенники в давальному відмінку — ми, ти, ва 

та ін. (енклітики рангу 6), а також зв’язка есмъ (есмь),  що за законом 

Вакернаґеля належить до енклітик рангу 8. У контрольному тексті вони не є 

частотними: 2 випадки вживання зв’язки есмъ (есмь) — апонеже млада есмъ; а´ъ 

есмь поганка і 2 випадки використання енклітик рангу 6 — доидеже ми 

кΣюлибΣд(ь) Дан(ь) дасте; дадýте ми въ дань. Актуалізуємо, що т. зв. ранговий 

принцип полягає в тому, що кожна фразова енклітика належить до певного 

рангу, де будь-яка мовна одиниця меншого рангу стоїть лівіше від будь-якої 

одиниці більшого рангу [63, с. 13]. 

У «Синопсисі» 1674 р. фіксуємо континуанти часток жъ, бы, бо, с­ та 

зв’язку есмъ (залишки особової форми). Детальніше проаналізуємо 

частотність написання часток же, бы, бо та займенника с­, (у пре- або 

постпозиції) разом та окремо в контрольному тексті київського 

«Синопсису» 1674 р.  

У розгляді нашого матеріалу ми дотримуватимемося такої 

послідовності: спершу окремо будуть подані частки та займенник, далі — 

приклади їх написання разом та окремо. Наприкінці запропоновано 
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статистичне опрацювання тексту, що полягає у кількісних підрахунках 

написання енклітик разом та окремо. 

1. Частка же (жъ) — енклітична підсилювальна частка, що «спочатку 

вживалася лише з займенниками, пізніше – з будь-якими словами як 

засіб протиставлення»; споріднена з доіндоєвропейським ha, gha, ghā 

[12, с. 190].  

Частка ж може виконувати функції: 1) протиставлення; 2) вираження 

тотожності; 3) «натиску, підкреслення (емфази)» [11, с. 30]. Уживається з 

протетичним ж (же), якщо попереднє слово закінчується приголосним звуком. 

 Приклади написання разом (43 приклади): 

- із займенниками: Ктожъ мо‘жетъ и“ли дер´не‘тъ на БаЌ и Вели‘к∙й Но‘вгородъ; 

w ни‘х(ъ)же бΣ‘дет(ъ) нижа‘е; и“х(ъ)же Вели‘к∙й КнЌ´ь Свýтосла‘в(ъ) 

И“го‘ровичъ; и“ныиже сýдw‘ша в Пол­‘хъ; Всý‘же Вý‘рою поро´ни‘шас­; 

КОЕГОЖЕ РокΣ; w ни‘х(ъ)же бΣдет(ъ) нижа‘е; совýтова‘ше о“н(ъ)же Нарочн 

и ра´Σ‘мен МΣ‘ж(ъ); над(ъ) ни‘м(ъ)же себý Го‘родъ и Столи‘цΣ со´да’; w ниaже 

не бý та(м) и´вý‘стно; они‘же ни како‘ва sла себý ча‘юще; нане‘йже по то‘мъ 

Вели‘ка­ КнЌги‘н­ Олга (...);wни‘же §вýща‘ша ему (...); егw‘же Ке‘саръ Ґре‘цк∙ Левъ 

ПремDрый немогі ‘й истерпý‘ти; в(ъ)ни‘хъже б­‘ше по мЌ мΣже‘й; w не‘м(ъ)же 

Во‘лсви емΣ прово´вýща‘хΣ; ею“же wбт­жи’; сама‘же прекло‘нишис­ на(д) ро‘в(ъ); 

wни‘же со весе‘л∙ем(ъ) вн∙йдо‘ша в(ъ) Ба‘ню; са‘м(ъ)же Ке‘саръ; мнý‘же 

небΣ‘дет(ъ) с(ъ) кимъ ратова‘ти; 

- з іменниками: со´да’ недале‘че Кі ‘ева Гра‘дъ на Горý‘же; Столи‘цΣже свою’ заложи’; 

Оле‘гже пр∙е‘мъ Да‘ры, и во´ложи’ Дань на Ґре‘ки; Древл­‘неже ве‘л∙ю де‘р´ость § 

№б∙е‘н∙­ Гдс̃р­; Древл­‘неже семΣ па‘че ра‘ди бы‘ша; Древл­‘неже (...) и´ыйдw‘ша 

е“й въ стрýте‘н∙е; По‘миныже совершивши; О“лгаже на сі ‘е §вýща’ емΣ; По 
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КрЌще‘н∙иже проси’ Ке‘саръ Е“ле‘нΣ; Е“ле‘наже пр∙де къ СтЌýйшемΣ Патр∙­‘сý; 

Патр∙­‘рх(ъ)же рече’; сýда‘н∙еже на го‘лой землý; 

- з прикметниками: си‘х(ъ) Люде‘й РΣ‘ских(ъ)же Наро‘дwв; 

- з дієприкметниками: погребе‘н(ъ)же бысть на горý Шкови‘ци; 

- з прислівниками: и´р­‘днýеже БлЌгода‘т∙ю БжЌіею; та‘може и Го‘родъ на 

при‘горкΣ высо‘комъ съгради’; Егда‘же Кн­‘´∙е Рwссі ‘йск∙и Тр∙е бра‘т∙­; Е“гда‘же 

Олег(ъ) во´врати‘с­ § ЦрЌи‘града; Е“г(д)а‘же Древл­‘не всý №пи‘шас­; дои‘деже 

ми кΣ‘юлибΣ‘д(ь) Да‘н(ь) дасте; я“коже сама’ wбýща‘с­; 

- з дієприслівниками: покори‘вшиже Древл­‘ны, во´ложи’ на и“хъ дан. 

 Приклади написання окремо (18 прикладів): 

- з іменниками: къ Вý‘рý же Хр(с̃)то‘вой; Сестра же и“хъ Ли‘бедъ; § Рождества’ 

же ХвЌа Дев­т(ъ) сот п­тдес­таго; Древл­‘не же со ве‘л∙ею ра‘дост∙ю пwсла‘ша 

(...);Древл­‘не же ни вочто’ (...) Го‘лΣбъ же вс­‘къ; Ке‘сар(ъ) же пр∙­‘т(ь) ею 

блЌгоговý‘нно; естество‘мъ же еди‘ны; 

- із займенниками: Ди‘ръ Кн­‘´∙е § и“хъ же На‘рwда настΣпи‘ша; И“ные же Рw‘сси 

стра‘нною; в(ъ) не‘гw же wкрс̃ти‘лас­ еси’ ХаЌ и wблекла’; 

- із прислівниками: Е“гда’ же въ вели‘цем(ъ) междоΣсо‘б∙и и мнw‘гоN нестрое‘н∙и 

Рwссі ‘йск∙и На‘роды бы‘ша; 

- з дієприслівниками: дости‘гши же Херсо‘на; Вид­‘щи же премDра­ Кн­ги‘н­ 

Олга; 

- з дієсловами: И“мý‘ша же тý Кн­‘´∙е №†себе’ и Гетма‘ны; Вý‘дати же 

подоба‘ет(ъ); Быст(ь) же о“н(ъ) сицевагw мΣ‘жествва Во‘ин(ъ); 

- зі сполучником: а“ще же w ни‘хъ и было чтw напи‘санw соверше‘ннw. 

У тексті досліджуваної пам’ятки й загалом у церковнослов’янській 

мові української редакції частка же відіграє важливу роль, адже виконує низку 
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функцій. Чи не найвиразнішою є підсилювальна функція — надає емоційної 

виразності або ж акцентує увагу на конкретній лексемі. Частка же 

використовується й для логічного поєднання речень, частин тексту тощо. 

Також слугує для вираження протиставлення чи зіставлення тих чи тих понять. 

У таких випадках енклітика є фразовою, проте коли частка же вживається в 

інших значеннях, вона стає локальною (напр., у позиції біля заперечних 

займенників і прислівників). 

У контрольному тексті «Синопсису» 1674 р. частка же здебільшого 

пишеться разом з попереднім словом — 43 приклади такого написання. 

Найчастіше енклітика примикає до іменників та займенників, рідше — до 

прикметників, прислівників; випадки написання частки же разом із дієсловами 

є найменш частотними. 

2. Енклітика рангу 3 — частка бо: 

 зафіксовано лише 2 випадки написання окремо: 

Москва бw Городъ на(д) Рýкою Москвою; Блс̃венна бw еси в(ъ) Женахъ 

Рwссійских(ъ). 

Випадки написання частки бо разом із словом, що передує їй, відсутні. 

3. Енклітика рангу 5 — частка бы: 

 написання окремо (4 приклади): 

Ко´а‘ри Лю‘д∙е §куду бы коне‘чнý з(ъ) сице‘вымъ свои‘м(ъ) и“менемъ И“́ ишли’; ста‘вше 

вопроси‘ста та‘мо живΣ‘щиa, ч∙й бы был(ъ) сей Градъ; проси’ и“хъ да бы’ по дале‘кwмъ 

пΣ‘ти, и по трΣдý пwчи‘ли; Е“гда’ бы (рече’) а“´ъ w Крс̃ти‘лс­. 

 Написання разом (3 приклади): 
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Пресла‘вный Гра(д) Кі ‘евъ, Кое‘гобы Лý‘та иско‘ни wснова‘с­; Пони‘х(ъ) ктобы на 

мý‘стý Кі ‘евомъ приро‘дным(ъ) сво‘йствомъ ГоспоDствова‘лъ; во´ложи’ Дань на Ґре‘ки, 

дабы на вс­’ двý ти‘с­щи Корабле’й (...). 

Первісна функція частки бы — формування умовного способу дієслова. У 

наведених прикладах спостерігаємо, що вона має здатність сполучатися з 

іншими частками, як-от да бы’, дабы. У контрольному тексті досліджуваної 

пам’ятки вживання частки бы не є частотним, а написання її разом та окремо 

з попереднім словом є майже рівномірним за кількісними показниками. 

Варто додати, що граматикалізацію часток – залишків особових форм 

перфекта найчастіше вивчають в контексті впливів польської мови . Такі 

частки перебувають у позиціях, що відповідають закону Вакернаґеля або 

«…разом із дієсловом, що має багато чого спільного із процесом 

деграматикалізації середньопольських часток. Однак, на відміну від польських 

маркерів особи та числа українські допоміжні клітики виявляють обмежену 

просодичну та сеґментну універбацію (злиття) з дієслівними формами» [62, 

с. 90; переклад цитати – Галина Наєнко]. 

4. Уживання частки сѧ, що походить від форми знахідного відмінка 

зворотного займенника себе. У сучасній українській мові вона так само 

продуктивна при творенні зворотних дієслівних форм [3, ст. 399]. За 

ЕСУМ, частка -ся споріднена з латинським sē «себе» [11, ст. 495]. 

 Написання разом (41 приклад): 

- з дієсловами: тогда’ Рw‘ссами и“ли РΣсака‘ми зва‘хΣс­; БгЌоспа‘саемый Градъ 

Мо‘сква просла‘вис­; И“м­’ Мосо‘ха (...) §нови‘с­; я“ко СлЌнце по Вселеннýй 

просвýти‘с­; Всý‘же Вý‘рою поро´ни‘шас­; ра´ыйдw‘щас­ въ всю’ зе‘млю; 

пΣсти‘с­ въ Гре‘ческΣю зе‘млю; №†вýсти‘с­ я“кw бли‘´ъ е“стъ (...); По се‘мъ 

§пΣсти‘с­ Днепро‘мъ; чре´ъ зе‘млю Вар­‘жскΣю пΣсти‘с­ до Рима; си‘ленъ 

на‘рwдъ въ Вw‘инскихъ дý‘лехъ №†пражн­‘шес­; я“же Гора’ и донн ̃ý та‘кw 
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именΣ‘етс­; Вы‘шгородъ про´вас­; нарекw‘шас­ Ради(м)ча‘не; нн̃ý нарица‘юетс­ 

ЛΣча‘ны; аще бw и наслý‘дники wста‘шас­; w чо‘мъ всý Лýтwпи‘сци (...) 

сwглаша‘ют(ъ)с­; е“же § мнw‘ги(х) нарицаетс­ Вар­‘жское; по совý‘тΣ 

Гостомы‘словΣ събы‘стс­; №проси‘стас­ № негw’ ити’; wста‘с­ по не‘мъ Сынъ 

егw’ И“гwръ; во´врати‘стас­ в(ъ) Кіев(ъ); в(ъ) то’ вре‘м­ сконча‘с­ Наслý‘д∙е; 

w побý‘дý весел­‘шес­ в(ъ) Кі ‘евý; Е“гда‘же Олег(ъ) во´врати‘с­ § ЦрЌи‘града; 

нехотý‘л(ъ) бым(ъ) вам(ъ) сице‘вы­ сме‘рти приключи‘тис­; 

и ны‘нý зове‘тс­ Искорост(ень); сама‘же прекло‘ншис­ на(д) ро‘в(ъ) (...); 

мы‘лис­ в(ъ) Ба‘нý; пла‘кас­ на(д) ним(ъ); я“кw во‘лкъ съ w“вцами 

№правл­“шес­; wблече‘с­ въ цвý‘тны­ дорогwцý‘нны­ wде‘ж(д)ы; Е“г(д)а‘же 

Древл­‘не всý №пи‘шас­; и та‘кw wл̃га смýси‘вши съ Кро‘в∙ю древл­‘нскΣю 

сва‘дбΣ, во´врати‘с­ в(ъ) Кі ‘евъ; иде‘же затвори‘шас­ Древл­‘не; Вда‘с­ къ 

хи‘трот(т)номΣ про‘мыслΣ; во´врати‘с­ в(ъ) напресто‘лный свой Гра(д) 

Кіев(ъ); пр∙йдо‘хъ Вý‘ры ва‘ше­ Хрс ̃т∙­‘нск∙­ наΣчи‘тис­; Σсумнý‘жес­ w 

сем(ъ) Ке‘сар(ъ); в(ъ) не‘гw же wкрс ̃ти‘лас­ еси’ ХаЌ и wблекла’ Е“гда’ бы (рече’) 

а“´ъ w Крс̃тилс­. 

 Написання окремо (1 приклад): 

что‘быс­ и“мъ мнý‘ло w то‘мъ конý. 

Енклітика сѧ, підпорядкована дії закону Вакернаґеля, є однією з 

найцікавіших для дослідження, що спричинено особливістю цієї частки. 

Насамперед це те, що впродовж декількох десятиліть вона перетворилася з 

окремого слова на морфему, тобто змінила свої синтаксичні властивості. 

Точніше, частка с­ перетворилася на морфему в складі дієслівної словоформи. 

У контрольному тексті київського «Синопсису» 1674 р. фіксуємо 42 

словоформи з граматизованою морфемою супроти 1 словоформи із 

препозицією  с­. Зазначимо, що, по-перше, с­ приєднується до частки бы, що 
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пишеться разом із частиною что; по-друге, с­ не перебуває у чіткій препозиції 

перед дієсловом — їх розмежовує займенник и“мъ. Цей приклад потрібно 

розглядати на тлі взаємодії церковнослов’янської з «простою» мовою, і, 

вочевидь, із польською. 

Отже, під час аналізу словоформ із с­ маємо можливість побачити 

процес граматикалізації часток, де займенник «себе» в короткій формі 

перетворився на постфікс, як його зараз називають у лінгвістиці. 
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Висновки до третього розділу 

Трансформація аналітичних форм на синтетичні, втрата первісної 

семантики окремих слів (морфем), що зумовлює появу нових граматичних 

характеристик, свідчить про фіксацію явища граматикалізації в досліджуваній 

пам’ятці. 

У процесі граматикалізації простежено випадки написання проклітик 

разом із іншими лексемами. На розвиток нових лексичних одиниць, 

здебільшого прислівників, вказує правопис заперечної частки не разом із 

наступним наголошеним повнозначним словом: недале‘че, неΣдо‘бъ та ін. 

Подібна тенденція простежується й у правописі прийменників, зокрема 

прийменника з(ъ) та його варіантів съ, с(ъ), со. Переважно вживаються вони 

окремо від наступного наголошеного повнозначного слова й позначають 

спільність дії (съ Слав­‘нами; съ Древл­‘ны; съ по(д)даными; съ Сы‘но(м) тощо) 

або просторове значення (съ древа). Проте при перетворенні на граматизовану 

морфему прийменник з(ъ) та його варіанти стають префіксами й пишуться 

разом з наступним наголошеним словом (переважно це дієслова та дієслівні 

форми).  

Окрему увагу приділено енклітикам же (жъ), бо, бы та сѧ. Найбільш 

показовою виявилася частка сѧ (утворена від форми знахідного відмінка 

зворотного займенника себе), що перетворилася на морфему в складі 

дієслівної словоформи — ще одне засвідчення процесу граматикалізації 

часток. 
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ВИСНОВКИ 

У першому розділі розглянуто основні лінгвістичні здобутки 

вітчизняних учених у вивченні української редакції церковнослов’янської 

мови й системи її норм. Редакція набула широкого вжитку завдяки 

авторитетній «Граматиці (1619) Мелетія Смотрицького, пізніше поширилася з 

т. зв. третім церковнослов’янським впливом. Найважливішими для нас стали 

дослідження останніх десятиліть, що засвідчили наявність широкої 

варіантності морфологічних норм української редакції церковнослов’янщини, 

появу й поширення нових варіантів усталених форм та графічні особливості 

окремих форм, зокрема в київському «Синопсисі».  

У другому розділі на прикладах антропонімів, топонімів (та їхніх 

різновидів: гідронімів (потамонімів, пелагонімів, лімнонімів), оронімів, 

ойконімів (серед яких виокремлено астіоніми), назви степів), етнонімів, слів 

на означення титулів і чинів та релігійних термінів розглянуто особливості 

вживання великої літери. Нам вдалося зіставити їх із правилами орфографії, 

викладеними М. Смотрицьким у «Граматиці» та нормами сучасного 

українського правопису. Більшість прикладів із контрольних текстів 

«Синопсису» відповідають правилам «Граматики» 1619 р., які переважно 

тотожні до сучасних за чинним правописом. Здійснена робота дала 

можливість порівняти виведені закономірності з правилами домодерних 

граматик, а також обґрунтувати спорідненість норм церковнослов’янської 

мови з сучасними. Установлено й те, що написання слів великими літерами 

виконує орнаментальну функцію, слугуючи засобом візуального 

структурування тексту й акцентування на ключових поняттях. Це визодить за 

межі суто граматичної чи змістової виразності. 

У третьому розділі на матеріалів контрольних текстів «Синопсису» 

(1674) розглянуто основні граматичні норми української редакції 

церковнослов’янської мови XVII ст. З’ясовано, що мовна система цього 

періоду зазнавала поступових змін унаслідок процесу граматикалізації, під час 
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якого окремі одиниці втрачали первинне лексичне значення й набували нових 

граматичних характеристик. Цей процес супроводжувався семантичними 

зсувами, а також трансформацією аналітичних форм у синтетичні, що вказує 

на активні структурні зміни в граматиці мови. Здійснено комплексний аналіз 

правопису прийменників і часток разом / окремо з іншими лексемами, у 

результаті якого засвідчено численні відхилення від сучасних норм, що 

зумовлено як нормами граматик тогочасного періоду, так і впливом джерел, 

на яких базувався досліджуваний компілятивний твір. Якравим прикладом 

процесу граматикалізації є перетворення частки с­ на граматизовану морфему 

у складі дієслівної словоформи. 

Отже, здійснений на матеріалі пам’ятки раннього модерного часу 

(«Синопсису» 1674 р.) аналіз графіко-орфографічних і граматичних норм 

української редакції церковнослов’янської мови XVII століття засвідчує 

особливості процесу нормування літературної мови раннього Нового часу, 

підтверджує зв’язок норм попередніх епох із сучасними. 
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