
Пи тан ня про ре зуль та тив ний, ефек тив ний
вплив – одне з клю чо вих у політичній ко -
мунікації.

Се ред безлічі ме тодів і прийомів, що ви ко рис -
то ву ють ся у сис темі політич ної бо роть би, су гес -
тив ним за со бам впли ву на ма со ву свідомість ви -
борців приділяєть ся провідна роль, хо ча це і не
завж ди усвідом люєть ся. І ко ли йдеть ся про
політичні тех но логії, час то-гус то ма ють на увазі
що зав год но (ство рен ня рек лам но го іміджу, про -
ве ден ня ПР-акцій то що), тіль ки не мов леннєвий
вплив.

Між іншим, мо ва – най ко рот ший та певний
шлях до підсвідо мості, зок ре ма підсвідо мості
мас у політич них ви бо рах. То му, ко ли йдеться
про не обхідність підго тов ки агітаційних ма -
теріалів, публічних вис тупів, ро зум них пе ре кон -
ли вих те ле де батів, ви ни кає до реч не запи тан ня:
"Чо му ж нех ту ють си лою сло ва?" Ад же, са ме
сло во містить у собі ла те нт ний (при хо ва ний)
зміст, який мож на ви ко рис то ву ва ти в різно -
манітних маніпу ля тив них ак тах: від пе ре ко нан ня
та спо ну кан ня до за ля ку ван ня та зва би. На дум ку
П. А. Фло ренсь ко го, "розг ля ну ти, у чо му магіч -
ність сло ва, отже, зро зуміти, як са ме і чо му сло -
вом ми мо же мо впли ва ти на світ" [12].

Висвітлен ню та аналізу ме тодів впли ву на
підсвідомість лю ди ни прис вя че но чимало на у ко -
вих  досліджень як в га лузі мо воз на в ства, так і
да  ле ко за йо го ме жа ми. Цій проб лемі приділя ла -
ся ува га дослідників в га лузі пси хо логії
(В. М. Бех те рев, П. А. Фло ренсь кий, Б. Ф. Пор -
шнєв, Р. Чалдіні), рек ла ми та ПР (В. Г. По чеп цов,
А. А. Ро ма нов, І. Ю. Че ре па но ва), ней ро -
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лінгвісти ки (Б. Льюїс, Ф. Пу селик), пси холінгвіс -
ти ки (В. П. Бєлянін, Л. С. Ви готсь кий, А. А. Ле -
онтьєв, Т. Н. Уша ко ва) [1– 3; 5 –14] та ба гать ох за -
кор дон них дослідників, зок ре ма аме ри кансь ких
соціаль них пси хо логів, які пра цю ють у то му числі
і з "ле ген дар ним" 25 кад ром (Ф. Зімбар до, М.
Ляйп пе) [4]. 

Але проб ле ма са ме ла те нт но го впли ву мо ви на
підсвідомість, ви ок рем лен ня су гестії як ви ду мов -
ної маніпу ля тив ної ко мунікації ще недос татньо
дослідже на на у ков ця ми. 

Висвітлен ню ко муніка тив ної при ро ди яви ща
су гестії (усе лян ня), проб лемі фор му ван ня по зи -
тив них об разів у свідо мості лю дей, зок ре ма ви -
борців, за до по мо гою політич них текстів і прис вя -
че на ця стат тя.

Б. Ф. Поршнєв у книзі "Соціаль на пси хо логія й
історія" зазначив: "Людські сло ва здатні пе ре ки -
ну ти те, що ви ро би ла "пер ша сиг наль на сис те ма"
– ство рені ви щою нер во вою діяльністю умов но-
реф лек торні зв'яз ки і навіть урод жені, спад коємні
бе зу мовні реф лек си. Во на, як бу ря, мо же ури ва ти -
ся в надійні фізіологічні функції ор ганізму.  …Не -
має та ко го біологічно го інсти нк ту в лю дині, не має
та ко го пер шо сиг наль но го реф лек су, що не міг би
бу ти пе рет во ре ний, ска со ва ний, заміще ний зво -
рот ним за по се ред ни цт вом дру гої сиг наль ної сис -
те ми – мо ви" [6].

Ке рівна функція мо ви сто сов но фізіо логічних
про цесів дав но про а налізо ва на су час ною на у кою.
На дум ку І. Ю. Че ре па но вої, су гестія є не обхідним
ком по нен том людсь ко го спілку ван ня, але мо же
вис ту па ти і як спеціаль ний вид ко мунікації
(маніпу ля тив ної), що фор муєть ся за до по мо гою
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вер баль них (сло во, текст, дис курс) і не вер баль них
(міміка, жес ти, ото чен ня) за собів [14].

То тожність сло ва та дії – виз на чаль на
відмінність су гес тив ної лінгвісти ки від інших
міждис циплінар них на ук (ней ролінгвісти ки,
когнітив ної лінгвісти ки, пси холінгвісти ки то що).

Ос новні особ ли вості су гес тив ної лінгвісти ки:
1. Су гес тив на лінгвісти ка – на у ка міждис цип -

лінар на, що перебуває на сти ку філо логії і пси хо -
логії. Вра хо ву ють ся й опис мо ви, і фізіологічні ре -
акції ре цепієнта.

2. Мо ва мо же розг ля да ти ся в ціло му як су гес -
тив на сис те ма. Усі ком по нен ти мо ви по тенційно
су гес тивні.

3. Фор ма втілен ня су гес тив ності – текст у ши -
ро ко му значанні сло ва. Мо же бу ти вер баль ним і
не вер баль ним; ком по нен ти текс ту – за со би су -
гестії.

4. Су гес тивні ком по нен ти двобічні.
5. У тра диціях те орії ко мунікації осо бистість,

що впли ває (суб'єкт впли ву), мож на наз ва ти су гес -
то ром, об'єкт впли ву – су гес тан том. Во ни
взаємодіють між со бою за до по мо гою ме ханізмів
усе лян ня, ви роб ле них вер баль ни ми та не вер баль -
ни ми за со ба ми.

Ви хо дя чи з ос тан нь о го, су гестія (усе лян ня) є не
що інше, як по да ча інфор мації, що сприй маєть ся
ад ре са том (су гес тан том) без кри тич ної оцінки, ла -
те нт ний (схо ва ний) вплив на лю ди ну, на плин її
нер во во-психічних про цесів. Шля хом усе лян ня мо -
жуть вик ли ка ти ся відчут тя, уяв лен ня, емоційні ста -
ни і воль ові спо ну кан ня без ак тив ної участі осо бис -
тості, без логічної пе ре роб ки сприй ня то го нею.
Усе лян ня – сло вес ний вплив, сприй ня тий без кри -
ти ки. Не слід плу та ти з пе ре ко нан ням – впли вом
однієї лю ди ни на іншу до во да ми ро зу му, свідо мим
сприй нят тям сло ва. Су гес тор діє відповідно до
своєї праг ма тич ної настанови, впли ва ю чи на зміну
цілісної настанови осо бис тості (став лен ня до
навколиш нього світу). Зміна настанови чи пе ре ко -
нан ня дає суб'єктові впли ву чи ма лу ви го ду, то му
що внутрішні зміни най частіше ство рю ють пе ре ду -
мо ви для по даль ших змін у по ведінці об'єкта впли -
ву. Як що ж без по се редньої зміни в зовнішній по -
ведінці не ста ло ся, зсе ре ди ни лю ди на мо же ви я ви -
ти ся сприй нят ли вішою у певних си ту аціях соціаль -
но го впли ву. 

У ць о му зв'яз ку ціка ва така за ко номірність: як -
що чинник, що спричинює ак ту алізацію наста -
нови, усвідом люєть ся суб'єктом (ад ре са том впли -

ву), то настанова, відповідно, ви ра жає в діяль ності
не що інше, як усвідом лю ва ний зміст. А ко ли
який-не будь чинник діяль ності не усвідом люєть -
ся, то ак ту алізо ва на ним зна ченнєва настанова ви -
ра жає в діяль ності не усвідом лю ва ний зміст. І ця
за ко номірність подібних пе рет во рень мо же
здійсню ва ти ся тіль ки в сис темі, як мінімум,
двобічних вер баль них дій: то го, хто го во рить, і ад -
ре са та. От чо му ко муніка тив на при ро да ак ту впли -
ву, або су гестії, має бу ти пок ла де на в ос но ву
"політич но го впли ву", ко ли будь-яке звер нен ня
(пись мо ве або ус не, по радіо чи те ле ба чен ню) яв -
ляє со бою якийсь комп ле кс ний гіпер ко муніка тив -
ний акт, в яко му політик вис ту пає завж ди як
суб'єкт, а ви бо рець – як об'єкт та ко го впли ву. І
настанова ліде ра чи кан ди да та, втіле на в конк -
ретні вер бальні (сло весні або зна ченнєві, сиг -
нальні) фор ми, ре алізуєть ся у відповідних діях
адресата.

Ос нов ним дже ре лом інфор мації про настанови
парт нерів у політичній ко мунікації є текст – про -
дукт і пред мет ко муніка тив но-пізна валь ної діяль -
ності. Лю ди на всю ди має спра ву з текс том як ре -
зуль та том мов ної діяль ності.

В умо вах ма со вої ко мунікації, різно ви дом якої
є політич на агітація, різно манітні текс ти (повідом -
лен ня, за я ви, відоз ви, кліпи) ма ють ве ли ке зна чен -
ня. Всі во ни, так чи інак ше, є су гес тив ни ми. А су -
гес тивні текс ти роз ра хо вані не стіль ки на ро -
зуміння, скіль ки на ла те нт ну зміну настано ви. Во -
ни впли ва ють на суспільні відно си ни, уп ро вад жу -
ю чись у внутрішню (ро зу мо ву, підсвідо му)
діяльність, у зовнішню чуттєво-прак тич ну
(емоційну), у ме ханізм ре гу ляції соціаль ної по -
ведінки. 

Для ство рен ня політич но го текс ту, крім во -
лодіння ме то да ми су гестії як ви дом мов ної
маніпу ля тив ної ко мунікації, не обхідно ство рити
міф (ле ген ду, імідж) політич но го діяча (який у
тексті вис ту пає як суб'єкт впли ву). Міф – це сло во.
Міф яв ляє со бою ко муніка тив ну сис те му, де я ке
повідом лен ня. Виз на чаль ним для міфу є не пред -
мет йо го повідом лен ня, а спосіб, яким це повідом -
лен ня вис лов люєть ся. От же, зно ву йдеться про
важ ливість су гестії (усе лян ня): як бу де по бу до ва -
ний цей текст, зроб лені відповідні ак цен ти в
висвітленні осо бис тості ге роя міфу, та кий  вплив
на цілісну настанову  ви борців він (текст) і
матиме. Са ме кор пус про фесійних су гес тив них
текстів, підкріпле ний відповідним візу аль ним й
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аудіаль ним се ре до ви щем, мо же при вес ти кан ди -
да та до впев не ної пе ре мо ги на ви бо рах або до до -
сяг нен ня іншої пос тав ле ної ме ти.

Лю ди на – мов на осо бистість, зі своєю мо вою
жестів, мо вою одя гу, за па сом мов них за собів.
Людсь кий інте лект і мо ва вдос ко на лю ва ли ся зав -
дя ки ба жан ню впли ва ти на собі подібних. Про цес
впли ву мо ви на підсвідомість і є по нят тя "су -
гестія". Су гестія – пе ре ко нан ня без логічних
підстав. Вер баль на су гестія ро бить це за до по мо -
гою про фесійно ство ре но го текс ту – ос нов ної
своєї оди ниці.

Вив ча ти та ви ко рис то ву ва ти мож ли вості вер -
баль ної су гестії не обхідно то му, що суспільство
має пот ре бу в постійній те рапії. Дослідни ки
виділя ють кіль ка мо де лей те рапії, що охоп лю ють
такі галузі про фесійної ко мунікації: ме дич ну,
пси хо логічну, філо софсь ку, соціаль ну. То му
одним із завдань су гес тив ної лінгвісти ки є роз -
роб ка спеціаль них ме тодів лінгвістич ної те рапії і
для суспільства в ціло му, і для про фесійних ко -
муніка торів різних профілів. До аналізу су гес тив -
них про цесів ос таннім ча сом звер таєть ся ба га то
дослідників у різно манітних га лу зях: пси хо логії,
лінгвісти ки, рек ла ми, зв'язків із гро мадськістю
то що. 

Ви ко рис тан ня яви ща вер баль ної су гестії ду же
важ ли ве для ство рен ня політич них текстів. Фор -
му ван ня по зи тив них міфо логічних об разів у
суспільній свідо мості – шлях мов ної су гестії. 

Свідо мо ство ре ний міф має го лов ну пе ре ва гу
– ком па кт ну лінгвістич ну фор му. Це текст із ба -
гать ма век то ра ми сприй нят тя, од нак їхня
кількість об ме жується сю жет ною лінією і те за у -
ру сом (ви че рп ним вик ла дом) са мо го міфу. Інши -
ми сло ва ми, інтерп ре тація са мо го міфу (та кої ле -
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ген ди) піддаєть ся конт ро лю, мо же бу ти заз да -
легідь зап рог ра мо ва на фахівця ми..

Ре аль ний вне сок фахівців має ви яв ля ти ся у
виг ляді конк рет них текс то вих про дуктів, які
мож на аналізу ва ти як конк ретні носії інфор мації,
що впли ну ли тим чи іншим спо со бом на ре зуль -
тат ви борів. 
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