
ЛІТЕРАТУРОЗНАВСТВО. МОВОЗНАВСТВО. ФОЛЬКЛОРИСТИКА. 22/2011 ~ 11 ~ 
 

 

тісної і громадської, а також слугувати прикладом нової, 
правильної поведінки. Саме цих речей тотально бракує 
в українській драматургії з погляду С. Петлюри, саме за 
послідовний віталізм і прояви людськості вітає, попри 
всі її недоліки, М. Євшан драму "Сліпий" Г. Ващенка.  

Тим великим дидактичним впливом, якого набула 
драматургія внаслідок більш як двадцятирічного розви-
тку, активно користувався В. Винниченко, вважаючи 
обраний жанр таким, що може активно впливати на 
розвиток суспільства, подаючи приклади для насліду-
вання і в приватному житті, і в громадській діяльності. З 
більшою чи меншою силою проповідь певної життєвої 
позиції звучала в кожній його п'єсі, набуваючи посилен-
ня там, де йшлося про принципові для автора речі (на-
приклад, пропагування нового типу сімейних стосунків у 
драмі "Пригвождені" (1915), або ствердження грома-
дянської революційної позиції ціною власного життя в 
драмі "Дочка жандарма" (1912) та ін.). 

Загалом дидактизм не витворює певного напряму в 
драматичній літературі, а скоріше означає загальну 
якість усіх драматичних творів кінця ХІХ — початку ХХ 
ст. Як зазначав М. Євшан, "література зависима від 

вітру і духу життя, і чи схоче вона, чи не схоче, а мусить 
його відбивати в собі ... і коли література відгукнулася 
на погроми, всякі економічні кризи, відтворювала нові 
типи громадських діячів, вносила проповідь національ-
них ідеалів, то се називалося, що література йде рівно 
з життям, що література сповняє добре свою соціальну 
функцію і знає про свої завдання." [3, с. 247]. Подальше 
активне використання в 1920-х рр. драматургії як засо-
бу революційної пропаганди було, таким чином, підго-
товлено тривалим внутрішнім розвитком дидактичного 
аспекту цього жанру. 
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Усе, здійснене проф. В. Коптіловим у науковому плані, 
відзначається таким потужним індивідуальним підходом 
до явища, що це явище неодмінно постає в цілковито но-
вому, часто навіть несподіваному ракурсі. Це стосується і 
студій проф. В. Коптілова в галузі історії літератури. 

Зрозуміло, професор був відомим теоретиком, кри-
тиком і практиком у галузі перекладу, ученим-
мовознавцем; його студії в галузі історії української лі-
тератури належать до, так би мовити, ситуативно кон-
текстуальних явищ, оскільки породжені причетністю 
науковця до певних конференцій, що проводилися тоді 
на філологічному факультеті Київського університету. 

І, усе-таки, чому ці студії привертають нашу увагу? 
Насамперед, тому, що дозволяють із достатньою на те 
підставою провадити мову про різнобічність і глибину 
хисту вченого-дослідника, якому до снаги виявилося 
здійснювати комплексний пошук істини в найрізномані-
тніших сферах філологічної науки. Не менш важливим є 
і те, що ці дослідження забезпечені ефектом класично-
сті – тобто, "нестарінням" здійснених спостережень. 
Додатковою конотацією володіє і те, що ці дослідження 
стосуються особливих, "проблемних" аспектів у ви-
вченні певних явищ. 

Як історик літератури проф. В. Коптілов здійснив 
упорядкування поезій митців слов'янського світу – збір-
ка "Творці нового світу" (1977), упорядкування кращих 
віршів поетів Європи, Австралії, США та Канади, що 
увійшли до збірки "Поклик. Із світової поезії ХХ сторіч-
чя" (1984), тощо, а також досліджував творчість таких 
українських митців, як І. Котляревський і Т. Шевченко. 
Останній аспект нас цікавить найбільше, оскільки пред-
ставлятиме чинник розвитку шевченкознавчої галузі 
досліджень у Київському національному університеті. 

Якщо слідувати за хронологією, спершу належить 
вдатися увагою до тез статті проф. В.Коптілова "Мова 
перекладів і переспівів Т.Г. Шевченка", опублікованої 
1961 р., в якій дослідник постає як "три в одному", тоб-
то, в одній праці визначається як мовознавець, учений 
в галузі перекладу і шевченкознавець. Свідомо опуска-

ємо зі свого поля зору перші два аспекти і зупинимося 
на останньому, шевченкознавчому. 

Насамперед, дослідник тут виявляє масштабність 
тих проектів, що їх – як перекладач-інтерпретатор – 
зреалізував Т. Шевченко своєю творчістю: це "біблійні 
тексти, "Слово о полку Ігоревім", поезія В. Курочкіна" [2, 
с. 57]. Щодо трансформації біблійних текстів дослідник 
зауважує два підходи в інтерпретації Т. Шевченка: пе-
реклади та переспіви (другий період творчості митця, 
зокрема, у "Давидових псалмах", 1845) і, водночас, "па-
родійне переосмислення змісту і стилю Біблії" [2, с. 57] 
(1859–1860 рр.). 

Унікальність новаторства Т. Шевченка "в історії 
українських перекладів давньоруського епосу" [2, с. 57] 
полягає, на думку вченого, у тому, що як перекладачу 
Т. Шевченкові вдалося виробити "цілком новий підхід 
до стилю пам'ятки" [2, с. 57]. Т. Шевченко, наголошує 
він, зумів відмовитися "від однобічного розуміння "Сло-
ва" "як твору пісенного типу" [2, с. 57], віддавши перева-
гу наявному в пам'ятці "напруженому драматизму" [2, с. 
57], – тобто, визначивши твір як заснований на драма-
тичній колізії з відповідною драматичною засадою не 
лише в пафосі, але й у художніх засобах, у мові. Слуш-
ність цієї тези полягає в тому, що Т. Шевченко сприй-
мав пам'ятку не лише як художню, але й історичну вер-
сію подій, до того ж сприймав у дусі українських поетів-
романтиків, які наділяли українську історію значним 
зарядом драматизму. 

В. Коптілов як шевченкознавець одним із перших 
поціновувачів справи перекладу в спадщині 
Т. Шевченка приходить до розуміння новаторства мит-
ця у відображенні оригіналу при відтворенні українсь-
кою мовою поезії В. Курочкіна "Для великих землі". За-
уважуючи "окремі відхилення від російського тексту, 
наявні в перекладі" [2, с. 57], дослідник вивчає зумов-
леність їх появи та можливу необхідність, констатуючи, 
що ці відхилення з'являються внаслідок прагнення здій-
снити певні акценти в художньо-мистецькій спрямова-
ності твору, що залягла в причину його виникнення.  
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