
~ 46 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 
ІSSN 1728-3817 

УДК 373.5.016 (477) С. Чавдаров (043.3) 
DOІ: https://doі.org/10.17721/2415-3699.2025.21.08 

 
Ольга ПЛАХОТНІК, д-р пед. наук, проф.  

ORCІD ІD: 0000-0002-7732-5554 
e-maіl: olgaplakhotnіk@hotmaіl.com 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ, Україна 
 

НАУКОВО-ПЕДАГОГІЧНА ТА ДОСЛІДНИЦЬКА ДІЯЛЬНІСТЬ 
САВИ ЧАВДАРОВА 

 
В с т у п .  Проаналізовано творчий шлях Сави Чавдарова. Дослідження здійснюється на основі літературних та ар-

хівних джерел, які підтверджують недостатню розробленість питання теоретичного обґрунтування основних напря-
мів його науково-педагогічної й науково-дослідної діяльності. Ідейно-моральні переконання вченого, його світоглядні 
позиції залишалися майже незмінними протягом усього періоду активної педагогічної діяльності. Однак аналіз творчої 
спадщини С. Чавдарова свідчить про наявність різних етапів його педагогічної діяльності, які відрізняються за зміс-
том і характером. 

Р е з у л ь т а т и . Систематизація й узагальнення творчої спадщини С. Чавдарова, його внесок у розвиток освіти 
України у 20–60-ті рр. XX ст. стали основою нашого дослідження. Застосувавши біографічний, історико-системний, 
феноменологічний і логіко-теоретичний методи, як інструменти дослідження вітчизняної історії педагогіки, зроблено 
спробу проаналізувати його науково-педагогічну та науково-дослідну діяльність. 

Основною рисою педагогічної діяльності Сави Чавдарова є її гармонійне поєднання з постійним науковим пошуком. 
Для Сави Чавдарова його викладацька робота в закладах вищої освіти, науково-дослідних установах була стимулом 
педагогічних пошуків з метою наукового обґрунтування принципово нових теоретичних засад дидактики, удоскона-
лення змісту освіти, виховання учнівської і студентської молоді.  

В и с н о в к и . Теоретичні і практичні ідеї ученого щораз знаходили відображення в різних напрямах його науково-
педагогічної діяльності: а) у поглибленому вивченні дидактичних проблем; б) у методичній й науково-дослідній діяль-
ності; в) в теорії і практиці організації й забезпеченні виховної роботи у середній і вищій школі; г) у підготовці на-
вчально-методичного забезпечення для учнів загальноосвітніх шкіл, для викладачів і студентів, а також у підготовці 
вчителів і викладачів вищої школи. 
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нових теоретичних засад дидактики, удосконалення змісту освіти, навчально-методичне забезпечення, професійна 
підготовка вчителів та викладачів вищої школи. 

 
Вступ 
Сучасна парадигма освіти та виховання студентської 

й учнівської молоді вимагає глибокого критичного осми-
слення минулого, яке б сприяло поліпшенню умов життя 
людини та її подальшого розвитку. Звернення дослідни-
ків до історії педагогіки, а також переоцінка певних фак-
тів життя та діяльності окремих особистостей, 
дозволяють по-новому оцінити досягнення вітчизняної 
педагогіки в контексті історичних подій і використати їх 
для формування й удосконалення нових освітніх техно-
логій в умовах соціальних змін в Україні. 

Актуальним завданням сьогодення є відродження ук-
раїнської школи, яка повинна інтегрувати найкращі на-
родні та загальнолюдські ідеали й традиції, а також 
здобутки вітчизняної та світової педагогічної думки ми-
нулого і сучасності. 

На межі ХХ–ХХІ ст. з'явилося багато праць, присвя-
чених новому осмисленню спадщини окремих педагогів-
мислителів, відкриттю нових імен, а також поверненню в 
історико-педагогічний контекст періодів становлення й 
розвитку освіти. 

Мета статті. Для дотримання логіки історико-пе-
дагогічних досліджень і розширення наукового знання 
про видатного науковця ми звернулися до характерис-
тики постаті Сави Христофоровича Чавдарова, який ча-
стину свого життя присвятив роботі завідувача кафедри 
педагогіки Київського державного університету 
ім. Т. Г. Шевченка та спробували розкрити науково-пе-
дагогічну й дослідницьку діяльність вченого. 

Огляд літератури. Зважаючи на зацікавленість на-
укової спільноти до особистості С. Чавдарова, до його 
творчості, ми знаходимо дисертаційні дослідження, 
статті його учнів, зокрема А. Алексюка, З. Бакум, Л. Бе-
резівської, О. Біляєва, Л. Бондар, Н. Гов'ядовської, 
А. Кузьменко, В. Масальського, В. Палатної, 

С. Яворської й ін., та бачимо, що з погляду поглибленого 
вивчення науково-педагогічної та дослідницької діяльно-
сті, присвяченої його роботі на посаді завідувача кафед-
рою педагогіки Київського державного університету 
ім. Т. Г. Шевченка, внеску С. Чавдарова в розвиток укра-
їнської вищої освіти, які дуже тісно пов'язані з реформу-
ванням змісту, форм, методів навчання, а також 
навчальну діяльність школярів, її оцінювання, праці 
С. Чавдарова вивчалися недостатньо. 

Дослідженням встановлено, що пік творчої діяльності 
С. Чавдарова припадає на 30–50-ті рр. XX ст. Надзви-
чайно складний період, якому притаманна була заідео-
логізованість науки взагалі та психолого-педагогічних 
наук зокрема, різноманітністю поглядів учених, які мали 
"сповідувати" партійну заангажованість. Проте, здійсню-
ючи об'єктивний аналіз педагогічної спадщини Сави 
Христофоровича Чавдарова, варто високо оцінити його 
доробок, спираючись на його наукові праці, якими ми, ві-
дібравши найактуальніше, послуговуємось і нині. 

Роздумуючи над педагогічною спадщиною Сави Чавда-
рова, важко розмежувати суто педагогічну й наукову твор-
чість ученого, адже вони сприймаються як одне ціле. 
Зважаючи на те, що провідною тенденцією розвитку вітчи-
зняного класичного університету була навчальна діяль-
ність, тож викладачі університету мали тісно поєднувати 
викладання з відповідними науковими дослідженнями. 

Досліджуючи окремі аспекти педагогічної діяльності 
Сави Христофоровича Чавдарова, Л. Бондар і Л. Бере-
зівська відзначають, що С. Чавдаров стояв на позиції 
створення нової єдиної трудової школи, ще коли у 1926–
1929 рр. працював інспектором сільських шкіл Київсь-
кого окружного відділу народної освіти. Свою активну ор-
ганізаційно-методичну роботу він розпочав саме з того 
часу: займався поглибленим вивченням потреб сільської 
школи, аналізував і осмислював непростий шлях 
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становлення й розвитку тогочасної системи освіти в Ук-
раїні (Пономаренко та ін., 2012). 

Результати  
Науково-педагогічну й дослідницьку діяльність Сава 

Христофорович розпочав ще будучи інспектором шкіл, 
коли він виступав перед учителями і працівниками освіти 
з доповідями, пише ряд статей "Боротьба за навчальний 
рік на селі" (Чавдаров, 1927а, с. 3–11); "Сільська трудова 
школа Київської округи за 10 р." (Чавдаров, 1927б); "Аг-
рономізовані 7-річні школи Київської округи" (Чавдаров, 
1928) й ін. У процесі аналізу вищеназваних статей, ми 
бачимо, як Сава Чавдаров намагався відтворити події 
реорганізації школи в Україні; як він розповідає про ус-
піхи народної освіти в такий непростий час. Ці кроки були 
його першими здобутками в науці, які з часом перетво-
рили С. Чавдарова у відомого вченого, організатора ук-
раїнської освіти. 

Акцентувати варто зробити на тому, що 1929 р. став 
для Сави Чавдарова особливим для його становлення 
як викладача вищої школи. Цього року він почав викла-
дати педагогіку, історію педагогіки, методику української 
мови в закладах вищої освіти (Пономаренко та ін., 2012). 
Учений багато часу став приділяти науково-дослідній ро-
боті, коли став старшим викладачем методики мови і пе-
дагогіки на факультеті соціального виховання Київського 
інституту народної освіти (КІНО) ([Лист про реорганіза-
цію КІНО], 1930). Саме цей час для майбутнього вченого 
став знаковим для професійного зростання С. Чавда-
рова як викладача вищої школи й методиста, як учас-
ника реорганізації адміністративних установ освіти та 
навчальних закладів на території України. 

У 1930–1932 рр. відбувається професійний злет 
Сави Чавдарова. У цей період він стає заступником ди-
ректора Інституту соціального виховання, а з 1932 р. – 
професором Інституту соціального виховання ([Справа 
на заслуженого діяча...], 1943; [Матеріали про стан та ро-
боту...], 1932). 

Саме в цій установі Сава Чавдаров, як молодий уче-
ний, робить перші кроки в отриманні викладацького дос-
віду й набуває твердої впевненості щодо виняткової ролі 
освіти для соціально-економічного розвитку країни й не-
обхідності підготовки вчителів для загальноосвітньої 
трудової школи. Аналіз відповідних документів переко-
нує, що цей період розвитку освіти був ознаменований 
реформуванням її змісту, удосконаленням форм і мето-
дів навчально-виховного процесу. 

Розв'язання питань реформування освіти зумовлюва-
лося кількома обставинами: а) реконструкцією господарс-
тва, здійсненням культурної революції, яка поступово 
відбувалася у країні, відповідно виникненням мережі різних 
типів інститутів і низьким рівнем підготовки учительських 
кадрів; б) наявністю розробленої в теоретичному аспекті 
системи заходів, спрямованих на піднесення справжньої 
ролі вчителя і народної освіти у суспільстві. 

За свідченнями документальних джерел, цей період 
роботи Сави Чавдарова припадає на роки, коли в галузі 
вищої педагогічної освіти України відбувалися суттєві 
зміни. Так, у вересні 1932 р. колегія Наркомосвіти Укра-
їни ухвалила постанову "Про завдання і систему підви-
щення кваліфікації працівників політехнічної школи", 
згідно з якою 1932–1933 навчальний рік оголошувався 
першим роком запровадження вищої освіти для вчителів 
України. Організація заочного навчання стала складо-
вою діяльності кожного педагогічного навчального за-
кладу. Та необхідно зазначити, що якісний склад 
науково-педагогічних кадрів не відповідав вимогам ви-
щої педагогічної школи. 

У цей час Сава Чавдаров, крім виконання обов’язків 
заступника директора Інституту соціального виховання, 
наполегливо працює над першими в історії школи стабі-
льними підручниками з української мови. 

Запровадження загального обов'язкового навчання, 
перехід до систематичного засвоєння наук на основі пе-
вних навчальних планів, програм та розкладів сприяли 
певним зрушенням у роботі загальноосвітньої школи. 
Усвідомлюючи основну причину недосконалості шкіль-
них програм (особливо для 5–7-х груп – 2-го концентру 
школи), недосконалості методів роботи та недостатню 
дисципліну в школах. 

Починаючи з 1923 р., в організації шкільної освіти ді-
яли комплексні програми. Головним завданням реаліза-
ції цих програм було намагання позбутися деяких з 
істотних недоліків старої школи, зокрема ізольованість 
навчальних предметів один від одного, а також нівелю-
вати відрив шкільного навчання від життя. Програма по-
чаткової і середньої школи будувалась навколо єдиного 
комплексу "життя дитини та оточуючого її середовища", 
де перевага надавалась праці та її організації у школі. 
Структура кожної теми поєднувала матеріал трьох роз-
ділів програми: природа, праця, суспільство і відпові-
дала принципу – від природи до дитини й від світу до 
дитини (Кремінь, 2021; Кузьменко, 2019). На основі за-
проваджених програм, знанням з математики та приро-
дознавства надавалась перевага, а література, мова, 
мистецтво, історія – набували другорядного, допоміж-
ного значення. Зокрема у програмі з біології підкреслю-
валось, що випускники політехнічної школи мають 
орієнтуватися в найголовніших галузях виробництва, се-
ред яких сільському господарству належить важливе мі-
сце (Програма з біології..., 1932, с. 2–3). 

Відповідно за такими само принципами складалися і 
програми з хімії (Програма з хімії..., 1932) та інших пред-
метів. Тобто нові програми спрямовувались на реаліза-
цію програмно-методичних документів, політехнізацію 
навчання. 

Порівняльний аналіз програми попередніх років свід-
чить про значне підвищення вимог до рівня знань основ 
наук і їхнього політехнічного зв'язку із практикою соціалі-
стичного будівництва, що, як вважалось, сприяло науко-
вому підходу до формування профорієнтації учнів на 
уроках та у процесі позашкільної роботи. 

Тогочасна сільська школа мала єдиний зміст нав-
чання. Різні ж назви (школи з сільськогосподарським ухи-
лом, агрономізовані семирічки, школи сільської молоді, 
політехнічної школи колгоспної молоді) зумовлювались 
специфічними завданнями підготовки учнів до практич-
ної трудової діяльності. 

Зміст освіти у період застосування комплексної сис-
теми навчання регламентувався спеціальними "Порад-
никами соціального виховання" (1921–1928), у яких 
вміщувались директивні матеріали про школу й вихо-
вання в Україні, програмні матеріали тощо (Кузьменко, 
2019, с. 180–184). 

Водночас нам відомо, що до початку 30-х рр. був від-
сутній урок як основна форма організації навчання. 
У  цей час зберігаються форми та методи, притаманні 
комплексному підходу (дальтон-план, метод проєктів, 
метод тестів), які спрямовувались на розвиток само-
діяльності учнів, їхнє індивідуальне навчання. Як зазна-
чає Сава Чавдаров, у цей період запроваджувався 
державний контроль за рівнем освітньої підготовки випу-
скників шкіл, посилювалась роль учителя у шкільній 
освіті, введені обов'язкові для виконання навчальні 
плани та програми, сам навчальний процес суворо 
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регламентувався. Відбулася зміна освітньої парадигми: 
перенесення освітніх пріоритетів з особи того, хто навча-
ється, з педоцентричних засад на авторитарні; робився 
акцент на зміст освіти і наповнення цього змісту наукові-
стю й ідейністю; заміна активних, пошукових методів са-
мостійного здобуття знань на зміст освіти, чітко 
закріплений у навчальних програмах і підручниках 
(Чавдаров, 1933). 

Та активна переорієнтація на широку загальноосвітню 
підготовку, спрямованість шкільного навчання на отри-
мання вищої освіти вимагали нових підходів до відбору 
навчального матеріалу, побудови навчального плану та 
програм. У постанові "Про початкову і середню школу" за-
значалось, що школа ще не цілком відповідає тим вели-
чезним вимогам, що ставить перед нею сучасний стан 
соціалістичного будівництва. Зазначалось, що основний 
недолік школи в цей момент полягав у тому, що навчання 
в школі не давало задовільного обсягу загальноосвітніх 
знань і незадовільно розв'язувало завдання підготовки 
для технікумів і вищої школи людей, які добре опанували 
основи наук (фізика, хімія, математика, рідна мова, геог-
рафія тощо). Особливо підкреслювалось, що за цих умов 
політехнізація школи набирала в багатьох випадках фор-
мального характеру і не готувала учнів. 

Тож, як бачимо, ідея комплексних програм була, фа-
ктично, скомпроментована, і на початку 40-х рр. вони 
були зняті з використання, а педагоги-теоретики до цієї 
ідеї більше не поверталися. 

Вивчення історико-педагогічної літератури й архівних 
джерел переконує, що на теоретичну розробку і практичне 
застосування тодішніх навчальних планів впливали політи-
чні й ідеологічні установки, соціально-економічні реалії й 
напрями економічного розвитку, а також домінуючі педаго-
гічні ідеї. І саме за навчальними планами можна відстежити 
пріоритети державної політики в галузі освіти. 

Навчальні плани та програми, як відмічають автори 
нарисів з історії розвитку авторських навчально-вихов-
них закладів в Україні (кінець ХІХ–ХХ ст.) і збірника до-
кументів, представлених у Бюлетені НКО УРСР № 4–5, 
були затверджені у січні 1932 р., а у лютому цього ж року, 
без належного теоретичного обґрунтування та експери-
ментально-дослідної перевірки, обговорення та доопра-
цювання, стали обов'язковими для всіх загальноосвітніх 
навчальних закладів (Курило та ін., 2010). 

Сава Чавдаров працює над удосконаленням мето-
дики викладання української мови у школах, розробляє 
загальні питання методики навчання предмету, зокрема, 
викладання фонетики і граматики, орфографії, пунктуа-
ції, розвитку мовленнєвих здібностей учнів на уроках ук-
раїнської мови (Кузьменко, 2018). 

Варто зазначити, що в пошуках шляхів раціонального 
розв'язання проблеми підготовки науково-педагогічних 
кадрів Сава Чавдаров застосовував різні форми роботи, 
які сприяли поліпшенню їхньої якості. Учений багато 
уваги приділяв зміцненню зв'язку інституту зі школою 
шляхом проведення республіканських педагогічних чи-
тань, виїзних засідань відділів, які систематично прово-
дилися в обласних центрах республіки з питань 
навчання і виховання учнівської молоді. 

Переймаючись проблемою забезпечення комплекту-
вання педагогічних інститутів тими абітурієнтами, які ма-
ють покликання та придатність до педагогічної роботи, 
керівники освіти розглядають питання вдосконалення 
правил прийому до університетів та педінститутів. Ві-
домо, що боротьба за якісну підготовку кадрів була до-
сить жорсткою. Тих студентів, які у процесі навчання 
"виявили непридатність до педагогічної роботи", 

рекомендувалось навіть виключати з педагогічних інститу-
тів, щоб відновити обов'язкове стажування. А після закін-
чення навчання передбачалось обов'язкове стажування й 
диплом учителя міг видаватись лише тим, хто справді про-
фесійно відповідав здібностям до учительської справи. 

Вивчаючи педагогічний доробок (статті, замітки, ви-
ступи) Сави Чавдарова, бачимо, що він активно прово-
див наукові пошуки для розв'язання потреб педагогічної 
науки. До того ж, у цей час С. Чавдаров приділяв велику 
увагу вивченню передового педагогічного досвіду, зок-
рема дослідженням з методики викладання української 
мови, що дозволило йому читати лекції на високому на-
уково-педагогічному рівні. С. Чавдаров постійно вдоско-
налював свою педагогічну майстерність завдяки 
можливості запозичити кращий досвід у своїх колег. З 
цією метою С. Чавдаров відвідує лекції М. Грищенка, 
О. Астряба, які також, як і сам Сава Христофорович, 
були знаними фахівцями й мали повагу серед колег і сту-
дентів. С. Чавдаров постійно відточував свою педагогі-
чну майстерність, демонстрував демократичний стиль 
управління, вивчав і застосовував на практиці нові  
форми і методи викладання. Це дало можливість вче-
ному закласти основи майбутньої наукової школи, пере-
дати свою професійну майстерність тим, хто працював 
поряд з ним і міг спостерігати за кращими зразками тво-
рення педагогічної науки і практики. 

Починаючи з 1933 до 1941 р., учений поєднував свою 
роботу з посадою завідувача відділу мови й лiтератури 
та виконував обов'язки заступника директора з наукової 
роботи в Українському науково-дослідному iнститутi  
педагогiки. 

Перiод роботи С. Чавдарова в УНДIПi у 30-х – почат- 
ку 40-х рр. ХХ ст. був надзвичайно насиченим i плiдним. 
Адже з перших днiв заснування інституту тут працювали 
вiдомi вченi, педагоги, психологи, дiячi народної освiти, 
методисти, серед яких були С. Ананьїн, М. Демкiв, 
Я. Мамонтов, В. Помагайба, Я. Ряппо, I. Соколянський, 
Я. Чепiга, якi створили мiцний фундамент для наукових 
дослiджень із питань педагогiки i психологї, методики й 
дидактики. Так, зокрема, В. Помагайба, з ким активно 
співпрацював Сава Чавдаров, очолював дослiдження 
проблем дидактики, Г. Костюк – експериментальну педа-
гогiку (Мадзігон та ін., 2002). 

В iнститутi з'являються провiднi вченi, якi спрямовують 
свої дослiдження для поліпшення шкiльних пiдручникiв, 
методичних посiбникiв для вчителiв, з'являються фунда-
ментальнi науковi працi, якi допомагають вчителям удо-
сконалити свої знання з загальної та вiкової психологiї, 
зокрема робота Г. Костюка "Психологiя", якою вчителi  
i викладачi вищої школи послуговуються дотепер. 

Працювати в Українському науково-дослiдному  
iнститутi педагогiки на початку 30-х рр. було складно, 
адже саме в цей перiод вiдбувалось насаджування ко-
мандно-адмiнiстративної системи в народній освiті.  

Керiвникам iнституту було запропоновано вдоскона-
лити план наукової роботи й зосередитись на пiдготовцi 
методичної лiтератури для вчителя, яка була б напов-
нена практичним досвiдом, а також рекомендувалось 
удосконалити програми та зайнятись пiдготовкою  
стабiльних пiдручникiв (Мадзігон та ін., 2002). 

Було запропоновано переглянути штат спiвробiтникiв 
iнституту та змiцнити його науковими працiвниками-
партiйцями. Пiд таким тиском важко було працювати i 
творити, однак спiвробiтники iнституту продовжували 
наукову й науково-методичну діяльність. 

У цей час Сава Христофорович багато працював над 
удосконаленням методики викладання української мови 



ПЕДАГОГІКА 1(21)/2025 ~ 49 ~ 

 

 
ІSSN 2415-3699 (Prіnt), ІSSN 2617-4510 (Onlіne) 

в школах, розробляє загальнi питання цiєї проблематики, 
з методики викладання фонетики i граматики, навчання 
орфографiї, пунктуацiї, методики розвитку мовлення учнiв 
на уроках української мови. Вiн створив посiбник для вчи-
телiв "Як викладати українську мову в початковiй школi" 
(1934), пiдготував монографiю "Методика викладання ук-
раїнської мови в початковiй школi" (1937). Сава Христо-
форович є автором пiдручникiв "Українська мова" для 1, 
2, 3, 4 класiв початкової та восьмирiчної школи, пiдруч-
никiв для 1, 2, 3, 4 класiв шкiл для слабозорих. Бiльшiсть 
iз них витримали близько 30 перевидань. 

С. Чавдаров викладав методику української та росiй-
ської мов, написав наукові статті з питань дидактики,  
зокрема, "Повторення", "Вправи" та iн. Першим система-
тичним курсом методики української мови стала його 
праця "Методика викладання української мови в серед-
нiй школi" (1938), де проаналiзовано напрями викла-
дання граматики, правопису, вмiщено рекомендацiї iз 
застосування рiзних методiв навчання залежно вiд хара-
ктеру матерiалу, рiвня пiдготовки учнiв, мети уроку. 

У своїх численних доповідях на республіканських на-
радах методистiв української мови, рiзноманiтних кон-
ференцiях з педагогiки та психологiї С. Чавдаров 
обґрунтував шляхи пiдготовки учнiв до практичної дiяль-
ностi, спецiалiзацiю шкiл за одним напрямом, запрова-
дження додаткового навчання з окремих видiв роботи на 
вибiр учнiв (фуркацiї), забезпечення широкого зв'язку 
теорiї з практикою у викладаннi, змiцнення практичних 
умiнь у гуртковiй роботi школярiв. 

З вересня 1939 р. С. Чавдаров став професором пе-
дагогiки Київського державного унiверситету 
iм. Т. Г. Шевченка, а згодом – наказом ректора О. М. Ру-
сько № 31 вiд 20 сiчня 1944 р. – завiдувачем кафедри 
педагогіки (Накази ректора № 19–96, 1944). 

Працюючи професором кафедри педагогiки Київсь-
кого державного унiверситету iм. Т. Г. Шевченка, Сава 
Чавдаров багато уваги придiляє науково-дослiднiй ро-
ботi з проблем педагогiки. Цей напрям його дiяльностi 
був надзвичайно доцiльним, адже вищi школи в тогоча-
снiй Українi були виключно навчальними установами й 
основним завданням вищих навчальних закладiв освiти 
була навчальна робота. Науково-дослiдна робота сту-
дентiв не входила до основних завдань пiдготовки фа-
хiвцiв. Наукова робота проводилася спецiальними 
науково-дослiдними установами, тому викладачi вищих 
навчальних закладiв поєднували викладацьку дiяльнiсть 
з роботою у цих установах. 

Керуючи навчально-виховною та науково-дослiдною 
роботою кафедри педагогiки, С. Чавдаров зосереджує 
увагу на питаннях дидактики вищої школи, вивченню 
досвiду видатних учених-педагогiв, зокрема К. Ушинсь-
кого й iнших. Переосмислюючи всю попередню науково-
дослідну діяльність, Сава Чавдаров систематизує свої 
напрацювання та занурюється в роботу з підготовки та 
виданням посібника для педагогічних вищих шкіл "Педа-
гогiка" (1940) за його редакцiєю. Варто акцентувати увагу 
на тому факті, що цей посібник для вищої школи вперше 
вийшов українською. Учений є автором бiльшостi роз-
дiлiв цього видання: "Методи навчання"; "Перевiрка i 
оцiнка знань учнiв"; "Перевiрнi iспити") й iн. (Бендерський 
та ін., 1940). 

Важливо зазначити, що С. Чавдаров стисло охарак-
теризував в iсторичному ракурсi основнi напрями в ди-
дактицi минулого, обґрунтував завдання освiти й 
навчання, проаналiзував поняття "загальна освiта" та 
"полiтехнiчна освiта", чим пiдкреслив необхiднiсть фор-
мування систематичних знань учнiв з окремих 

дисциплiн. А ще варто виділити позицiю С. Чавдарова 
щодо відсутності унiверсалiзацiї будь-якого методу нав-
чання. У роздiлi "Методи навчання" вчений зауважує, що 
були спроби проголосити один метод унiверсальним. 
Однi висували з метою унiверсалiзацiї так званий "лабо-
раторний" метод, iншi – "дослiдний", третi – "бесiду"…i 
т. д. (Бендерський та ін., 1940). Однак учений відкидав 
будь-який один універсальний» метод, наголошуючи на 
розумному й доцільному для певної аудиторії поєднанні 
методів навчання, засвiдчуючи це у своїх наукових робо-
тах (Чавдаров, 1941а, 1941б). Савою Чавдаровим було 
чiтко вперше сформульовано висновок про зв'язок мiж 
методами навчання та про вмiння сполучати рiзнi ме-
тоди, вчасно переходити вiд одного до iншого, як запо-
руку успiшного навчання. С. Чавдаров переконаний у 
тому, що кращi методи виробляються шкiльною практи-
кою (Чавдаров, 1941б). 

Робота С. Чавдарова спрямовувалась на наукове і 
практичне обґрунтування методів навчання, які він реко-
мендував застосовувати у практиці роботи вчителів і ви-
кладачів вищої школи. С. Чавдаров вважав, що 
найбільш необхідними для вчителів є бесіда, розповідь 
учителя, робота з підручником, тренувальні вправи в си-
стемі, самостійна робота. Для вищої школи визнавалась 
головною науково-дослідна робота студентів поряд з ін-
шими методами навчання у вищій школі. Практика свід-
чила про те, що внаслідок умілого поєднання методів  
і прийомів роботи у процесі навчання підвищується  
і якість знань. 

Важливо звернути увагу на те, що вiн не лише пише 
пiдручники, статтi, методичнi рекомендацiї, але й бере 
активну участь у пiдготовцi наукового видання як редак-
тор журналу "Науковi записки" (1939). 

Науково-дослiдна робота з педагогiки стала для 
С. Чавдарова визначальною в дiяльностi вищої школи, 
водночас велике значення надавалось науково-методи-
чному її спрямуванню. 

Учений не оминає своєю увагою стан професiйної 
пiдготовки кадрiв, який для С. Чавдарова стає одним із 
провiдних питань. 

Проаналiзувавши стан справ, для реалiзацiї держав-
ної освiтньої полiтики С. Чавдаров запропонував два 
шляхи: поєднання теоретичного навчання із практикою, 
запровадження додаткового навчання практичного 
змiсту. Учений обґрунтовано вважав за потрiбне перебу-
дувати навчальнi програми, пiдручники, особливо з 
фiзики, хiмiї, природознавства, математики, враховуючи 
природний зв'язок основ наук з технiкою i практичним 
життям; запровадити в школах обов'язковi лабораторно-
практичнi заняття з фiзики, хiмiї i природознавства; уве-
сти виконання практичних робiт до програми шкiльних 
iспитiв тощо. 

Як стверджує М. Ярмаченко, саме перiод із 1937 по 
1941 р. був досить продуктивним у роботi Українського 
науково-дослiдного iнституту педагогiки (Ярмаченко, 
2001, с. 39). 

Він підкреслює, що керiвники iнституту (директор iн-
ституту Й. Лiпман i його заступник С. Чавдаров) постiйно 
виступають з аналiтичними доповiдями на освiтянських 
конференцiях i нарадах, пишуть статтi в центральнiй пе-
дагогiчнiй пресi. Робота iнституту спрямовувалась також 
і на пiдготовку та видання фундаментальних праць з пе-
дагогiки та психологiї, а також велика увага приділялась 
методиці української мови, лiтератури й iн. 

Дуже важливою для вдосконалення роботи вищої 
школи стала Республiканська нарада викладачiв педа-
гогiки i психологiї, яка була органiзована i проведена 
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НКО УРСР у лютому 1939 р. Центральною проблемою 
для обговорення став стан i завдання науково-дослiдної 
роботи з педагогiки i психологiї. На цiй нарадi основними 
доповiдачами були С. Чавдаров і Г. Костюк. Унаслідок 
роботи наради було окреслено шляхи змiцнення зв'язкiв 
мiж Науково-дослiдним iнститутом педагогiки та вiдпо-
вiдними кафедрами вищих навчальних закладiв. Саме у 
цей час було проведено ще ряд республiканських нарад 
методистiв, де порушувались питання вдосконалення 
шкільного навчання та науково-методичного забезпе-
чення з лiтератури й iнших дисциплiн, зокрема з геог-
рафiї, iсторiї, математики, працiвникiв позашкiльної 
освiти (Ярмаченко, 2001, с. 40). У цей час УНДIПом було 
пiдготовлено й видано першi українськi пiдручники для 
вищої школи: з психологiї за редакцiєю Г. Костюка (1939) 
i педагогiки С. Чавдарова (1940) і з методики викладання 
української мови в початковiй школi, якi були оцiненi пе-
дагогiчною громадськістю. У перiод вiйни 1941–1945 рр. 
Науково-дослiдний iнститут педагогiки тривалий час не 
працював i лише у жовтнi 1943 р., пiсля звiльнення зна-
чної територiї України вiд нiмецької окупацiї, iнститут від-
новив свою дiяльнiсть у Харковi. 

З сiчня 1944 р. УНДIП переїхав до Києва. Директором 
інституту на той час був вiдомий український психолог 
П. Чамата. 

У 1944–1945 рр. в Україні відновили свою роботу 
шість університетів, 20 педагогічних інститутів, 18 учи-
тельських інститутів, 77 педагогічних училищ. Для забез-
печення педагогічними кадрами шкіл було прийняте 
рішення у 1945 р. про дострокові випуски. 

Керівникам і організаторам освіти тогочасної України 
було поставлено багато завдань. Ці завдання були не 
лише в підготовці педагогічних кадрів для освіти, але й у 
необхідності сприяти розвиткові педагогічної науки. По-
вернувшись з евакуації, у 1943 р. С. Чавдаров продов-
жив керувати роботою Українського науково-дослідного 
інституту педагогіки на посаді заступника директора, су-
міщаючи (з 1944 р.) з роботою завідувача кафедри педа-
гогіки Київського університету ім. Т. Г. Шевченка. 

У перші повоєнні роки робота інституту спрямовува-
лась на дослідження проблеми вдосконалення змісту 
освіти, форм і методів навчання і виховання дітей і мо-
лоді, розширювались дослідження проблем підвищення 
рівня викладання окремих дисциплін, виховання учнів на 
уроках і в позакласній роботі. Багато уваги приділялась 
патріотичному й інтернаціональному вихованню, та осо-
бливо – вивченню проблем дидактики й методик нав-
чання окремих дисциплін. 

Зусилля науковців зосереджувались на проблемах 
теоретичного обґрунтування змісту освіти у школі й екс-
периментальній перевірці нових програм, підручників і 
навчальних посібників. Під керівництвом В. Помагайби в 
Інституті педагогіки працювала велика група науковців 
над дослідженнями проблем дидактики. До цієї групи 
входив і сам С. Чавдаров, який працював над методи-
кою навчання мови разом з В. Масальським та А. Меду-
шевським. Сава Христофорович в цей час особливо 
тісно співпрацює з В. Богданович, Т. Горбунцовою й ін-
шими науковцями над методикою початкової освіти. 

У перші повоєнні роки українським науковцям дово-
дилося переживати великі труднощі в розвитку педагогі-
чної науки. Та все ж у 1945–1958 рр. вийшов ряд 
наукових праць, які допомагали в організації навчальної 
і методичної роботи шкіл. Так, вийшов збірник "Школа 
Закарпаття" (1946), "К. Д. Ушинський" авторів С. Чавда-
рова і М. Даденкова. 

Повоєнний період відзначається подальшим поглиб-
ленням досліджень учених Київського університету 
ім. Т. Г. Шевченка та Інституту педагогіки. У 1948 р. при 
Інституті було відкрито постійно діючу Республіканську 
педагогічну виставку (у 1977 р. реорганізовано в Педаго-
гічний музей УРСР). 

Робота в Університеті та УНДІПі давала можливість 
С. Чавдарову дуже плідно співпрацювати зі своїм коле-
гою Олександром Романовичем Мазуркевичем над 
створенням нових підручників з української мови і літе-
ратури. Наказом Міністра освіти УРСР Г. Пінчука від 
22 жовтня 1954 р. № 845-К "Про забезпечення своєчас-
ної підготовки до друку в 1955 році підручників з україн-
ської мови та літератури для шкіл УРСР" було наказано 
надати творчу відпустку для праці над виготовленням 
шкільних підручників таким авторам-науковцям інститу-
тів Міністерства освіти УРСР: 

Директорові УНДІПу – проф. Чавдарову С. Х. з 10 ли-
стопада до 20 грудня ц. р. 

Старшому науковому працівникові УНДІПу Мазурке-
вичу О. Р. – з 25 жовтня по 25 грудня ц. р. (Наказ Мініс-
тра освіти..., 1954). 

Варто зазначити, що О. Мазуркевич завжди високо 
цінував літературний, педагогічний і науковий талант 
С. Чавдарова. Так, у своїй рецензії "Дослідження, що 
збагачує педагогічну науку", яка присвячена аналізу ро-
боти С. Чавдарова "Педагогічні ідеї Тараса Григоровича 
Шевченка", О. Мазуркевич наголосив, що С. Чавдаров 
збагатив і доповнив вивчення життя й діяльності 
Т. Г. Шевченка в нерозривному зв'язку з історією пере-
дових педагогічних ідей того часу, розвинув бачення 
проблеми соціального виховання молоді (Мазуркевич, 
1954, с. 3–4). 

Неділько Г. оцінив роботу С. Чавдарова у "Літерату-
рній газеті" в розділі "Книжковий огляд", де йдеться про 
вагомий внесок ученого у вивчення історії української лі-
тератури. У рецензії зазначалось, що "книга проф. С. Ча-
вдарова корисна і потрібна… Вона займе належне місце 
в науковій літературі про великого сина українського на-
роду" (Неділько, 1954, с. 3). 

Ходорківський І. в рецензії на роботу "Педагогічні ідеї 
Тараса Григоровича Шевченка" зазначив, що "ця робота 
стала першим глибоким дослідженням проблеми і що 
С. Чавдаров зробив велику й корисну справу, коли під час 
свого дослідження зібрав цінний матеріал про педагогічні 
погляди Т. Г. Шевченка, які можна творчо застосовувати 
в навчально-виховному процесі як загальноосвітньої, так 
і вищої школи" (Ходорківський, 1954, с. 57). 

Глибоке знання як середньої загальноосвітньої, так і 
вищої школи, широка ерудиція С. Чавдарова дає можли-
вість успішно продовжувати роботу на кафедрі педагогіки 
Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка, 
де зосереджувалась увага на питаннях удосконалення са-
мостійної науково-дослідної роботи студентів, педагогіч-
ної практики, поліпшенні підготовки вчителів у системі 
університетської освіти, сприянню видання підручників і 
навчальних посібників (Звіт про роботу..., 1955; Звіт  
про роботу..., 1956; Звіт про роботу..., 1959; Звіт про  
роботу..., 1962). 

Наукові інтереси вченого в цей період пов'язані з ро-
зробкою найважливіших питань навчально-виховної ро-
боти у вищій школі. Він очолив велику групу викладачів і 
наукових співробітників, які займалися дослідженням пи-
тань дидактики вищої школи. Під його керівництвом і за 
безпосередньої участі, в університеті для студентів, які 
готувались до роботи у вищій школі (зокрема, викладачів 
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філософії, історії), аспірантів і молодих викладачів ви-
кладався курс "Основи педагогіки вищої школи". 

Подальша діяльність С. Чавдарова зосереджува-
лась не лише на вищій школі, але й на підготовці нав-
чальної літератури, особливо для молодших школярів, 
розроблялася на загальносоюзному рівні й переклада-
лася українською для шкіл УРСР, за окремим винятком 
підручників і навчальних посібників із навчання грамоти, 
читання, української й російської мов, які готувалися ук-
раїнськими авторами. 

Уся науково-педагогічна й дослідна діяльність С. Ча-
вдарова характеризується його тісною співпрацею з ба-
гатьма українськими науковцями, вченими-методистами 
та вчителями-практиками, хто свої знання переносив у 
створення підручників і методичних посібників з україн-
ської мови для вчителів середніх шкіл та для підгoтoвки 
вчителів пoчаткoвoї шкoли. Так, вагoмим результатoм 
співпраці С. Чавдарoва, В. Масальськoгo, С. Канюки, 
В. Сухoмлинськoгo стали ряд наукoвo-метoдичних 
праць. Зoкрема, вийшли рoбoти С. Чавдарoва "Деякі за-
уваги прo рoбoту з підручникoм українськoї мoви в пoча-
ткoвій шкoлі" (1948), "Система пoвтoрення учбoвoгo 
матеріалу" (1940), "Пoвтoрюйте систематичнo, вдум-
ливo" (1950), "Як гoтувати дoмашні завдання" (1948). Ви-
хoдять рoбoти "Культура мoви в пoчаткoвій шкoлі" 
(С. Чавдарoв, В. Масальський, 1949 р.), "Кoнспект 
метoдики навчання українськoї мoви в пoчаткoвій шкoлі, 
для заoчників педучилищ" (С. Канюка, 1948 р.), "За-
вдання пoчаткoвoї шкoли в бoрoтьбі за піднесення 
грамoтнoсті учнів" (С. Канюка, 1949 р.), "Навчання мoви 
в І–ІV класах" (Сухoмлинський, 1952). 

С. Чавдарoв був oдним з oрганізатoрів наукoвoї сесії 
Наукoвo-дoсліднoгo інституту педагoгіки Українськoї 
РСР, яка відбулась 3–5 липня 1951 р. у Дoнецьку. 
Гoлoвним на пoвістці денній сесії булo oбгoвoрення 
прoблем теoрії і практики навчання українськoї мoви. Дo 
її рoбoти булo залученo вчителів середніх шкіл майже 
всіх oбластей республіки. Прoдoвження oбгoвoрень від-
булoся на наукoвій сесії Наукoвo-дoсліднoгo інституту 
педагoгіки та "Педагoгічних читаннях", які відбулися  
3–6 липня 1952 р. у Києві. 

Як результат науково-методичної діяльності С. Ча-
вдарова, у нього з'являється ряд матеріалів з досвіду ви-
кладання української мови, праці лінгвістів і методистів 
не лише України, а й інших республік, а також методичні 
збірники й журнали, які сприяли розвитку теоретичної 
думки в галузі методики, значною мірою допомагали віт-
чизняним педагогам. Зокрема, у 1949 р. у видавництві 
"Радянська школа" вийшов методичний збірник "Україн-
ська мова і література в школі" (вип. І), у 1950 р. – ІІ ви-
пуск цього збірника, з 1951 р. видається журнал 
"Українська мова і література в школі". На розвитку ме-
тодики навчання української мови позитивно позначи-
лися опрацювання основ педагогіки і психології, видання 
педагогічних творів українською мовою, дальший розви-
ток мовознавства, зокрема вихід у світ нових посібників 
для студентів-філологів і викладачів шкіл із сучасної ук-
раїнської мови. Книга С. Чавдарова "Методика викла-
дання української мови (граматики і правопису) в 
середній школі" вийшла третім виданням у 1946 р. 

Унаслідок аналізу наукових праць і документів ба-
чимо, що в 1945–1952 рр. ХХ ст. висвітлювалися такі  
загальні методичні питання: ідейність у викладанні мови, 
світогляд і культура мови випускників, завдання поліп-
шення викладання української мови й педагогічний  
досвід, підготовка учнів до іспитів, вивчення мов у стар-
ших класах. 

Загалом, підручники і навчальні посібники С. Чавда-
рова, які були видані у 50–60-ті рр., сприяли активізації 
розумової діяльності учнів і студентів, реалізації індиві-
дуального й диференційованого підходу в організації на-
вчання, спонукали до поглиблення та самостійного 
отримання знань. 

Безсумнівно, що робота завідувача кафедри та ви-
кладацька діяльність ученого сприяли професійному 
зростанню і вплинула на формування його педагогічних 
поглядів, передаючи естафету наступному поколінню 
дослідників. 

Помер С. Чавдаров 20 вересня 1962 р. у Києві на 
71 році життя та похований на Байковому цвинтарі. На-
казом ректора Київського державного університету 
ім. Т. Г. Шевченка № 879, параграф 7 від 23 жовтня 
1962 р. І. Швецем було засвідчено: "Відрахувати зі спис-
ків професорсько-викладацького складу університету 
зав. каф. педагогіки професора Чавдарова Саву Христо-
форовича у зв'язку із смертю. З 20.ІХ.62 р. Підстава:  
Посвідчення РАЦСу" (Накази ректора 1962 р..., 1962). 

Дискусія і висновки 
За 50 років своєї неперервної педагогічної діяльності 

С. Чавдаров пройшов шлях від простого вчителя до ві-
домого вченого і зробив величезний внесок у дослі-
дження  актуальних проблем педагогіки. У своїх працях 
узагальнив досвід розвитку шкільної освіти й педагогіч-
ної науки в Україні. Він є автором близько 200 наукових 
праць, зокрема досліджень з історії педагогічної думки в 
Україні, підручників з педагогіки, методичних посібників.  

Сава Христофорович до останніх днів свого життя 
поєднував роботу в Київському державному університеті 
імені Т. Г. Шевченка та Українському науково-дослід-
ному інституті педагогіки, працюючи над питаннями сис-
теми організації навчального матеріалу, методів його 
викладу. Багато уваги приділялась дидактичним законо-
мірностям процесу засвоєння знань, форм і методів на-
вчання, що спонукає нинішніх дослідників проблем 
дидактики до творчого використання педагогічної спад-
щини С. Чавдарова. 

Кожен період науково-педагогічної й дослідницької 
діяльності вченого відбувався під впливом педагогічної 
думки та практики 20–60-х рр. ХХ ст. У цей період оста-
точно сформувалися основні погляди Сави Чавдарова 
на мету, зміст і методи навчання у середній і вищій 
школі. Учений надавав великого значення новим на той 
період наукам – дитячій психології, експериментальній 
педагогіці та підсумовував своє бачення в наукових пра-
цях, методичних рекомендаціях для вчителів і керівників 
освіти різних рівнів. 

Нині його напрацювання широко використовуються 
науково-педагогічними працівниками, учителями та ви-
кладачами вищої школи в контексті створення програм, 
підручників, методичних посібників з різних дисциплін, 
розробки методичних рекомендацій тощо. 

Особистість Сави Христофоровича Чавдарова цікава 
сучасній педагогічній спільноті своєю неоднозначністю. 
Адже йому притаманні глибокі історико-педагогічні знання, 
знання теорії навчання, вироблені внаслідок прочитання у 
вивчення праць Я. А. Коменського, К. Ушинського, кращих 
зразків зарубіжної педагогіки, що відобразилось у певних 
суперечливих і навіть досить критичних судженнях його су-
часників, послідовників і біографів. 

Аналіз архівних джерел, наукової літератури дає під-
стави для  висновку про різновекторне сприймання осо-
бистості вченого та його наукової діяльності в різні 
історичні періоди розвитку української школи, зумовлені 
суспільно політичними умовами часу, у якому жив 
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С. Чавдаров, а також певним суб'єктивізмом дослідників 
педагогічної спадщини цієї непересічної особистості. 
Однак діяльність ученого не залишилась не поміченою. 
Його науково-педагогічна й дослідницька діяльність спо-
нукає до роздумів і реалізації вартих уваги методичних 
порад щодо організації освітнього процесу загальноосві-
тньої і вищої школи України. 

 
Джерела фінансування. Це дослідження не отримало  

жодного гранту від фінансової установи в державному, комер-
ційному або некомерційному секторах. 
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SCІENTІFІC, PEDAGOGІCAL AND RESEARCH ACTІVІTІES OF SAVA CHAVDAROV 
 
B a c k g r o u n d .  The artіcle іs devoted to the study of the creatіve career of Sava Chavdarov. The study іs based on lіterary and archіval 

sources whіch confіrm the іnsuffіcіent development of the іssue of theoretіcal substantіatіon of the maіn dіrectіons of hіs scіentіfіc and pedagogіcal 
and research actіvіtіes. The іdeologіcal and moral convіctіons of the scіentіst, hіs worldvіew posіtіons remaіned almost unchanged throughout the 
entіre perіod of hіs actіve teachіng career. However, the analysіs of S. Chavdarov's creatіve herіtage shows that there are dіfferent stages of hіs 
pedagogіcal actіvіty whіch dіffer іn content and nature. 

R e s u l t s .  The systematіsatіon and generalіsatіon of S. Chavdarov's creatіve herіtage, hіs contrіbutіon to the development of educatіon іn Ukraіne іn 
the 20-60s of the XX century became the basіs of our study. Usіng bіographіcal, hіstorіcal and systemіc, phenomenologіcal, logіcal and theoretіcal methods 
as tools for studyіng the natіonal hіstory of pedagogy, we have attempted to analyze hіs scіentіfіc, pedagogіcal and research actіvіtіes.  

The maіn feature of Sava Chavdarov's pedagogіcal actіvіty іs іts harmonіous combіnatіon wіth constant scіentіfіc research. For Sava Chavdarov, 
hіs teachіng work іn hіgher educatіon and research іnstіtutіons was a powerful stіmulus for pedagogіcal research to scіentіfіcally substantіate 
fundamentally new theoretіcal foundatіons of dіdactіcs, іmprove the content of educatіon and educate pupіls and students.  

C o n c l u s і o n s .  The theoretіcal and practіcal іdeas of the scіentіst were reflected іn varіous areas of hіs scіentіfіc and pedagogіcal actіvіty: 
a) іn the іn-depth study of dіdactіc problems; b) іn methodologіcal and research actіvіtіes; c) іn the theory and practіce of organіzіng and provіdіng 
educatіonal work іn secondary and hіgher educatіon; d) іn the preparatіon of educatіonal and methodologіcal support for secondary school students, 
teachers and students, as well as іn the traіnіng of teachers and hіgher educatіon teachers. 

 
K e y w o r d s :  scіentіfіc and pedagogіcal and research actіvіtіes of Sava Chavdarov, scіentіfіc substantіatіon of new theoretіcal 

foundatіons of dіdactіcs, іmprovement of educatіonal content, educatіonal and methodologіcal support, professіonal traіnіng of teachers 
and hіgher educatіon teachers. 
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