
~ 42 ~ В І С Н И К  Київського національного університету імені Тараса Шевченка 
 

 

своей направленности тексте "Пророчества горшечни-
ка": в нем македонское владычество – это не отнюдь не 
счастливое начало четвертого, а бедственный финал 
третьего цикла истории Египта, за которым последует 
его освобождение царем-египтянином; при этом обето-
вание подобного завершения этих бедствий оказыва-
ется отнесено к ключевым моментам истории Египта, 
актуальным и для ее "академичной" версии Манефона, 
– в "Пророчестве ягненка" ко времени Бокхориса, в 
"Пророчестве горшечника" ко времени Аменофиса. Оба 
эти момента красноречиво показывают, что схема ис-
торического развития, которой руководствовался Ма-
нефон, была всеобщей в осмыслении (как "академич-
ном", так художественном и пропагандистском) египтя-
нами исторического развития своей страны. Наконец, 
характерно, что и Манефон, и многие других "версии" 
рассмотренной нами исторической схемы в значитель-
ной мере связывают бедствия Египта во времена его 
кризисов с наступлением господством чужеземцев. 
Подобный акцент вводил в данную схему долю предос-
тережения против вовлечения Египта в активные кон-
такты (хотя бы и экспансионистские) с окружающим 
миром. "Неизоляционистская" версия цикличной кон-
цепции истории Египта, представлена, по сути дела, 
лишь рассматривавшимся нами "циклом Сесонхоси-
са-Александра"; однако эта схема была, без сомнения, 
слишком специфична и очевидно фиктивна, чтобы 
стать базовой для восприятия египетского прошлого. 
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Статья посвящена рассмотрению представлений жителей кельтских районов Британских островов о римской истории и 

культуре и их влиянии на политическую ситуацию того времени (VIII–IX вв.) 

The article deals with representations of the inhabitants of the Celtic regions of the British Isles about Roman history and culture 
and their influence on the political situation at that time (VIII–IX cc.) 

 
Произведение, известное в науке как "Historia 

Brittonum" и приписываемое Неннию [16], является 
одним из важнейших источников по истории Британ-
ских островов в раннем средневековье. Оно посвяще-
но тому периоду в истории, который получил название 
"темных веков" и, соответственно, крайне слабо ос-
вещен в источниках. Историки располагают, прежде 
всего, материалами Гильдаса [5] и Беды Достопоч-
тенного [2], которые в совокупности с археологиче-
скими данными составляют остов наших знаний о 
Британии в те смутные времена. В данной ситуации 
крайне важно вовлекать в научный оборот сведения, 
которые имеются в других работах, созданных в пе-
риод раннего средневековья. Труд "Historia Brittonum" 
как раз и является таким произведением, которое 
привлекает к себе пристальное внимание исследова-
телей, но по сей день не получило однозначного тол-
кования. Вполне можно согласиться с Н. Чадвик, ко-
торая отметила еще 50 лет тому назад: "Можно с уве-
ренностью сказать, что ни одна из проблем раннегос-
редневековья не представляет больших трудностей, 
чем история происхождения и истории текста "Исто-
рии бриттов" [4, с.37]. До конца не ясно ни точное 
время составления произведения, ни имя его автора 
(условно принято считать его автором уэльского кли-
рика Ненния, жившего в первой половине IX века), ни 
точные источники сведений, на которых базируется 
рассказ "Historia Brittonum". 

"История бриттов" - произведение синхронизирую-
щей истории, в рамках которой автор (или компилятор) 
попытался создать историю Британии, опираясь на 
широкий круг источников, как островных (кельтские и 
англо-саксонские хроники, королевские родословные, 
народные предания), так и континентальных (труды 
Павла Орозия, Проспера Аквитанского, Иеронима). 
Мало кто сомневается, что в утерянных к нашему вре-
мени источниках, использованных Неннием, содержа-
лась важная информация. Однако автор "Historia 
Brittonum" пересказывает без особого критического 
отношения все, что он читал, слышал от других или 
видел собственными глазами, допуская при этом ог-
ромное количество ошибок. Именно эти ошибки дали 
возможность ряду историков обвинять его в полной 
некомпетентности, а его произведению отказывать в 
маломальской исторической достоверности. Но даже 
его ошибки, когда мы внимательно посмотрим на них, 
дают в распоряжение исследователей уникальный ма-
териал – они проливают свет на то, как именно пред-
ставлял себе историю своего народа и страны один из 
образованных представителей одного из темнейших и 
запутанных периодов британской истории. 

В данной работе речь пойдет преимущественно о ре-
цепции римской культуры в раннесредневековом Уэльсе, 
где и был создан первоначальный текст произведения, и 
об отражении этого процесса в "Historia Brittonum". 
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"Historia Brittonum" и латынь. Прежде всего, 
стоит помнить, что "История бриттов" была написана 
на латыни – языке науки и культуры того времени. 
Общеизвестно выражение Гильдаса применительно к 
латыни – "наш язык". Гильдас писал на грамматически 
правильной и риторически отточенной латыни, с по-
мощью которой обличал грехи и прихоти бриттских 
королей и священнослужителей [12]. И в последую-
щие века на кельтских территориях существовало 
минимум две группы ученых, чьим основным языком 
была латынь, хотя они и пользовались валлийским 
языком для составления глосс и marginalia (надписей 
на полях рукописей) [13]. 

Ситуация в IX веке не изменилась, что видно по про-
изведению Ненния и трудам еще одного уэльсца – Ас-
сера, автора биографии Альфреда Великого. Они оба 
показывают хорошее знание латыни, гораздо лучшее, 
чем у многих из их английских современников [3, с.171-
174]. Более того, Д. Дамвилл отмечает "uniform Latinity" 
труда Ненния. Любой читатель оригинального текста 
будет удивлен, насколько легче читать произведение 
Ненния, чем, например, труд Гильдаса, Беды или "Жи-
тие св. Самсона", написанное в VIII в. [10, с.925]. 

Восприятие римской культуры и истории в 
"Historia brittonum".Первую часть своего труда Ненний 
посвятил размышлениям о происхождении народов, 
населявших Британию, а также краткому изложению 
истории римского владычества на острове (HB, ch. 1-31). 
Этот материал можно разделить на три части: 

 эпонимические легенды и генеалогии, включая 
два основных варианта происхождения бриттов (HB, 
ch. 10-11 и 17-18); 

 перечень римских императоров, которые посеща-
ли Британию, наряду с некоторыми историческими 
фактами (HB, ch. 19-27); 

 отношения между бриттами и римлянами в конце 
IV – начале V века и конец римского господства на ост-
рове (HB, ch. 28-31) 

 Описание Британии было заимствовано преимуще-
ственно у Гильдаса (De Exc., 3), хотя Ненний дополнил 
его некоторыми новыми сведениями, из которых наибо-
лее важна "троянская легенда" о происхождении бриттов 
и рассказ об их эпонимическом основателе Бритте (HB, 
ch. 10-11). В этом разделе Ненний предпринимает по-
пытку свести воедино британские и римские мифологи-
ческие сюжеты. При этом стоит отметить, что он имел 
доступ к хорошей анналистической традиции – точно 
определяет время правления Энея в Лации тремя года-
ми и знает, что всех королей Альбы после сына Энея 
звали Сильвиями. Но сама легенда – кельтская по духу, 
она делает ранее неизвестного внука Энея по имени 
Бритт (или Брут) родоначальником жителей далеких 
островов, куда он был вынужден бежать после смерти 
Сильвия и его супруги (ch. 10). В главе 11 синхронизация 
римской и бриттской истории Неннием продолжена: он 
называет преемником Сильвия и, соответственно, бра-
том Бритта, Постума. Это имя не появляется ни в одном 
из римских династических списком и означает "родив-
шийся после смерти своего отца". Согласно 
Ф. Барбьери, этот текст попал в руки Ненния в готовом 
виде – как перевод на латинский язык кельтской поэмы о 
страданиях и странствиях Бритта [1]. 

Из собственно римской истории у Ненния приведе-
ны только отрывочные факты. В главах 19-21 повест-
вуется о вторжениях на остров Юлия Цезаря и Клав-
дия, а в главе 23 речь идет о деятельности на острове 
Септимия Севера. Упоминает автор сюжет о крещении 
короля бриттов Луция в 167 г. – наиболее вероятно, что 

этот факт Ненний почерпнул из труда Беды Достопоч-
тенного (см.: HE, I, 5). 

Он всячески пытается связать историю бриттов с 
римской историей, хотя тут трудно отделить его жела-
нием от элементарных ошибок при передаче письмен-
ной традиции. Так, в главе 19 он упоминает Долобелла, 
которого называет "proconsul regi Brittannico" (стоит 
отметить, что в русском переводе А.С.Бобовича Доло-
белл превращается из проконсула в военачальника 
короля бриттов Беллина). Все исследователи едино-
душны, что в данном случае это имя попало в "Исто-
рию бриттов" ошибочно, а под именем Долобелла сле-
дует понимать Публия Корнелия Долабеллу, известно-
го деятеля эпохи Поздней республики в Риме. Но отку-
да Ненний вычитал его имя? В рассказе Павла Орозия 
о походах Цезаря в Британию, который, скорее всего, 
лежал в основе соответствующего пассажа Ненния 
(Hist. Adv. VI, 8-9) имени Долабеллы нет. Он появляет-
ся в тексте Орозия позднее, в 15 главе той же шестой 
книги, когда Павел повествует о временах гражданской 
войны в Риме. Следует предположить, соответственно, 
что либо Ненний прочитал весь труд Павла Орозия, а 
не только те разделы, что касались походов Цезаря в 
Британию, либо он пользовался сокращенным вариан-
том, созданным до него на британской земле, где уже 
содержалось имя Долабеллы. Второе предположение 
кажется более предпочтительным, так как не раз отме-
чалось, что этот раздел труда Ненния носит скорее 
пробриттский, чем проримский характер. 

Ряд других сведений Ненния также полностью запу-
тан и с трудом поддается объяснению. Это касается 
рассказа о Караузии (названный в тексте Карицием) 
(HB, ch. 24) и главы, посвященной Константину, сыну 
Константина Великого (судя по приводимым фактам, 
автор спутал его с отцом Константина Великого, Кон-
станцием Хлором) (HB, ch.25). Глава 25 дает также 
пару любопытных черт об отношении Ненния к рим-
скому прошлому его страны. Он утверждает, что Кон-
стантин (Констанций Хлор – ?) "тут и умер и его могилу, 
на надгробном камне которой начертана надпись, опо-
вещающая, что он в ней покоится, показывают близ 
города Каир Сегейнт. Он зарыл в землю, на которой 
построен город, как зарывают семена, три клада — 
золотой, серебряный и медный, дабы в этом городе, 
носящем также название Минмантон, никогда не было 
ни одного бедняка" (HB, ch.25). У Константина Великого 
был сын по имени Константин, правивший империей в 
337-340 гг., однако он не посещал Британию и погиб в 
340 г. близ Аквилеи во время войны со своим братом 
Константом. А вот отец Константина Великого, Кон-
станций Хлор долгое время провел в Британии, где и 
скончался в 306 г., правда, не в городе Сегонциум, а в 
Йорке. Возможно, Ненний спутал с гробницей импера-
тора погребение другого Константина, а также обнару-
женный в городе клад римских монет. Но и эта ошибка 
показывает, насколько важно для автора "Historia 
Brittonum" связать историю уэльских территорий с рим-
скими реалиями. 

Главная идея, пронизывающая главы, посвященные 
римскому периоду, – вероломство бриттов, неодно-
кратно убивавших римских правителей, приводило к 
печальным последствиям для островитян, так как рим-
ляне выводили с острова свои войска и оставляли Бри-
танию беззащитной перед ордами завоевателей. Это 
является прологом к истории о Вортигерне и призвании 
им саксов и англов на помощь в борьбе с пиктами и 
скоттами в середине V столетия (HB, ch. 31 и сл.). 

Ненний и Магн Максим. Набольшее внимание ав-
тора из всех событий римской истории привлекает дея-
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тельность Магна Максима, поднявшего восстание в 
Британии в 383 г. и захватившего власть почти над 
всей территорией Западной Римской империи. Ненний 
посвятил ему три главы своего труда, по объему не 
уступающие рассказу о Цезаре. 

Для Ненния и его источников Максим знаменует пе-
реломный момент в истории бриттов. Прежде всего, он 
является для автора "Historia Brittonum" последним 
римским императором, правившим на острове: после 
него стали в Риме править консулы. Во-вторых, он увел 
с собой воинов и не позволил им вернуться обратно 
(HB, ch.27): "…и именно по этой причине чужестранцы 
захватили Британию и обрекли ее жителей на изгна-
ние, пока бог не придет им на помощь". 

В главе 28 Ненний, казалось бы, подводит итог гос-
подства римлян в Британии: "После названного Кон-
станция, сбросив с себя ярмо римской власти, они пе-
рестали выплачивать дань и принимать поставленных 
Римом властителей, дабы те правили ими, и римляне 
не посмели вернуться в Британию, чтобы господство-
вать тут и впредь, ибо бритты убили их полководцев". 
Однако в следующей, 29 главе, он вновь обращается к 
фигуре Магна Максима, путая его с Максимианом, при-
чем в одном и том же абзаце. 

Здесь история Максима дополняется подробностя-
ми – об убийстве Грациана, о Викторе – сыне и сопра-
вителе Максима – и о смерти узурпатора. Эти сведения 
перемежаются упоминаниями о событиях римской и 
церковной истории, заимствованными из хроник. 

Логично возникает вопрос о причинах столь при-
стального внимания автора "Historia Brittonum" к лично-
сти Магна Максима. Едва ли это можно объяснить 
именно тем, что Максим, уведя с собой легионы, обрек 
Британию на завоевание чужестранцами. 

Сам Ненний, хотя и следует островной легенде о 
"семи императорах", пытается совместить ее с извест-
ными ему сведениями о других римских императорах. В 
главе 28 он, видимо, под именем Констанция описыва-
ет освобождение бриттов от римского господства после 
узурпации власти Константином III. 

Следовательно, непосредственно Максим в глазах 
Ненния не мог послужить причиной захвата чужестран-
цами. Более того, из текста "Historia Brittonum" не выте-
кает негативное отношение автора к Максиму. Лишь в 
начале главы 29 говорится: "Необходимо снова повес-
ти речь о самодержавном злодее Максимиане" (т.е. 
Максиме – О.М.). Это, по всей видимости, обращение, 
заимствованное из хроник, поскольку отношение к Мак-
симу в большинстве из них было резко отрицательным. 

Автор "Historia Brittonum", уделяя такое внимание 
Магну Максиму, отражает общую тенденцию, характер-
ную для Уэльса его времени. В уэльских текстах он 
выступает под именем Maxen Wledig, как великий пра-
витель и прародитель многих уэльских королей. В 
Eliseg Pillar (текст надписи датируется большинством 
исследователей первой половиной IX века, что совпа-
дает со временем редактирования "Historia Brittonum") 
он назван "Максимус, который убил короля римлян" и к 
нему возводится родословная королей Повиса. В руко-
писи Harley 3859 староуэльские генеалогии делают 
Максима родоначальником королей Дифеда, а в бре-
тонском житии святого Гуртиерна, написанном на ла-
тыни, он действует как "Maximianus, сын Констанция, 
сына Елены", становясь, таким образом, далеким по-
томком св. Елены [9, с.1232-1233] 

Дж. Линдсей считает, что такое внимание к персоне 
Максима неслучайно, и он должен был сделать что-то 
выдающееся – по версии исследователя, Магн Максим 
создал группы федератов на северной границе, кото-

рые были обучены римскому военному делу и получи-
ли римские insignia: Максим стал "их символом роско-
ши и цивилизации, также как символом их независимо-
сти и гордости" [15, с.345-346]. Сходную точку зрения 
высказывает и Л. Лаинг, который предположил, что 
Максим мог быть ответственен за организацию и фор-
мирование ранних королевств на территории Уэльса и, 
возможно, приглашение Кунедды [11, с.100]. 

Правда, эти взгляды ныне критикуются многими ке-
льтологами, которые уверены, что появление имени 
Магна Максима в уэльских генеалогиях не может рас-
сматриваться как свидетельство каких-либо оборони-
тельных мероприятий, предпринятых им в Британии в 
конце IV века [7, с.31; 9, с.1233]. 

Даже если предположить, что Магн Максим не сде-
лал ничего выдающегося на территории Британии, не-
сомненно то обстоятельство, что возведение происхо-
ждения уэльских правителей к Магну Максиму отража-
ет осознание преемственности их власти от римлян, 
как это подчеркивала еще Н. Чадвик [4, с.74]. 

Был ли Ненний настроен негативно по отноше-
нию к римскому прошлому? Этот вопрос был постав-
лен Майклом Джонсом в своем исследовании "Конец 
Римской Британии" [8, p.130-134]. Джонс утверждает, что 
как факты в различных частях труда Ненния, так и об-
щий тон произведения носят ярко выражены анти-
римский характер. А это, в свою очередь, должно свиде-
тельствовать об общей анти-римской направленности 
бриттов как в эпоху империи, так и гораздо позднее. 

Точка зрения М.Джонса была подвергнута критике 
другими исследователями [6, p. 286]. Действительно, 
сложно представить, чтобы в обществе, в котором соз-
давалась "Historia Brittonum", господствовали анти-
римские настроения – ведь к тому моменту прошло уже 
более четырех веков, как имперское присутствие на 
острове сошло на нет, а сама империя стала лишь 
смутной тенью в глазах подавляющего большинства 
населения Уэльса. Что касается общеевропейской пер-
спективы, то в конце VIII – начале IX веке главное вни-
мание уделялось роли папства и возрождению импе-
рии под руководством Каролингов. С этой точки зрения 
маловероятно, что Ненний осознанно мог пропаганди-
ровать анти-римские настроения, которые шли вразрез 
с общей тенденцией западной идеологии.  

Едва ли антиримски настроенной могла в то время 
быть кельтская Церковь. Споры (о дате празднования 
Пасхи или о форме тонзуры), столь острые двумя ве-
ками ранее и так интересовавшие Беду, угасли, и цер-
ковь Уэльса все более сближалась с римско-
католической Церковью [14, p. 25-44]. Уэльская знать 
IX–X веков не прочь была возвести происхождение 
своего рода к какому-либо персонажу римской истории 
(об использовании Магна Максима в таком контексте 
мы уже упоминали). Следовательно, и церковные, и 
светские власти едва ли рассматривали римскую эпо-
хув негативном плане. Такое отношение могло быть 
характерно для первых десятилетий после ухода рим-
ских легионов из провинции, но не для эпохи, отстоя-
щей от этих событий более чем тремя веками.  

Таким образом, труд Ненния свидетельствует о 
продолжавшейся в кельтском обществе традиции изу-
чения и восприятия римской культуры, римской исто-
рии, которые становились не только объектом изучения 
или поклонения, но и обоснованием прав уэльских пра-
вителей на суверенное существование перед лицом 
все усиливающейся англосаксонской угрозы. 
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РАССУЖДЕНИЯ ДИОНА КАССИЯ ОБ ИСТОРИОПИСАНИИ (I.1.2, XLVI.34. 5–35.1, 
LIII. 19.1–6): ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕВОДА И ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

 
Статья посвящена проблемам перевода и интерпретации ряда пассажей из "Римской истории" Диона Кассия, содержащих 

размышления автора об историописании. 

The paper deals with the problems of translation and interpretation of a number of passages from Dio's "Roman history" containing 
the author's considerations on the writing of history. 

 
В "Римской истории" Диона Кассия есть ряд пасса-

жей, содержащих размышления автора о том, как писать 
историю. Эти отрывки вместе с рядом автобиографиче-
ских фрагментов были переведены на русский язык и 
опубликованы в 2008 г. в сборнике "Из истории антично-
го общества" [5]. Данная статья представляет собой по-
пытку внести в опубликованную версию перевода неко-
торые уточнения, важные, как мне представляется, для 
понимания рефлексии Диона над методами историопи-
сания в целом и его собственным творческим опытом в 
частности. Главная проблема, связанная с переводом 
упомянутых отрывков – это совмещение литературной 
обработки текста и точности в передаче смысла. Ниже 
мы рассмотрим данные пассажи в том порядке, в каком 
они представлены в тексте "Римской истории". 

 jAnevgnwn me;n pavnta wJ" eijpein ta; peri; aujtw'n tisi 
gegrammevna, sunevgraya de; ouj pavnta ajll j o{sa ejxevkrina. mh; 
mevntoi mhd j o{ti kekalliephmevnoi", e" o{son ge kai tav 
pravgmata epevtreye, lovgoi" kecrhmai, ej" th;n alhvqeian aujtw'n 
dia; tou'tov ti" upopteuvsh/, o{per ep j a[llwn tinw'n sumbevnhken: 
ejgw; ga;r ajmfovtera, wJ" oi|ovn te h\n, oJmoivvw" akribw'sai 
ejspouvdasa. 

"Прочитав, можно сказать, всё, что у кого-либо было 
написано о них, не всё включил я в свою историю, но 
только то, что посчитал пригодным [для ее целей]. Од-
нако, полагаю, отнюдь не потому, что я воспользовался 
при ее написании изящными оборотами речи, насколь-
ко это позволял ее предмет, написанное сочтут за ис-
тину, как это случалось с некоторыми писателями, ибо 
я старался, насколько это в моих силах, быть одинако-
во усердным и в том и в другом отношении. Начну же я 
свой рассказ с того момента, с которого мы имеем наи-
более достоверные сведения о той стране, где живем и 
где был построен город Рим" (I. 1. 2). 

Представляется необходимым внести некоторые 
уточнения, важные для анализа исторического мышле-
ния Диона. Во-первых, автор в данном пассаже не упот-
ребляет термин "история", хотя это слово неоднократно 
встречается на страницах его труда. Например, именно 
так он называет малое произведение, посвященное гра-
жданским войнам 90-х гг. II вв. (LXXII. 23. 2). Сам Дион 
называет свой труд "Римскими деяниями". Во-вторых, 
формулировка "то, что посчитал пригодным [для ее це-
лей]" является переводом греческого глагола ejxevkrina. 

Следовательно, смысл данного предложения состоит в 
том, что Дион включил в свой труд не все, но лишь "из-
бранное". О своей избирательности автор упоминает 
довольно часто. Например, он периодически отмечает, 
какие факты достойны его труда, а какие нет (См. напр.: 
42. 19. 3–4, 53. 21. 2 [3, P. 194]). Также отметим, что в 
тексте присутствует двойное отрицание. Фраза "сочтут 
за истину" дословно переводится как "никто не усомнит-
ся" (или безлично: "не вызовет сомнения"). Имеется 
ввиду истинность "изящных оборотов речи", которыми 
воспользовался Дион (kekalliephme;noi" lovgoi"). Англий-
ский перевод Э. Кэри, как представляется, более точно 
передает смысл: даже если Дион писал изящно, истин-
ность его слов не вызовет сомнения, ибо он проявил 
усердие в обоих отношениях (I trust, moreover, that if I 
have used a fine style, so far as the subject matter 
permitted, no one will on this account question the truthful-
ness of the narrative, as has happened in the case of some 
writers; for I have endeavoured to be equally exact in both 
these respects, so far as possible.) [1, V. 1. P. 3]. Глагол со 
значением "сомневаться" представляется значимым для 
понимания данного текста. Вероятно, такая формули-
ровка связана с характерным для ряда античных авто-
ров противопоставлением красочности и объективности 
повествования. Многие, в том числе Аристотель (Поэти-
ка 9. 1451b1), Полибий (II. 56. 10), Цицерон (О законах 
I. 1. 5), Петроний (Сатирикон 118) отмечают противопо-
ложность целей поэтического творчества и историопи-
сания. Поэт создает яркий красочный образ, а задача 
историка, по словам Полибия, заключается в том, чтобы 
"принести пользу любознательным читателям правдою 
повествования" (II. 56. 12). С другой стороны, римский 
оратор и преподаватель красноречия второй половины I 
в. Квинтилиан отмечал в своем труде, посвященном 
воспитанию оратора, что "история близка к поэзии и в 
некотором отношении представляет собой стихотворе-
ние в прозе". Таким образом, Дион, вероятно, был зна-
ком с различными подходами к историописанию, но сам 
он не видит принципиального противоречия между фор-
мой и содержанием своего сочинения. 

Следующий отрывок является заключительной ча-
стью предисловия к описанию событий Мутинской вой-
ны (43 г. до н.э.): 
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