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ДАВНЬОГРЕЦЬКА МОВА ЕПІГРАФІЧНИХ ПАМ'ЯТОК ДОРІЙСЬКИМИ 

ТА ЗАХІДНО-ГРЕЦЬКИМИ ДІАЛЕКТАМИ: СПІЛЬНЕ І ВІДМІННЕ 
 

В с т у п .  У дослідженні розглянуто поширення, локалізацію, класифікацію та специфічні риси груп дорійських та 
споріднених з ними західно-грецьких діалектів давньогрецької мови; особливості їхніх діалектних алфавітів та писем-
них пам'яток. 

М е т о д и .  У процесі наукової розвідки застосовано такі методи: описовий, порівняльно-історичний, діалектологі-
чний, зіставно-типологічний, контекстуальний та метричний аналіз. 

Р е з у л ь т а т и .  Було описано універсальні та локально специфічні фонетико-морфологічні особливості групи до-
рійських та західно-грецьких діалектів. Проаналізовано епіграфічні пам'ятки критського, лаконського, аркадського, ме-
гарського, егінського, коринфського, аргоського різновидів дорійського діалекту та фокідського, елейського, 
ахейського різновидів західно-грецьких діалектів. Виявлено, що окрім спільних діалектних рис, локальні різновиди ма-
ють специфічні лексико-граматичні риси, які можуть змінюватися впродовж часу. На прикладі аналізу епіграфічних 
пам'яток різних періодів розвитку давньогрецької мови (архаїчний, класичний, койне) показано, як залежно від локалізації 
окремих діалектів та їхнього представлення в літературі відбувалися чи, відповідно, не відбувалися явища впливу 
аттичного діалекту в класичний період чи явища діалектної уніфікації у часи койне. Встановлено, що групи дорійських 
та західно-грецьких діалектів виявилися найбільш стійкими в збереженні архаїчних прагрецьких морфо-фонетичних 
рис у діахронії давньогрецького періоду розвитку грецької мови та порівняно з іншими значними діалектними групами 
(іонійсько-аттична, еолійська). 

В и с н о в к и .  Аналіз мовних засобів репрезентації діалектних особливостей епіграфічних пам'яток показав як спі-
льні фонетико-морфологічні риси, так і певні лексико-граматичні розбіжності в різних локальних центрах дорійських 
та західно-грецьких діалектів, які з плином часу (архаїчний, класичний та період койне) виявилися доволі стійкими і 
зазнали значно менше змін, ніж інші значущі діалектні групи давньогрецької мови (іонійські, еолійські). 

 
К л ю ч о в і  с л о в а :  давньогрецька мова, дорійські діалекти, західно-грецькі діалекти, епіграфічні пам'ятки. 
 
Вступ 
Крито-мікенська складова писемність вийшла з ужи-

тку після навали (у ХІІ ст. до н.е., з центральної Греції) 
на Пелопоннес, Кіклади та Крит племені дорійців, що 
зруйнували Ахейську державу. На одному з островів Кік-
лад, на Тері, знайдено найдавніші (VIII ст. до н.е.) грецькі 
буквенні письмена, аналіз яких підтвердив їхню діалек-
тну приналежність до писемності дорійських племен. 
Найдавніші грецькі написи на Тері (та інших островах, на 
Криті, в Аттиці та ін.), так і перші фрігійські, лідійські, ка-
рійські, лікійські написи мали початково напрямок або 
справа наліво, подібно до фінікійсько-палестинського 
письма, або бустрофедон, який порівняно з іншими діа-
лектними групами доволі пізно (з кінця V ст. до н.е.) змі-
нився типовим напрямком зліва направо. Епіграфічні 
пам'ятки дорійськими і спорідненими з ними західно-гре-
цькими діалектами представлені численними написами 
VІІІ–IV ст. до н.е. Ареал поширення цих діалектів був 
значно більшим, аніж іонійських та еолійських діалектів, 
але так склалася історична доля давньогрецької мови, 
що класичним літературним діалектом став представник 
не територіально переважаючих діалектів, а один із іо-
нійської групи – аттичний діалект. 

У літературі дорійські діалекти представлені у тво-
рах поетів Алкмана (VІІ–VІ ст. до н. е.), Стесіхора  
(VІІ ст. до н.е.), Івіка (VІ ст. до н.е.), Бакхіліда (505–450 рр. 
до н.е.), Піндара (522–446 рр. до н.е.), Феокріта (1-ша пол.  
ІІІ ст. до н.е.); у комедіях Епіхарма (524–435 рр. до н.е.); 
у філософських поемах Емпедокла (495–435 рр. до н.е.) та 
математичних трактатах Архімеда (287–212 рр. до н.е.). 
Хорові партії трагедій за традицією писалися дорійсь-
ким діалектом. 

Основний фокус уваги дослідники історичної діалек-
тології давньогрецької мови (Bourguet, 1927; Buck, 1955; 
Bechtel, 1984) традиційно зосереджують на особливос-
тях мови літературних текстів дорійськими та західно-
грецькими діалектами або епіграфічних, що мають ста-
тус літературних (Гортинські закони, віршовані епітафії 
тощо). Значно меншою мірою представлені наукові роз-
відки, що стосуються написів і то лише окремими діале-
ктами (Bjökegren, 1922; Hanisch, 1933; Buck, 1946). 
Актуальність нашого дослідження зумовлена недос-
татньою увагою в науковій літературі до діахронного 
аналізу менше значимих у літературному аспекті епігра-
фічних пам'яток, які проте виявляють чимало не зафік-
сованих діалектних лексико-граматичних особливостей 
мови окремих локальних центрів. 

Методи 
У процесі здійснення наукової розвідки застосовано 

комплекс лінгвістичних методів – як загальних, так і тра-
диційних, зокрема: описовий, порівняльно-історичний, 
діалектологічний, зіставно-типологічний, контекстуаль-
ний та метричний аналіз. 

Результати 
Дорійські діалекти за локалізацією та схожістю мов-

них ізоглос можна розподілити на три великі групи 
(Bartonêk, 1972). Перша група, яка представлена най-
давнішими писемними пам'ятками дорійського діалекту, 
це – так звана південно-східна, або острівна. Вона охоп-
лює написи архаїчним дорійським алфавітом на Кікла-
дах, зокрема на о. Тера. Такий саме дорійський діалект і 
початково (у VII ст.) такий саме алфавіт був також на ін-
ших островах південних Кіклад, як на захід від Тери, так 
і на схід (на Анафі, Астипалеї). Подібна, але менш архаїчна 
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писемність була у давній терській колонії Кірені (в Лівії). 
До дорійсько-кікладського діалекту були близькі також 
говірки східного Криту (написи VII-VI ст. до н.е. з Пре-
соса, Дреноса та ін.), островів Карпата, Родоса (і його 
сицилійських колоній Гели, Акраганта), південноспорад-
ських островів Телоса, Нісіра, Коса, Калімни, також міста 
Кнід на півдні Карії. 

Близько споріднені з південнокікладським діалектом 
були говірки центрального Криту (написи VI-V ст. з Літ-
тосу, Кноссу, Гортини, Фесту, Аксосу). Тут знайдено най-
більший з архаїчних дорійських написів – відомі 
Гортинські закони (V ст. до н.е.) – дванадцять мармуро-
вих стел, заповнених бустрофедоном. У Гортині деякі лі-
тери писалися та вживалися інакше, ніж на Тері, але 
мали певну подібність до літер Родосу. 

До центральнокритських близькі за діалектом та  
алфавітом західнокритські написи (VII-VI ст. до н.е.:  
Елевтерна, Кідонія, Херсонес та ін.). Таким чином, критсь- 
кі, південнокікладські та південноспорадські написи  
VII-V ст. до н.е. представлявляють собою острівну (пів-
денно-східну) групу дорійських діалектів.  

Другу групу дорійських діалектів представляють на-
писи V-IV ст. до н.е. з південного Пелопоннесу: Лаконії, 
Мессенії, також Гераклеї Мінойської (спартанської коло-
нії в південній Сицилії), Таренту (спартанської колонії в 
південній Італії).  

Третя група дорійських діалектів представлена в 
написах VI–IV ст. до н.е. північно-східного Пелопоннесу 
та Саронічного узбережжя: Кінурії, Герміони, Трезена (та 
його колонії Галікарнас на північно-західному узбережжі 
Карії), східної Арголіди (Метана, Епідавр), західної Арго-
ліди (Аргос, Тірінф, Клеони, Немея, Мікени), Фліунту, Сі-
кіону, Корінфа (та його колоній у північно-східній Греції: 
в Акарнанії та на Левкаді, в Епірі та на Керкірі, також на 
Сицилії: Сиракузи, Акри), Мегари (та її сицилійської ко-
лонії Селінунт), острова Егіни. 

У південніших областях (Кінурія, Герміона, Трезен, 
Метана) вживався різновид лаконського алфавіту, у пів-
нічніших (Сікіон, Корінф, Мегара) – особливий архаїчний 
алфавіт. 

На захід на Пелопоннесі і на північ (у середній та пів-
нічній Греції) розселилися племена, які вважали себе на-
щадками другого сина Елліна – Еола, деякі з них 
говорили діалектами, близькими до дорійських. Тут виді-
ляють три західногрецьких діалектних групи:  

1) Еліда (на заході Пелопоннесу, центр – Олімпія); 
2) Ахайя (північ Пелопоннесу) та острови Кефаленія, 

Закінф й Ітака на північному заході від Пелопоннесу, та-
кож ахейські колонії в Італії (Метапонтій, Сибаріс, Кро-
тон, Посейдонія); 

3) з іншого боку Корінфської затоки – Фокіда (Дельфи 
та ін.), на захід від неї (за Парнассом) – Локрида Озолій-
ська (Навпакт, Амфісса), на північ від неї Дорида (мешка-
нці якої вважалися традиційно нащадками не Еола, а 
Дора), за нею, на північ від Фокіди, Локрида Епікнемідська 
(Дафнунт, Кнеміда, Скарфея, Троній) та на південному 
сході Локрида Опунтійська (на північ від Беотії: Опунт,  
Кінос); також Локрида Епізефірська (колонії в південній 
Італії, на південному сході сучасної Калабрії: Брундізій, Гі-
друнт). Далі на захід – Етолія, на північний схід від неї 
Еніда, а на захід Акарнанія, далі на північний схід Амфі-
лохія (Аргос). За легендою, дорійці, що жили початково в 
Дориді, в союзі з локрами й етолійцями, під керівництвом 
гераклідів відпливли з Навпакту до Пелопоннесу і підко-
рили його. Це переселення дорійців, підтверджене архе-
ологічними даними, відбулося у ХІІ ст. до н.е. 

Як зазначають дослідники (Buck, 1955; Звонська, 
2011), усі дорійські діалекти мають суттєві фонетико-
морфологічні особливості, передусім збереження архаї-
чних фонетичних та морфологічних рис. Зокрема, дига-
мма (F)( яка в іонійському діалекті зникла в VІІІ ст. до 
н.е., тут збереглася ще в епоху еллінізму: Fe,rgon, Fa,nax. 
Це явище споріднює дорійські діалекти з еолійськими, 
зокрема, лесбоським та фессалійським. Разом з ахей-
цями дорійці зберегли довгу a (в іонійсько-аттичному ді-
алекті a довга перейшла в h): ma,thr( fa,ma( èorta,( da/moj( 
zate,w( ma,n) У дорійських діалектах панують свої правила 
контракції, відмінні від аттичного діалекту; наприклад, 
звуки a + e контрагуються не в a, як у аттичному діалекті, 
а в h: nikh/n (атт. nika/n). Специфічним є звичне замінне 
подовження o > oi: e;coisa (атт. e;cousa))  

Як і в групі еолійських діалектів відбувається апокопа 
прийменників avna,( para, перед усіма приголосними та 
прийменників kata, і poti, (атт. pro,j) перед наступним пе-
редньоязиковим приголосним: атт. para potamo,n = parV 
potamo,n; атт. kata to,n = katV to,n( poti to,n = potV to,n.  

У системі імені спостерігаються теж чималі розбіжності 
з іонійсько-аттичними формами. Nominativus pluralis арти-
кля на чоловічий та жіночий роди звучить toi,( tai,, демон-
струючи прагрецький мовний стан, коли артикль вживався 
як особовий або вказівний займенник на 3-тю особу однини 
та множини, про що свідчить збережений початковий 
звук t- (іонійсько-аттичні відповідники oì( aì). 

Іменник basileu,j у непрямих відмінках скорочує голо-
сний перед голосним без перестановки часокількості: 
basile,oj( basile,a. Закінчення родового відмінка множини 
першої відміни має вигляд -a/n: Mousa/n) У давальному 
відмінку множини першої та другої відмін є змішання за-
кінчень з третьою відміною: sofoi/si$n%( korufai/si$n%) Ха-
рактерний прикметник ìa,roj (іон. i`ero,j). Замість prw/toj 
виступає pra/toj (< pra,otoj). Числівники te,ttorej (атт. 
te,ttarej) і Fi,kati (атт. ei;kosi). Своєрідною є займенни-
кова парадигма: вживається займенник tu, на противагу 
іонійсько-аттичному su,; вказівний займенник th/noj (атт. 
evkei/noj) і зворотний auvtautou/ (атт. èautou/). Широко за-
свідчена форма evmi,n( яка відповідає аттичному evmoi,) 

Найбільше характерних рис спостерігаємо у системі 
дієслова, зокрема, збереження первісних дієслівних за-
кінчень -ti( -nti: di,dwti = атт. di,dwsi( fe,ronti = атт. 
fe,rousi. Перша особа множини закінчується на -mej (в 
усіх інших діалектах на -men): fe,romej( evsth,samej (< i[sthmi) 
= атт. evsth,samen. Інфінітив дієслів ІІ дієвідміни закінчу-
ється на -men (атт. -nai): di,dwmi > di,domen( do,men (атт. 
dido,nai( dou/nai). Дуже поширений медіальний контраго-
ваний так званий futurum doricum: feug-s-e-,omai > 
feuxou/mai( poih-s-e,&s-w > poihsw/ і т.д. Дієслова на -zw ут-
ворюють аорист на -xa( футур на -xw: evdoki,maxa( dokima,xw. 
Інфінітив аориста закінчується на -a,xai( &i,xai: skeua,zw > 
skeu,a&xai (атт. skeua,sai), komi,zw > komi,xai (атт. komi,sai). 

Специфічно дорійськими є такі лексеми: частки ka, (за-
мість ke,), ga, (замість ge,), прислівник poka, (замість pote,). 

Розглянемо фонетико-морфологічні особливості епі-
графічних пам'яток з різних центрів дорійських діалектів 
та проаналізуємо їхні локальні особливості. Ми викорис-
товуємо матеріал із фундаментального та практично ви-
черпного зібрання давньогрецьких діалектних написів, 
укладеного під керівництвом відомого філолога-класика 
Фрідріха Бехтеля (Bechtel  et al., 1905). 

Найбільше особливостей, що простежуються в напи-
сах, має критський діалект. Для свистячого звука [s] 
на Криті, як і в більшості інших міст Греції, вживався не 
"цаде" (sa/n), а "шин", що передавав фінікійсько-палести-
нський шиплячий звук, і графема якого була повернута 
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набік: так виникла грецька Σ (si/gma). На Криті іноді вико-
ристовувався "зайн" для позначення африкати "ц". 

Серед фонетичних особливостей, зокрема: в архаїч-
них написах k і p замінюють c і f, але q звична; немає 
знака для позначення важкого придиха; e позначає [ē] і 
[ĕ] (aivle/n < avle,,en( o;pe( a;le( pa,nte), h передає відкритий і 
закритий звук [ē], що виник унаслідок компенсаторного 
подовження (h=men < e;smen), тобто немає чіткого розмежу-
вання у використанні знаків h і e; звичне звуження e > i 
(qioi, = qeoi,); передача етимологічного *d +j через d (в ін-
ших діалектах відтворюється через z); характерне оглу-
шення:  qropa, = trofh,; kleu,kioj = gleu/koj; існує 
позначення за допомогою дигамми другого елемента ди-
фтонга; avFto.n; у групі &sq& не позначається -s-; викорис-
товується дві графеми для передачі африкат: psapi,dwn 
= fhfi,zwn. Для морфологічної системи характерно: за-
кінчення інфінітива атематичних основ -men, тематичних 
-en; коротке закінчення акузатива множини -oj; збере-
ження первісного закінчення акузатива множини: 
kadesta,nj = kadesta,j; maitu,ranj = maitu,raj.  

Критський діалект має численні лексичні особливості 
порівняно з аттичними лексемами, на кшталт:  i[kati= 
ei;kosi; Fi,sFoj = i;soj* lagai,w – звільняти; kre/ma = crh/ma* 
Fe,rksien критська форма кон'юнктива від деномінатив-
ного дієслова, в основі якого лежить e;rgon; часто зустрі-
чається узгодження в множині при слові po,lij. 

Зазначені лексико-граматичні особливості можна 
простежити в наведених написах. 

Крит, напис на камені VI ст. до н.е.: 
+AdV e;Fade po,li evpei, ka kosmh,sei de,ka Feti,o Tn to.n avFto.n 

mh. kosme,Tn) ai de. kosmhsi,e T( o;pe T dikassi,e T( auvto.n ovph/len diplei/ 
kavFto,n( qio.j o;loi o;n( a;krhston h;me Tn( a=j do T,oi( ko T;ti kosmhsi,e T 
mhde.n h;mhn) ovmo,tai de. ko,smoj  kovTi da,mioi ko Tvi i;kati oiv ta/j 
po,lioj) 

Особливостями цього напису, окрім вищепереліче-
них, є також такі: dikassi,e позначає кон'юнктив від 
dika,zein* qio.j o;loi o;n незрозуміла частина тексту; мож-
ливо, o;loi 2 ос. одн. aor. act. від o;llumi з o[j у значенні 
вказівного займенника. 

Приклад пізніших написів із критського міста Гортина, 
уславленого найдавнішою писемною пам'яткою законів 
цього полісу, так званими Гортинськими законами.  

Гортина, напис на камені, бустрофедон, V ст. до н.е. 
Qioi,) ta,dV e;Fade toi/j Gortuni,oij psapi,$d%donsi\ to/n 

avpeleuqe,ro Tn evkseT,me Tn o[timi kale/i kataFoiki,$d%de$q%qai  
Lato,Tsion evpi. ta/i Fi,sFai kai. ta/i o`moi,ai( kai. me,Ttina tou/ton 
me T,te katadoTlo/$q%qai meT,te sule/n\ aiv suli,oito( to.n  kse, Tnion 
ko,smon meT. lagai,en) aiv de. me T.le,oien( èkato.n stateTranj 
Fe,kaston to.nj ti,tanj evstei,sa$q%qai( kai. ta.n diplei,an to/n 
kre Tma,to Tn evstei,santanj avpodo,me Tn aiv dV oiv ti,tai me. Fe,rksien a=i 
e;gra$t%tai( ta.n diplei,an a;tan  Fe,kaston auvto/n to/i 
mempome,no Ti avpodo,meTn kai. ta/i po,li qe,meTn) 

Діалектні особливості: у групі &sq& не позначається -
s-; psapi,dwn = fhfi,zwn* o[timi dat. sg. від o[stij* le/i < la,w* 
Lato,sioi – мешканці міста, названого за храмом Латони; 
Fi,sFoj = i;soj* lagai,w – звільняти* kre/ma = crh/ma* Fe,rksien  
форма кон'юнктива від e;rgw) 

Гортина, напис на камені, бустрофедон, V ст. до н.е. 
Aiv te,koi guna. ke Tru,onsa  evpeleu/sai to/i avndr.i evpi. ste,gan 

avnti. maitu,rōn trio/n) aiv de. me.T de.ksaito, evpi. ta/i matri.  e T;me Tn to. 
te,nkon e;T tra,peTn e; avpoqe,meTn  ovrkiōte,rod d v e;men to.j kadesta,nj 
kai to.j maitu,ranj, aiv evpeTleu,sa. aiv de. Foike,a te,koi keTreu,onsa, 
evpeleu/sai to/i pa,stai to/ avndro,j, o'j o T;puie, avnti. maitu,rōn 
duo/n. aiv de, ka me T. de,ksetai evpi. to/i pa,stai eT;me Tn to. te,knon to/i 
ta/j  Foike,aj. aiv de. to/i auvto/i au/vtin ovpui,oito pro. to/ evniauto/, 
to. paidi,on evpi. to/i pa,stai e;Tme Tn to.  Foike,oj, kovTrkio T,teron e T;meTn 

to.n evpeleu,santa kai.  to.j maitu,ranj. guna. keTreu,onsV aiv 
avpoba,loi paidi,on pri,n evpeleu/sai kata. ta. evgrammevna. 
evleuqe,ro T me.n katastaseì pente T,konta state/ranj, doT,lō pe,nte 
kai. Fi,kati, aiv ka nikaqei/) oi= de ka m eivv;e T tij ste,ga o;pui 
evpeleusei/, evT auvto.n meT. ovre/i( aiv avpoqei,e T to. paidi,on( a;paton eT;me Tn) 
aiv ku,saito kai. te,koi Foike,a me T.  ovpuiome,na( evpi. to/i tio patro.j 
pa,stai e T;meTn to. te,knon(| aiv dV o ̀pate.Tr me.T do,Toi evpi. toi/j to/n 
avdelpio/n pa,staij  e T;me Tn)   

Окрім уже відомих фонетико-морфологічних особливо-
стей, зустрічаємо діалектні лексеми та їх відмінкові слово-
форми: guna. = gunh,; maitu,ron < ma,rtuj; pa,staj – власник, 
господар; kadesta,nj = kadesta,j; maitu,ranj = maitu,raj.  

Наступним по кількості збереження архаїчних мовних 
явищ та вжитком особливих фонетико-морфологічних 
форм і лексем є лаконський діалект, що охоплює дві 
великі області на півдні Пелопоннесу: Спарту, її колонії 
(Тарент, Гераклея) і Мессенію. Мессенський діалект ві-
домий за небагатьма написами, зате для лаконського ді-
алекту відомі понад 2000 пам'яток. Поява дорійців на цих 
територіях датується межею ІІ і І тис. до н.е. До їхнього 
приходу ці території (особливо Мессенія) були заселені 
носіями мікенського діалекту. Деякі риси субстрактного 
походження не мають паралелей у мові інших областей 
Греції. Про лаконський діалект можна судити й за такими 
літературними текстами, як пародіювання мови спарта-
нців у комедіях Аристофана. Лаконський діалект має 
прямого нащадка – цаконський діалект новогрецької 
мови. Історичним продовженням лаконського діалекту 
на півдні Пелопоннесу є безписемна цаконська мова у 
Тайгетських горах; значні сліди залишив лаконський суб-
страт у сучасних грецьких говірках південної Італії. 

Основні особливості: зберігся u нескладовий, що на 
письмі передавався дигаммою; Fa,nax(  Forqei,ai; відсутня 
асибіляція ti > si , але водночас з ІV ст.до н.е. sio,j = qeo,j; 
перехід "сильного" інтервокального -s- у -h-: pa/hin; кін-
цевa -j переходить у -r починаючи з ІІ ст. до н.е.; 
diaka,tiai = diako,sioi* tzetraka,tiai = tetrako,sioi. 

Олімпія, часи ІІ Мессенської війни (бл. 490 р. до н.е.). 
De,xo( Fa,nax( Kroni,da Zeu/ Olu,npie( ka,lon a;galma  

hile,TFo Ti qumoi/ toi/l Lakedaimoni,oij     
Forqei,ai ta,dV VArh,xippoj nikw/n avne,shke  
    evn suno,doij pai,dwn pa/hin horh/n fanera,) 
У цій метричній епітафії, написаній дистихом елегій-

ним, спостерігаємо також повну асиміляцію кінцевого 
приголосного звука артикля: toi/l Lakedaimoni,oij.  

Тегея, бронзова табличка кінця V ст. до н.е. 
A Xouqi,ai to/i Filacai,oT diaka,tiai mnai/ ai; kV auvto.j ei=( i;to T 

avnele,sqoT ai; de, kv avpoqa,ne Ti( to/n te,knoTn e=men( evpei ka pe,nte 
Fe,tea* he Tbo/nti aiv de, ka me T. ge,neTtai te,kna) to/n evpidikato/n e=men 
diagno/men de. to.Tj Tegea,taj ka.t to.n qeqmo,n) 

B Xouqi,ai parkatqe,Tka to/i Filacai,o T tzetraka,tiai mnai/ 
avrguri,o T) eiv me,n ka zoT,e T( auvto.j avnele,sqoT( aiv de, ka me.T zoT,e T( toi. 
ui`oi. avnelo,sqoT toi. gneT,sioi( evpei, ka e T̀ba,soTnti pe,nte Fe,tea\ eiv 
de,  ka me T. zo/nti( tai. qugate,rej  avnelo,sqoT tai gne T,siai\ eiv de, ka 
me.T zo/nti( toi. no,qoi avnelo,sqo T\ eiv de, ka meT. no,qoi zo/nti( toi. Vj 
a;ssista po,qikej avnelo,sqoT eiv de, kV avnfile,gonti( toi. Tegea/tai 
diagno,nto T ka.t to.n qeqmo,n)  

У цій епіграфічній пам'ятці простежуємо такі явища: 
ai; ka = eiv a;n* diaka,tiai = diako,sioi* evpidi,katoj – законний* 
qeqmo,j – закон* tzetraka,tiai = tetrako,sioi* a;ssista = 
a;gcista* po,qikej можливо, відповідає prosh,kontej – ро-
дичі* avnfile,gontoi без виправлення може бути аркадсь-
кою формою (= avmfile,gwntai). 

Гераклея, зачин указу, IV ст. до н.е. 
;Eforoj  VAri,starcoj Hhraklei,da\ mh.j VApellai/oj ha 

po,lij kai. toi. ovristai,‹ FeDT tri,pouj Filw,numoj Zwpuri,skw‹ peDD 
karukei/on VApollw,nioj Hhraklh,tw‹ aiT pe,lta Da,zimoj 
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Pu,rrw‹ kTnT qri/nax Filw,taj Histiei,w‹ me D  evpistu,lion 
Hhraklei,daj Zwpu,rw‹ Dionu,swi 

VAne,grayan toi. ovristai. toi. haireqe,ntej evpi. tw.j cw,rwj 
tw.j hiarw.j  tw.j tw/ Dionu,sw‹ Filw,numoj Zwpuri,skw‹ 
VApollw,nioj Hhraklh,tw‹  Da,zimoj Pu,rrw‹ Filw,taj 
Histiei,w‹ Hhraklei,daj Zwpu,rw‹ kaqa.  –w;r˜ixan kai. 
evte,rmaxan kai. suneme,trhsan kai evme,rixan tw/n Hhraklei,wn 
diakno,ntwn evn kataklh,twi avli,ai 

Діалектні особливості: mh.j = mh.n; артикль toi. = oi,; 
Zwpuri,skw etс. – gen. sg.; tw.j cw,rwj = tou.j cw,rouj.  

Аркадський діалект об'єднується в одну групу з 
кіпрським. Час заселення Аркадії греками невідомий; 
самі вони вважали себе автохтонами. Ізоглоси, спільні 
для аркадського, кіпрського, мікенського і памфілійсь-
кого діалектів, дозволяють припустити, що первісно ар-
кадський діалект був поширений по узбережжю 
Пелопоннесу. Пізніше, з приходом дорійських племен на 
рубежі ІІ-І тис. до н.е., носії діалекту були витіснені в гір-
ські райони півострова. В історичні часи Аркадія поділя-
лася на декілька областей; найбільшими містами були 
Мантінея, яка згадується ще у Гомера (Іліада, П 607), 
Тегея, де знаходилося відоме святилище Афіни, та Ор-
хомен. Проте сама область була роздрібленою, і пос-
тійне втручання Спарти також перешкоджало її 
об'єднанню. Вплив спартанців можна простежити й на 
окремих рисах аркадського діалекту. 

Розглянемо зазначені особливості на прикладі прис-
вятних написів на мідних статуетках. 

KamoT. uvne,quse tai/ Ko,rFai) VІ ст. до н.е. 
Faule,aj avne,quse toi/ Pani,)  V ст. до н.е. 
Тегея, декрет Александра Македонського 324 р. до н.е. 
[basileu.j VAle,x]androj  to. dia,gr[a]mma( grafh/nai katu. ta.  

ev[panwr]qw,satu a ̀ po,lij ta.  ivn toi/ diagra,mmati  
avntilego,mena) to.j fuga,daj to.j katenqo,ntaj ta. patrw/ia 
komi,zesqai evj toi/j e;feugon( kai. ta. matrw/ia( o[sai  avne,sdotoi 
ta. pa,mata  kath/con kai. ouvk evtu,gcanon avdelfeo.j pepame,nai\ 
eiv de, tini evsdoqe,nsai sune,pese  to.n avdelfeo.n kai. auvto.n kai. 
ta.n genea.n avpole,sqai( kai. tani. matrw/ia h=nai(  avnw,teron de. 
mhke,ti h=nai)  

evpe.j de. tai/j oivki,aij mi,an e[kaston e;cen katu. to. dia,gramma\ 
eiv de, tij e;cei oivki,a ka/pon po.j auvtai/( a;llon mh.  lambane,tw\ ei 
de. po.j tai/ oivki,ai mh. po,esti ka/poj( evxanti,ai dV e;sti ivso,qi 
ple,qrw( lambane,tw to.n ka/pon\ eiv de. ple,on avpe,cwn o ka/po,j 
evsti ple,qrw( twni. to. h[misson lambane,tw( w[sper kai. tw/n 
a;llwn cwri,wn ge,graptai) ta/n de. oivkia/n tima.n komixe,sqw tw/ 
oi;kw e`ka,stw du,o mna/j( ta.n de. timasi,an h=nai ta/n oivkia/n ka.t 
ta,per à po,lij nomi,zei\ tw/n de. ka,pwn dipla,sion to. ti,mama 
komi,zesqai h' evj toi/ no,moi) ta. de. crh,mata avfew/sqai ta.n po,lin 
kai. mh avpuliw/nai mh,te toi/j fuga,si mh,te toi/j pro,teron oi;koi 
politeu,onsi)  

evpe.j de. tai/j panagori,aij tai/j evsleloi,pasi oì fuga,dej( ta.n 
po,lin bwleu,sasqai( o[ti dV a'n bwleu,shtoi à po,lij( ku,rion 
e;stw) to. de. dikasth,rion to. xeniko.n dika,zen èxh,konta avmera/n\ 
o[soi dV a'n ivn tai/j e`xh,konta avme,raij mh. diadika,swntai( mh. 
h=nai auvtoi/j dika,sasqai evpe.j toi/j pa,masi ivn toi/ xenikoi 
dikasth,ri,oi( avllV ivn toi politikoi/ avi,\ eiv dV a;n ti u[steron 
evfeuri,skwnsi( ivn avme,raij e`xh,konta avpu tai/ a'n avme,rai to 
dikasth,rion kaqista/) eiv dV a'n mh,dv ivn tai/nnu diadika,shtoi( 
mhke,ti evxe,stw auvtw/i dika,sasqai 

eiv dV a;n tinej u[steron kate,nqwnsi( tw/ dikasthri,w tw/ 
xenikw/ mhke,ti evo,ntoj( avpugrafe,sqw po.j to.j stratago.j ta. 
pa,mata ivn avme,raij e`xh,konta( kai. eivk a;n ti auvtoi/j evpapu,logon 
h=i( dikasth,rion h=nai Mantine,an\ eiv dv a'n mh. diadika,shtoi ivn 
tainni. tai/j avme,raij( mhke,ti h=nai auvtoi/ dika,sasqai)  

Спостерігаємо такі специфічні явища: флексії: &toi = 
-tai( &tu = &to; форми: evxanti,ai = evk th/j avnti,aj; katu, = kata, 

evx = evj і його вживання з дативом, на відміну від керу-
вання акузативом в аттичному діалекті; evpe,j + датив = 
peri,; tanni, = taj + ni; po,j = pro,j;  po,esti = pro,sesti; ivn = 
evn; toi/ = dat. sing. tw|/; діалектні лексеми: pa/ma = kth/ma; 
evxanti,ai – недалеко; ivso,qi ple,trw – в межах одного пле-
тра;  avpuliw/nai – повертати. 

Написи з Мегар, Коринфа, Егіни та їхніх колоній за-
свідчують неоднорідність говорів: за деякими ознаками 
написи Епідавра об'єднуються з егінськими, в Коринфі 
спостерігаються окремі еолізми, що підтверджує еолій-
ську присутність тут. До цієї ж групи належать діалекти 
східної Арголіди. Так, зустрічаємо дигамму (F), гету (h) 
на позначення важкого придиху, графічне нерозрізнення 
довгих і коротких голосних, архаїчні флексійні форми в 
системі імені та дієслова у гекзаметричній епітафії: 

Трезена, епітафія, VII-VI ст. до н.е. 
    Euvma,reTj me pateT.r VAndrokle,oj evnta,de sa/ma  
    poiFe T,sanj katae,qeTke fi,lō mna/ma huie,oj e=men) 
Трезена, епітафія, VI ст. до н.е. 
    Praxite,lei to,de mna/ma Fi,sōn poi,FeTse qano,nti( 
    tou/to dV e`tai/roi sa/ma ce,an bare,a stena,contej    
   Fe,rgo Tn avntV avgaqo/n( kevTpa,meron evxete,lesan) 
Цей надгробний напис, окрім уже відомих фонетико-

морфологічних явищ засвідчує ще псилозу: kevTpa,meron < 
evpa,meroj = evfh,meroj)  

Коркіра, кенотаф, VI ст. до.н.е. 
    Huiou/ Tlasi,aFo Menekra,teoj to,de sa/ma( 
    Oivanqe,oj genea,n\ to,de dV auvto/i da/moj evpoi,ei\ 
    e=j ga.r pro,xenFoj da,mou fi,loj\ avllV evni. po,nto Ti 
    o;leto( damo,sion de. kaϙo.n r`o,@qion po,re ku/ma# 
    Praxime,n,eTj dV auvto/i g@ai,a#j avpo. patri,doj evnqo.n 
    su.n da,m@ō#i to,de sa/ma kasigne,toio poneT,qe T) 
Звертає увагу на себе вживання коппи, прототипу 

латинської літери Q: kaϙo.n = kako.n.  
Діалект Арголіди. Характерна певна різниця між 

західно- та східно-аргоським діалектом (випадіння інтер-
вокальної сигми тощо). Присвятні написи демонструють 
дигамму, коппу, графічне нерозрізнення довготи і корот-
кості голосних звуків, гету-придих: 

Олімпія, присвята на мідному шоломі V ст. до н.е. 
    A ta,rgei/oi avne,qen to/i DiFi. to/n ϙorinqo,qen) 
Олімпія, присвята на цоколі V ст. до н.е. 
    B xuno.n VAqanado,Tro T te kai. VAsoTpodo,Tro T to,de Fe,rgon\ 

co'T me.n VAcaio,j ho dV evx :Argeoj euvruco,ro T) 
Західно-грецькі діалекти – це діалектна група, по-

ширена на території північно-західної Греції, охоплює 
такі області, як Епір, Акарнанія, Етолія, Локріда, Фокіда, 
Дорида, Еніда, Маліда, та на території Пелопоннесу 
(Еліда, Ахайя); за своїми рисами найближчі до дорійсь-
ких діалектів. 

Про діалекти західногрецьких племен – елейців, ме-
шканців Ахайї, фокейців, локрів та етолійців можна су-
дити з написів VI–IV ст. до н.е. Вони користувалися 
алфавітом, близьким до лаконського.  

Таким само алфавітом користувалися нащадки дав-
ніх ахейців, витіснені в гірський центральний Пелопон-
нес (Аркадію), але в написах аркадського міста Мантинеї 
σ позначається тільки знаком "шин", а літера sa/n "цаде" 
стала позначати свистячу африкату [ц]. 

Основні фонетичні особливості: перехід er > ar 
(fa,ren = fe,rein, hiarh,ia= ìerh,i?a); &sq& > &st& (pro,sta = 
pro,sqe; інфінітив на -stai); морфологічні: dat. plur. атема-
тичних основ має закінчення -oij; утворення дієприкмет-
ників від verba contracta на e,w > -e&e&menoj (-eimenoj або -
hmenoj: kaleime,nan = kaloume,nhn); вживання evn з акузати-
вом зближує ці діалекти з фесалійським і беотійським; 
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під впливом еолійського діалекта закінчення датива &essi 
конкурує з -oij (Thumb, 1959; Звонська, 2011). 

Нижче наведена епітафія дистихом елегійним, окрім 
типових діалектних особливостей, містить форми ouvdi,j = 
ouvdei,j* tu – форма акузатива за аналогією до номінатива; 
polo,j = polou,j) 

Фокіда, стела VI ст. до н.е. 
    cai/re Ca,ro Tn( ouvdi,j tu kako/j le,gei ouvde. qano,nta(  
        polo.Tj avntro T,po Tn lusa,menoj kama,to T) 
Акарнанія, епітафія, поч. V ст. до.н.е. 

Proklei,daj to,de sa/ma kekle,Tsetai evggu.j o`doi/o(  
   ho.j peri. ta/j auvto/ ga/j qa,ne barna,menoj) 

Специфічні форми: Proklei,daj – форма генетива; 
barna,menoj = marna,menoj)  

Окрім того, у пізнішому написі зустрічаються такі фо-
рми: – ha,gen = a;gein* ev = evk* avna,twj = avnati,* aiv = ei, avmara/n 
= h̀merw/n* qwe,w від qwa,* avndica,zw = avna&dica,zw – спере-
чатися* o`pa,gon = у красисі o ̀evpa,gon* evcqo,j = evkto,j. Прос-
тежимо це в нижче наведеній епіграфічній пам'ятці: 

Локрида Озольська, бронзова таблиця V ст. до н.е. 
A: to.n xe,non meT. ha,geTn evt ta/j Calei?,doj to.n Oivanqe,a( meTde. 

to.n Caleie,a( evt ta/j Oivanqi,doj( me Tde. cre,Tmata ai tij sulloi/\ 
to.n de. sulo,nta avna,to Tj sule/n) ta. xenika. evq qala,ssaj ha,geTn 
a;sulon pla.n evl lime,noj to/ kata. po,lin) ai; kV avdi,koTj sulo/i( 
te,torej dracmai, aiv de. ple,on de,kV avmara/n e;coi to. su/lon( 
heTmio,lion ovfle,to T Fo,ti sula,sai) aiv metaFoike,oi ple,on meTno.j 
e T' o ̀ Caleieu.j evn Oivanqe,ai e'T VOianqeu.j evn Calei,di( tai/ 
evpidami,ai di,kai cre,Tsto T) to.n pro,xenon( aiv yeude,a proxene,oi 
diplei,o Ti qo Tie,Tsto T)  

B: ai; kV avndica,zoTnti toi. xenodi,kai( evpoTmo,taj hele,sto T o ̀
xe,noj o T̀pa,goTn ta.n di,kan evcqo.j proxe,no T  kai. Fidi,o T  xe,no T 
avristi,ndan( evpi. me.n tai/j mnaiai,aij kai. ple,on pentekai,dekV 
a;ndraj( evpi. tai/j meio,noij e`nne,V a;ndraj) ai; kV o ̀Fassto.j poi. 
to.n Fasto.n dika,ze Ttai ka.t ta/j sunbola/j( damiorgo.Tj  hele,stai 
to.j horko Tmo,taj avristi,ndan ta.n pentorki,an ovmo,santaj( to.j 
horkoTmo,taj to.n auvto.n  ho,rkon ovmnu,e Tn) pleTqu.n de. nike T/n) 

Елейський діалект відомий завдяки численним на-
писам з Олімпії; був поширений у північно-західному Пе-
лопоннесі. Традиційно розглядається як проміжна ланка 
між північно-західними і дорійськими діалектами Пело-
поннесу. У написах Олімпії чітко прослідковується ніве-
лювання діалектних явищ у міру зміцнення політичного 
престижу Олімпійських ігор. 

Основні особливості: ротацизм (toi/r = toi/j, tir= tij); 
kadale,menoi= атт. katadhlou,menoi від katadele,omai з роз-
витком katd&>kadd&> kad&. 

Діалектні особливості, що трапляються в написах 
елейським діалектом: e;a = ei;h( sune,an = sunei,en; toi?, = todi,; 
par = peri,; evpiaroi, = evfie,rwi. 

Законодавчий напис з Олімпії (бронзова табличка 
IV cт. до н.е.) 

qeo,j\ tu,ca) tai.r de. geneai.r ma. fugadei,hm made. katV o`poi/on 
tro,pon( ma,te evrsenaite,ran( ma,te qhlute,ran( ma,te ta. crh,mata 
damosiw/men\ aiv de, tir fugadei,oi ai;te ta. crh,mata damosioi,a( 
feuge,tw po.t tw/ Dio.r twvlumpi,w ai[mator( kai katiarai,wn ò 
dhlomh.r avna,ator h;stw) evxh,stw de,( kai; ka fugadeu,anti( toi/ 
dhlome,noi nosti,tthn kai. avtta,mion h=men( o[ssa ka ùsta,rin 
ge,nwntai tw/n peri. Pu,rrwna damiorgw/n) toi.r de. evpV 
a;$s%sista ma avpodo,ssai ma,te evkpe,myai ta. crh,mata toi.r 
fuga,dessi\ aiv de, ti tau,twn pa.r to. gra,mma poie,oi( avpotine,tw 
dipl@a,#sion tw/ ka evkpe,mpa  kai tw/ ka avpodw/tai) aiv de, tir 
avdealtw,haie tasta,lan( ẁr avgalmatofw,ran evo,nta pa,schn) 

Звертають на себе увагу такі лексико-граматичні осо-
бливості: fugadeu,w – бути вигнанцем; evrsenaite,roj – по 
чоловічій лінії; ai[matoj – gen. сausae; po.t tw/ Dio.r – з волі 
Зевса; dhlomh,r очікувалося б dhlo,menor; avna,ator = 

avn&a,atoj; nosti,ttw – звертатися з проханням про репат-
ріацію; avtta,mion = avzh,mion; avpodo,ssai = avpodo,sqai; 
a;$s%sista суперлатив від a;gci; avdealtw,haie можливо, від 
de,ltoi – таблиці; avgalmatofo,roi = i`erosu,loi. 

Ахейський діалект. Основна частина текстів нале-
жить до епохи, коли діалектні особливості стиралися під 
впливом койне. Ахейський союз (280–146 рр. до н.е.) 
включав ряд дорійських держав, що сприяло проник-
ненню рис дорійських діалектів; з іншого боку, деякі риси 
ахейського діалекту проникали у діалекти Пелопоннесу. 

Основні особливості: ivn = evn; збереження F i h аж до 
ІІІ ст. до н.е.; тематичний інфінітив на -en; це паралель з 
аркадським діалектом (проте в обох діалектах – під 
впливом дорійського); майбутній час на -seo& (вплив до-
рійського діалекту); аорист на -xa від дієслів на -zw 
(вплив західно-грецьких діалектів); закінчення gen. sg. 
чол.р. І відміни &a; проте, коли у віршованих написах є 
наслідування Гомера, то генетив закінчується на -oio. 

Кефаленія, напис на диску 2-ї пол. VI ст. до н.е. 
VEcsoi?,da mV avne,qe Tke DiFo.j ϙo,Troin mega,loio  
ca,lkeon(  ho/i ni,kase Kefala/naj megaqu,mo Tj) 
Варто прокоментувати словосполучення VEcsoi?,da mV, 

де слова, можливо, зв'язані одним наголосом, звідки 
асиміляція sm> (m)m. 

Наступний присвятний напис дистихом елегійним 
має такі характерні особливості: Fe < sue; ivn = evn) 

Метапонт, V ст. до н.е. 
cai/re( Fa,nax H$e T%ra,kle Tj)  
Niko,maco,j mV evpo,eT( o[ toi kerameu,j mV avne,qe Tke)  
    do.j de, FV ivn avnqro,Tpoij do,xan e;ce Tn avgaq$a,%n) 
Діми, частина священних законів, ІІІ ст. до н.е. 
_ _ _ Da#matri,oij ta.j g@u#n@ai.#kej mh,te cru,sion e;cen 

ple,on ovdelou/ o`lka/n mhde. lwpi,on poiki,lon mh,te porfure,an( 
mh,te fhmuqiou/sqai mh,te auvlh/n) eiv de, ka parba,llhtai( to. 
i`ero.n kaqara,sqw w`j  parsebe,ousa) Damatri,@oij _ _ _ 

Незважаючи на пізній час напису, ІІІ ст. до н.е., коли 
в койне вже впродовж майже двох століть стиралися ді-
алектні особливості, маємо відчутні доризми; окрім уже 
згаданих, ще такі: ovdelo,j = ovbolo,j; fh- = fi-; звичну діа-
лектну апокопу parba,llhtai = paraba,llhtai. 

Дискусія і висновки 
Аналіз мовних засобів репрезентації діалектних особ-

ливостей епіграфічних пам'яток показав як спільні фоне-
тико-морфологічні риси, так і певні лексико-граматичні 
розбіжності в різних локальних центрах дорійських (критсь-
кий, лаконський, аркадський, мегарський, егінський, корин-
фський, аргоський) та західногрецьких діалектів 
(фокідський, елейський, ахейський). На прикладі аналізу 
цих епіграфічних пам'яток, що датуються різними періо-
дами розвитку давньогрецької мови (архаїчний, класичний, 
койне), показано, як залежно від локалізації окремих діале-
ктів та їхнього представлення в літературі відбувалися чи, 
відповідно, не відбувалися явища впливу аттичного діале-
кту в класичний період чи явища діалектної уніфікації у часи 
койне. Встановлено, що групи дорійських та західно-грець-
ких діалектів виявилися найбільш стійкими в збереженні 
архаїчних прагрецьких морфо-фонетичних рис у діахронії 
давньогрецького періоду розвитку грецької мови та порів-
няно з іншими значимими діалектними групами (іонійсько-
аттична, еолійська). 

 
Джерела фінансування. Фінансування забезпечено Київсь-

ким національним університетом імені Тараса Шевченка. 
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ANCIENT GREEK LANGUAGE OF EPIGRAPHIC MONUMENTS 

IN DORIC AND WESTERN GREEK DIALECTS: COMMON AND DIFFERENT 
 

B a c k g r o u n d . The study examines the distribution, localization, classification, and specific features of the Doric and related Western Greek 
dialect groups of Ancient Greek; the features of their dialectal alphabets and written monuments. 

M e t h o d s . In the process of scientific exploration, the following methods were used: descriptive, comparative-historical, dialectological, 
comparative-typological, contextual and metrical analysis. 

R e s u l t s . Universal and locally specific phonetic-morphological features of the group of Doric and Western Greek dialects were described. 
Epigraphic monuments of the Cretan, Laconian, Arcadian, Megarian, Aeginetan, Corinthian, Argive varieties of the Doric dialect and the Phocian, 
Eleatic, Achaean varieties of the Western Greek dialects were analyzed. It was found that in addition to common dialectal features, local varieties 
have specific lexical-grammatical features that can change over time. Using the example of the analysis of epigraphic monuments of different periods 
of the development of the ancient Greek language (archaic, classical, Koine), it is shown how, depending on the localization of individual dialects and 
their representation in literature, the phenomena of the influence of the Attic dialect in the classical period or the phenomena of dialectal unification 
in Koine times occurred or, respectively, did not occur. It has been established that the groups of Doric and Western Greek dialects were the most 
stable in preserving archaic Proto-Greek morpho-phonetic features in the diachrony of the ancient Greek period of the development of the Greek 
language and in comparison with other significant dialect groups (Ionian-Attic, Aeolian). 

C o n c l u s i o n s . The analysis of linguistic means of representing dialectal features of epigraphic monuments showed both common phonetic-
morphological features and certain lexical-grammatical differences in various local centers of Doric and Western Greek dialects, which over time 
(archaic, classical, and Koine periods) turned out to be quite stable and underwent significantly fewer changes than other significant dialect groups 
of the ancient Greek language (Ionian, Aeolian). 

 
K e y w o r d s : Ancient Greek language, Doric dialects, Western Greek dialects, epigraphic monuments. 
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