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нах. Адміністрація Б. Обами демонструє готовність на-
давати Україні довгострокову підтримку в протидії агре-
сії і тиску з боку Росії. Водночас концепція "стратегічної 
терпимості й наполегливості" свідчить про її прагнення 
уникнути повернення до геополітичного протистояння 
великих держав. Урегулювання міжнародних криз ба-
читься нею в контексті відновлення міжнародних пра-
вил і норм, та створення більш дієвої міжнародної сис-
теми, у чому і полягає суть американського лідерства. 
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СТРАТЕГИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ США 2015 г.: 

НОВЫЕ АКЦЕНТЫ И ПРИОРИТЕТЫ 
Осуществляется сравнительный анализ Стратегий национальной безопасности США 2015 и 2010 гг., определяются их преемст-

венность и различия в связи с изменениями международной ситуации. Раскрывается видение второй администрацией Б. Обамы ос-
новных проблем безопасности США и способов противодействия им, приоритетов внешней политики и методов их реализации. 
Особенное внимание уделяется интерпретации агрессии России против Украины как угрозы национальной безопасности США и 
стратегии противодействия ей.  

Стратегия 2015 г. отбрасывает идею об упадке Америки и представляет философию ее глобального лидерства, основанного на 
комбинации всех элементов силы и рассчитанного на длительную перспективу. Акцентируется важность организации Америкой 
коллективных действий государств для урегулирования международных кризисов, противодействия транснациональным проблемам 
и обеспечения глобального порядка, существующего по правилам. 

Наиболее заметное отличие Стратегии 2015 г. от предыдущей – изменение подходов к России. Она отображает готовность 
США поддерживать Украину в противодействии агрессии и давлению России в течение длительного периода. В соответствии с 
концепцией "стратегической терпимости и настойчивости" такая стратегия избегает возвращения к геополитике и нацелена на 
формирование более эффективной международной системы, основанной на правилах.  

Ключевые слова: США, Стратегия национальной безопасности, вторая администрация Б. Обамы, агрессия России против Украины. 
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THE 2015 U.S. NATIONAL SECURITY STRATEGY: NEW EMPHASES AND PRIORITIES 

The paper provides comparative analysis of 2015 and 2010 National Security Strategies (NSS) of the United States, and defines their continuity 
and distinctions due to recent changes in international situation. It reveals the second Barack Obama's administration's vision of primary threats to 
the U.S. national security and the ways to address them, its foreign policy priorities and the tools of their implementation. The research highlights 
the interpretation of Russia's aggression against Ukraine as a threat to the U.S. national security.  

The 2015 NSS rejects an idea of America's decline and presents a philosophy of a global long-term American leadership, based on combination 
of all elements of its power. It underlines the significance of collective actions under the U.S. leadership to address transnational issues and current 
international crises, and ensure a global rule-based order. The most distinctive feature of the 2015 NSS is its approach to Russia. It reveals the U.S. 
readiness to support Ukraine in its resistance to Russia's aggression. However, according to "strategic patience and persistence" concept, it is a 
long-term policy, which requires the restoration of rule-based international order under the U.S. leadership. 

Key words: the United States of America, National Security Strategy, the second Barack Obama administration, Russia's aggression against Ukraine. 
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ІСТОРИКИ ПРО ВИТОКИ ЗЕМЕЛЬНИХ РЕФОРМ 1917–1921 РР.  

В НАДДНІПРЯНСЬКІЙ УКРАЇНІ 
 

У статті проаналізовано праці вітчизняних і зарубіжних істориків, присвячені висвітленню аграрних відносин в 
Наддніпрянській Україні у другій половині ХIХ – на початку ХХ ст. Підбито підсумки історіографічного дослідження 
економічного становища селянства, обставин формування соціальних передумов здійснення земельних реформ в 
українському селі 1917–1921 рр. 

Ключові слова: історіографічні дослідження, соціальна історія, селянство, аграрні реформи. 
 
Аграрно-селянська тематика в українській історіо-

графії примітна зміною методологічних орієнтирів. Віді-
йшли в минуле радянські ідеологічні кліше і схеми, по-

будовані на визнанні "руйнівного" впливу ринкових від-
носин на селянське господарство, потрактування харак-
теру реформи 1861 року як побічного продукту револю-
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ційної ситуації, що, нібито, мала місце в Російській ім-
перії. Ці положення давно стали предметом обґрунто-
ваної наукової критики істориків, економістів і політоло-
гів. Дослідники правомірно вбачають причини перманент-
ної кризи в Росії ХIХ–початку ХХ ст. у нездатності пані-
вної верхівки здійснити ефективні cоціальні реформи, 
зокрема, аграрну, трансформувати феодальну монар-
хію у всестанову, буржуазну [33]. 

Методи культурної антропології, соціальної історії та 
етнології дали поштовх до формування нового міждис-
циплінарного напрямку історичних досліджень в Україні 
– селянознавства [3, с. 86]. Все більше істориків схиля-
ються до думки, що селяни, хоча й перебували за мо-
дерної доби "в обіймах" торговельного й, надто, лих-
варського капіталів, проте їхній світогляд, манери пово-
дження "трималися" традиційного підґрунтя, й лише 
певною мірою відчували на собі кореляційний вплив 
прийдешньої (капіталістичної) епохи [32, c. 439]. Поши-
рені у середовищі селянства погляди на земельну вла-
сність як дану Богом, гармонізували з ідеями "чорного 
переділу", які вкидалися у суспільство російськими й 
українськими соціалістичними партіями, що поновили 
свою діяльність у 1917 році. До них належали, щонай-
перше, загальноросійська Партія соціалістів-револю-
ціонерів – ПСР та УПСР – Українська партія соціалістів-
революціонерів. Ці та інші причини, як вважають дослід-
ники, обумовили аграрний характер повстанського се-
лянського руху, який еволюціонізував через масовість і 
зростання свідомості його учасників по висхідній лінії 
від локальної боротьби окремих груп селянства за зем-
лю до відстоювання ним загальнонаціональної ідеї 
української державності у 1917–1921 роках [42, с. 52]. 

У річищі заочного дискурсу другої половини  
1990-х років було опубліковано праці західних авторів, 
які представляли революцію в Україні як стихійний, 
кривавий бунт мас, що, нібито, не мали жодної політич-
ної програми і переслідували мету задоволення своїх 
корінних соціальних інтересів. Такий підхід зміщував 
акценти потрактування ролі суб'єктів історичного про-
цесу у площину соціально-етнічного конфлікту, а по 
суті, війни села проти "міського" режиму та породжував 
осучаснену версію української Жакерії. Щодо цієї 
останньої тези маємо міркування про спільні та наріжні 
риси селянських повстань в українських землях, подані 
у дослідженні львівського історика Ярослава Грицака, 
яке присвячувалося огляду характеру Української ре-
волюції у розрізі оцінок вітчизняної й зарубіжної історіо-
графії. Дослідник аргументовано довів автентичність 
українських подій 1917–1921 років і визвольної бороть-
би європейських націй першої чверті двадцятого століт-
тя. Вони мали фактично схожі контури і етапи боротьби 
за незалежність, хронологічно "відштовхувалися" від 
початку Великої війни 1914 року в здійсненні історичної 
еволюції "із селян в націю". Як відомо, її фіналом було 
поновлення української державності 1917 року та обо-
рона Української Народної Республіки (УНР) від біль-
шовицької Росії й білого руху [9, с. 255, 257, 261–262]. 

Достатньо поширеними є інтерпретації істориків, які 
відкидають можливість позастанової боротьби селянст-
ва, створення ним політичної програми, яка могла б 
сприйматися за основу національно-визвольного руху 
[23]. При цьому, авторами праць береться до уваги 
значна чисельність фактів, котрі засвідчували, що "Се-
лянські прагнення проявлялися ситуативно і мали не 
абстрактно політичний, а конкретний характер. Можна, 
навіть, сказати, що кожне село мало свою "територіа-
льну", "політичну програму", котра, до того ж, зазнавала 
постійних змін" [24, с. 104]. Звідси крок до висновків про 
нездатність селянства на будь-яку революцію – ні соці-

альну, ні національну. "Селянська революція" не могла 
відбуватися окремо і незалежно від революції міста, а 
була спровокована революцією в місті, уважають ці 
дослідники [24, с. 104].  

Різнобій думок в частині теоретичних узагальнень, 
властивий більшості сучасних праць, свідчить про наявні 
перспективи дослідження ролі селянського чинника у 
вимірах капіталістичної трансформації суспільства другої 
половини XIX – початку ХХ століття [35, с. 6–7]. Його 
презентативними рисами є аграрна домінанта виробни-
чих відносин та супровідні їй ознаки: відсутність міцного 
прошарку українців серед міської буржуазії, селянсь-
ка/хліборобська ментальність і релігійність корінного ет-
носу, поширені традиції індивідуального господарюван-
ня, одвічна проблема незрілості еліти, провінціалізм та 
брак волі до консолідації й державотворення, властиві 
вітчизняному політикуму, а також перенесення, після 
поразки УНР, націєтворчої діяльності за кордон, у сере-
довище української політичної еміграції [34, с. 8]. 

Піднята проблема висвітлювалася в національній та 
радянській історіографії, істориками зарубіжжя. Доцільно 
виокремити три основні періоди її дослідження: дорево-
люційний(1890-ті роки – початок ХХ ст.), національний 
(від 1917 р. – до кінця 1920-х років), радянський (від кінця 
1920-х до середини 1990-х рр.) та сучасний, або новітній. 

Слід зазначити, що особливості аграрних відносин в 
підросійській Україні та західноукраїнських землях ана-
лізувалися у працях відомих істориків аграрників, гро-
мадських діячів Б. Веселовського, П. Лященка, П. Мас-
лова, М. Огановського, М. Порша, М. Рожкова, О. Русо-
ва, О. Чаянова, деяких інших. Вони піднімали питання, 
що стосовувалися соціальних функцій селянської об-
щини, організації аграрних комісій, які утворювалися за 
наказом російського уряду, сільської кооперації та дія-
льності сподвижників кооперативного руху. Проте слід 
визнати, що гострота дискусій у науковому середовищі 
того часу зводилася переважно до вирішення земель-
ного питання. Його тлумачення афористично висловив 
у невеликій праці, опублікованій 1905 року, відомий 
російський історик Микола Рожков: "Аграрне питання це 
питання про забезпечення селян землею, або селянсь-
ке питання" [36, с. 3]. 

Теоретичний дискурс аграрної історії Росії початку 
ХХ ст. широко презентували дослідження П. Лященка, 
П. Маслова, М. Огановського [21]. Зокрема, М. Оганов-
ський звернув увагу на відсутність чітких критеріїв ана-
лізу аграрних відносин у більшості праць попередників 
та гостро критикував "ортодоксальний марксизм" 
В. Ільїна (В. Ульянова-Леніна), який вважав, що процес 
диференціації земельної власності і майновий поділ 
господарств завершився у 1890-ті роки, викривав недо-
ліки підходів до вивчення земельної проблеми з позицій 
"критичного марксизму" П. Маслова і "аграрного ево-
люціонізму" П. Лященка [27, с. 11–95, 111–131].  

Процеси капіталізації дрібного сімейного селянсько-
го господарства (проникнення у виробництво наукових 
здобутків агрономії й досягнень технічного прогресу), 
загальний стан "фермерської" селянської економіки 
було висвітлено в працях А. Чупрова, С. Булгакова, 
М. Каблукова та ін. [41]. Чернігівська школа земської 
статистики, зокрема дослідження селянських госпо-
дарств (землеволодіння й землекористування, структу-
ри землеробства й врожайності) була представлена 
працями відомих українців, громадських діячів і науков-
ців О. Русова, П. Червінського, О. Шлікевича, В. Варза-
ра, Т. Войнаровського [15, с. 147–151, 168–171, 225–228]. 

Значну увагу історики приділяли аналізу наслідків 
столипінської аграрної реформи 1906–1911 рр. Зокре-
ма, у працях І. Чернишова та Є. Лосицького висвітлю-
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вались її залежність від рівня розвитку капіталізму в 
різних районах країни та ставлення до реформи тих 
чи інших верств селянства, еволюція функцій селян-
ської общини [40]. 

Аграрні відносини в західних українських землях, ді-
яльність кооперативів висвітлювалися в публікаціях 
В. Будзиновського, Ю. Павликовського, О. Войнаровсь-
кого. З польської сторони певні зусилля до вивчення 
цієї проблеми доклали С. Щепановський, Ф. Буяк, Й Бу-
зек та інші дослідники [6, с. 6]. 

Як відомо, в дореволюційній українській історіогра-
фії переважав народницький напрямок, якому був при-
таманний посилений інтерес до селянської тематики. 
Михайло Грушевський підкреслював, що з 1860-х років 
українська історична наука зорієнтована на історію се-
лянської маси, її інтереси та свідомість. Він уважав се-
лянство фактично єдиним репрезентантом української 
етнічності, що зберігся у незмінному вигляді протягом 
усього історичного часу. Саме воно, селянство, на пе-
реконання видатного історика, було єдиною соціальною 
базою українського національного відродження, ядром 
формування модерної української нації [11, с. 84–85]. З 
приводу появи у Держдумі Росії 1906 року проекту зе-
мельної реформи Партії конституційних демократів 
(кадетів), яка передбачала задоволення "земельного 
голоду" через примусову експропріацію земель і їхню 
передачу до рук трудящого селянства, М. Грушевський 
писав, що ніхто не був так заінтересований в її реаліза-
ції, як українська народність, селянство. Адже, "Велике 
землеволодіння на Україні чи репрезентанти його, – 
зазначав М. Грушевський, – загалом … елемент нам 
чужий, ворожий, чужонародний, антинаціональний" 
[10, с. 367]. Видатний історик уважав, що земля повин-
на бути в руках тих, хто на ній працює, а забрані у по-
міщиків землеволодіння, по "справедливій оцінці їх … 
треба викупити коштом українського краєвого скарбу 
(казни) і роздавати в користування людям" [12, c. 73]. 
Реконструкція поглядів вченого та його учнів свідчить, 
що успіх національно-визвольних змагань, залежав від 
економічних інтересів, соціального потенціалу і рівня 
свідомості українського селянина [14, с. 128]. Зокрема, 
представники історичної школи М. Грушевського С. Глуш-
ко, П. Дігтяр, В. Єфимовський, В. Камінський, О. Степа-
нишина, С. Шамрай, які досліджували аграрну історію 
України передреволюційного часу, на перше місце ста-
вили економічні чинники розвитку селянського господар-
ства, висвітлювали боротьбу різних верств селянства за 
землю, загалом за соціальні й національні права [43].  

В добу Української революції вийшли з друку чисе-
льні публікації з аграрної проблематики. Вони мали 
гострополемічний, політизований характер і були на-
правлені на практичне вирішення земельного питання. 
Авторами цих праць були науковці і політики, які презен-
тували інтереси певної політичної сили чи суспільного 
стану: М. Байєр, Б. Бруцкус, К. Воблий, М. Кондратьєв, 
І. Фещенко-Чопівський, О. Челінцев, О. Щадилов та 
інші. Основну увагу вони приділяли соціально-еконо-
мічній тематиці і лише як виняток вказували на вихід з 
економічної кризи, у якій опинилося селянське госпо-
дарство України. Наприклад, Б. Мартос та О. Синявсь-
кий бачили сенс перетворень у кооперуванні й висту-
пали за організацію хліборобських спілок, доводили 
нежиттєздатність дрібних господарств. Вони вивчали 
європейський досвід та можливості створення вироб-
ничих об'єднань (спілок), як це було зроблено на 
Херсонщині з ініціативи відомого діяча, "артільного ба-
тька" Миколи Левитського [22]. 

Вчений-емігрант О. Мицюк розглядав земельні ре-
форми як наслідок боротьби дворянства й трудового 

селянства. Саме трудове селянство, не розрізняючи 
станів та національностей, боролося проти тих, хто ви-
користовував найману працю в сільському господарстві, 
проти принципу "нетрудової власності". У ході цієї бороть-
би селянство досягло почуття людської гідності в простім 
народі і впевненості в тому, що "громада – великий чо-
ловік", наголошував автор [26, с. 8]. На його думку, в 
Україні між панівними верствами і трудовим народом 
утворилась прірва. Не існувало т. зв. "переходового міст-
ка", яким в Західній Європі була буржуазія – середній 
суспільний стан. Цю місію об'єднання мали реалізувати 
українські громадські організації, а ще більше – коопера-
тиви, які створювали умови співпраці трударів у вироб-
ничій сфері, переконував автор [26, с. 9]. 

Історія громадських та кооперативних об'єднань хо-
ча й не належала до приорітетних, все ж традиційно 
привертала увагу істориків діаспори. Так, ґрунтовне 
дослідження кооперативного руху належить відомому 
економісту С. Бородаєвському. З початку ХХ століття 
він брав активну участь у роботі всеросійських коопера-
тивних і кустарних з'їздів, виступав на них з доповідями. 
В еміграції C. Бородаєвський також залишався актив-
ним діячем міжнародного кооперативного руху. Він 
працював у зарубіжних кооперативних установах, нау-
кових організаціях і товариствах. Більшість праць 
C. Бородаєвського вміщують ґрунтовний порівняльний 
аналіз становлення і розвитку системи виробничої коо-
перації та кооперативного законодавства в Росії та біль-
ше ніж сорока країнах світу [5]. Цінними, на думку дослі-
дника кооперативного руху в Наддніпрянській Україні 
І. Фаренія, залишаються праці представників діаспори 
Б. Мартоса, Я. Грабова, К. Мацієвича, М. Литвицького, 
В. Коваля, які відобразили діяльність провідних коопера-
торів ХIХ – початку ХХ ст., боротьбу української коопе-
рації за організаційно-господарську самостійність від 
загальноімперської кооперативної системи [39, с. 14].  

В умовах 1920-х років в УСРР побачила світ низка 
узагальнюючих (М. Слабченка, М. Яворського) і про-
блемних історичних розвідок. В центрі уваги радянських 
авторів перебували соціальні питання утвердження на 
селі капіталістичного ладу, формування колективних 
об'єднань землекористування, селянське малоземелля, 
спроби аграрних реформ тощо. Так, чи не єдиним спе-
ціальним дослідженням про діяльність Всеросійського 
селянського союзу в Україні до сьогодні залишається 
стаття М. Свідзінського. Автор цієї наукової праці на 
основі розмаїтих архівних джерел, матеріалів періодич-
ної преси показав процес утворення і діяльності Всеро-
сійського селянського союзу в Наддніпрянській Україні в 
період революції 1905–1907 рр. Він слушно відзначав, 
що організований селянський рух, на відміну від стихій-
ного погромництва, до якого підбурювали населення 
окремі політичні сили, мав на той час вирішальний 
вплив на формування суспільної думки у вирішенні аг-
рарного питання [37]. 

Соціально-економічне становище українського се-
лянства в період 1908–1914 рр. і його боротьбу проти 
столипінської земельної реформи на основі "апробова-
них даних" було висвітлено у працях радянського істо-
рика П. Першина. Вчений синхронізував події руйну-
вання общини з розвитком торгово-зернового господар-
ства, доводив, що земельний голод змушував селянські 
маси виплачувати землевласникам надто високі земель-
ні ренти як при оренді землі, так і при її купівлі. Автор 
стверджував, що напередодні революції 1905 року в Ро-
сії утворилася складна фінансово-кредитна система, 
яка включила село в загальну орбіту капіталістичних 
відносин. На жаль, П. Першин мало уваги приділив ви-
світленню діяльності Центрального банку і банківських 
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установ у створенні умов формування ринку землі, кре-
дитній політиці губернських банків [29]. 

Інший дослідник П. Теличук проаналізував структуру 
земельної власності на початку ХХ ст., охарактеризував 
становище селянського землеволодіння в окремих ра-
йонах і губерніях Наддніпрянщини. Він оприлюднив 
маловідомі й цікаві дані щодо кількості і якості землі, 
яку селяни купували у 1905 році, вказав на питому вагу 
різних категорій селян-власників, що придбали земель-
ні наділи. На основі аналізу економічної статистики 
П. Теличук довів, що процес утворення буржуазної при-
ватної власності на землю відбувався неоднаково в 
різних регіонах України. Як правило, селянська община 
здебільшого зберігала свій статус і вплив на розвиток 
поземельних відносин у економічно відсталих губерніях 
Наддніпрянщини, зазначав автор монографії [38]. 

На думку відомих радянських істориків, які дослі-
джували перехідний період "столипінської реакції" 
П. Єфремова, Ф. Лося, С. Дубровського, М. Рубача аг-
рарна реформа 1906–1911 років в царській Росії хоча й 
зазнала краху, але загалом посприяла розвиткові капі-
талістичних відносин: загострила класові суперечності 
та прискорила економічну диференціацію українського 
селянства, спричинила ломку традицій і патріархальних 
звичаїв ведення господарства, соціальних практик на-
селення, що панували, зазвичай, на селі [13]. 

Дискусії в радянській історіографії 1960-х рр., пов'я-
зані із дослідженням особливостей еволюції російсько-
го імперіалізму, сприяли підвищенню загального рівня 
наукових студій. Проте помітних змін в тематиці дослі-
джень аграрної історії не відбулося. Так, класова схема 
виствітлення революційних подій в Україні була вико-
ристана в працях відомих радянських вчених М. Лещен-
ка, Б. Литвака, Ф. Лося, О. Михайлюка, Д. Пойди. На 
основі аналізу обширного фактичного матеріалу істори-
ки намагалися відтворити боротьбу малоземельного 
селянства з поміщиками й заможними верствами села-
куркулями під керівництвом соціалістичних партій, зок-
рема, РСДРП (б) [19]. Дослідники Г. Герасименко і 
В. Кудь акцентували увагу на руйнуванні общини, пере-
селенні селян на нові землі, які виділялися під хутори 
та відруби, вказували на недоліки кредитної політики 
Селянського Поземельного Банку: високі ставки й об-
меженість суми позик, недостатнє фінансування селян-
переселенців у роки здійснення реформи П. Столипіна 
[8]. Історик А. Барабой відзначав, що столипінська ре-
форма сприяла зростанню чисельності сільської бур-
жуазії, а привласнення заможним селянством общин-
них та купівля поміщицьких і селянських земель суттєво 
посилила експлуатацію селянської бідноти й батрацтва. 
Дрібне селянське господарство не відчуло щонаймен-
ших змін на покращення, вважав автор [2, с. 95]. 

У контексті досліджуваної проблеми заслуговує на 
увагу монографія А. Бондаревського "Волосне управ-
ління та становище селян на Україні після реформи 
1861 року", в якій дослідник розглянув створення, 
склад, компетенції та діяльність губернських і волосних 
установ: губернських дворянських комітетів, волосних 
сходів, волосного правління та волосних судів. Історик 
виходив з класових оцінок тих соціальних процесів, котрі 
відбувалися в селянській громаді, а саме: загострення 
відносин бідноти й заможного селянства, пов'язані з 
аграрним перенаселенням краю [4, с. 50–51]. Завдання 
місцевих органів влади і селянського самоуправління, 
на думку А. Бондаревського, полягало у тому, щоб три-
мати багатомільйонне селянство "в узді" і проводити 
боротьбу з революційним рухом. "Куркулі", в системі 
координат автора, перебували на провладному боці 
цього протистояння й використовували низові органи й 

самоврядування, в першу чергу, для зміцнення свого 
економічного впливу на общину [4, с. 126]. 

З проголошенням незалежності України спільне поле 
історичних досліджень, в котрому домінували монокон-
цептуальна схема формаційного розвитку суспільства, 
нав'язана владою тематика історії народів СРСР, пере-
стає існувати. Від 1991 року в українській історіографії 
актуалізуються проблеми, які перебували поза увагою 
радянських істориків або трактувалися у контексті вузь-
ких, догматичних настанов псевдомарксистської ідеоло-
гії. Погляди дослідників звертаються до вивчення умов 
земельної оренди, становлення селянського фермерсь-
кого господарства пореформеної доби [7], аналізу при-
чин соціальної активності селянства й критеріїв, що ви-
значали його місце в соціально-економічній структурі 
російського суспільства 1906–1914 років [16].  

Публікувались праці, пов'язані з дослідженням яви-
ща сезонного робітництва в сільському господарстві на 
Правобережній Україні в пореформенну добу. Зокрема, 
В. Пашук встановив, що робітників піддавала постійним 
утискам адміністрація (погрози, штрафи, фізична роз-
права, робота у святкові дні, обрахування тощо). Неза-
хищеними залишалися вони й на випадок травм, каліц-
тва. Автор звернув увагу, що в тих умовах селяни-
робітники виробили свою особливу форму організації – 
артіль, яка ґрунтувалась на земляцькому принципі (се-
ло, волость, повіт, губернія) і була формою захисту їх-
ніх інтересів. Даючи оцінку впливу сезонної праці на 
соціальні процеси, історик вбачає в ній як позитивні 
(сприяння адаптації селян до нового типу життя, роз-
ширення життєвого кругозору, знайомство з новими 
технологіями, новими видами робіт і професіями, по-
ширення письменності, формування громадянської по-
зиції, розвиток вільнодумства), так і негативні (поши-
рення каліцтва, пияцтва, розпусти, скорочення трива-
лості життя) чинники. Проведені підрахунки засвідчили, 
що сезонні робітники дозволяли собі матеріально лише 
покривати податки та викупні платежі, якими були об-
кладені їхні господарства, у кращому випадку, могли 
забезпечити мінімальні потреби родини побутового 
характеру. Купівля засобів виробництва, реманенту, 
робочої худоби чи землі для переважної більшості за-
робітчан була неможливою справою саме через мізер-
ність оплати їхньої важкої праці та короткотерміновий, 
сезонний характер заробітків [28]. 

Комплексному дослідженню історії селянського  
господарства Харківської губернії в другій половині 
ХІХ – на початку ХХ ст. присвячена дисертація В. Ку-
лікова. На основі широкої джерельної бази, передусім 
масових статистичних джерел, автор подав демогра-
фічну характеристику сільського населення: проаналі-
зував баланс робочої сили, її вплив на виробничо-
економічну діяльність. Окрім того він з'ясував роль і 
місце сільської громади та селянської поземельної 
общини в губернії, визначив їхні основні функції. 
В. Куліков запропонував до обговорення науковому 
загалу нову імітаційно-прогностичну модель динаміки 
розвитку сільськогосподарського виробництва поре-
форменного часу в Харківській губернії [18]. 

Вдосконалення системи землекористування і зем-
леволодіння напрередодні революції висвітлювалося у 
колективній монографії черкаських і дніпропетровських 
дослідників "Аграрна політика в Україні періоду націо-
нально-демократичної революції (1917–1921 рр.)" [1, 
с. 31–57], а спроби розв'язання селянського питання в 
контексті реалізації імперської аграрної політики Росії в 
південноукраїнських губерніях (Катеринославській, 
Херсонській, материкової частини Таврійської) – конк-
ретизувалися в публікаціях О. Приймака [30]. 
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Помітними в останнє десятиліття є здобутки істори-
ків в царині селянознавчої проблематики. У ракурсі со-
ціоментальної історії українське селянство розглядало-
ся у докторській дисертації, монографії та низці статей 
(понад шість десятків) черкаського історика Ю. Присяж-
нюка. Оцінюючи стереотипи поведінки селян, Ю. При-
сяжнюк дійшов висновку, що в другій половині ХІХ на 
початку ХХ ст. в українському селі домінували домодерні 
форми активності, а світоглядні проблеми, які виникали 
у цей час, селянство продовжувало вирішувати здебі-
льшого в межах усталених релігійних уявлень і мораль-
них приписів [31].  

Історія селянства як уявної спільноти на матеріалах 
України висвітлювалася у працях О. Михайлюка. Автор 
довів, що еволюція капіталістичних відносин обумов-
лювала руйнування відносно високої психологічної го-
могенності традиційного українського суспільства, по-
силювала конфлікти в селянському середовищі. Однак, 
заворушення селян були спрямовані не на зміну суспі-
льного укладу, а на захист його патріархальних форм. 
Вони об'єктивно мали антимодернізаційну спрямова-
ність. Значною мірою відособлене від "міської цивіліза-
ції" селянство, котре зберегло особливі, докапіталісти-
чні форми співжиття і власності, специфічну менталь-
ність, елементи звичаєвого права тощо, було тим чин-
ником, який визначав специфіку трансформації аграр-
ного суспільства, наголошує О. Михайлюк [25]. 

Останнім часом актуалізувалося дослідження про-
блеми соціальної рефлексії селянства, а саме його від-
ношення до сільських громад, спілок і політичних орга-
нізацій [17, с. 4, 43–44, 46–47], вивчення асоціативних 
видів самоорганізації селянства, причин конфронтації 
селянського "миру" і влади [20, с. 65–139]. 

Отже, історіографічний аналіз дає підстави ствер-
джувати, що соціально-економічні дослідження завжди 
були затребувані суспільством. Їхня змістовна складо-
ва, як правило, визначалася прикладним характером 
вивчення проблем мобілізації земельної власності, 
стану поміщицького й селянського господарств, капі-
талізації аграрних відносин в Російській імперії у по-
реформенний період. 

В українській зарубіжній і радянській історіографії 
потрактування аграрно-селянського питання визнача-
лося переважно причинами політичного характеру. 
Відмова від тоталітарної ідеології, після проголошення 
незалежності України, сприяла формуванню моделі 
національної революції, яка спирається на сучасні 
принципи історичних досліджень. Якщо національний 
рух й державотворчі процеси "прописані" в ній достат-
ньо рельєфно – соціально-економічні витоки позначені 
як окремі фрагменти – пунктирно. До соціальної про-
блематики зберігається певна упередженість, як до 
радянської спадщини. Завдання cучасних дослідників є 
надзвичайно складним і полягає у тому, щоб у горнилі 
нової методології "переплавити" розмаїтий історичний 
матеріал, накопичений за довгі роки, та створити ціліс-
ну концепцію соціальної історії, її складової частини – 
Української революції.  
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ИСТОРИКИ ОБ ИСТОКАХ ЗЕМЕЛЬНЫХ РЕФОРМ 1917–1921 гг. В НАДДНЕПРЯНСКОЙ УКРАИНЕ 

В статье проанализованы научные труды отечественных и зарубежных историков, посвященные аграрным отношениям в  
Надднепрянской Украине второй во половине ХIХ – начале ХХ ст. Подведены итоги историографического исследования экономическо-
го состояния крестьянства, социальных предпосылок осуществления аграрных реформ в украинской деревне 1917–1921 гг. 

Ключевые слова: историографические исследования, социальная история, крестьянство, аграрные реформы. 
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HISTORIANS ABOUT ORIGINS OF LAND REFORMS 1917–1921 IN NADDNIPRYANSKA UKRAINE 

This article analyzes scientific works of domestic and foreign historians dedicated to agrarian relations in Naddnipryanska Ukraine at the 
second part of the 19th century and at the beginning of the 20th century. There was summarized historiographical research of peasantry economic 
health, social prerequisite of performance of land reforms in Ukrainian village in 1917–1921. 
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ДО ІСТОРІЇ АРХЕОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ СОФІЇ КИЇВСЬКОЇ 

 
Стаття присвячена археологічним дослідженням комплексу Софії Київської в ХІХ – першій третині ХХ ст. до пе-

ретворення його з діючого храму на музейний заклад, виділені основні етапи проведених археологічних розкопок та їх 
особливості.  

Ключові слова: археологічні розкопки, Всеукраїнський археологічний комітет, Імператорська археологічна комісія, 
Софійська комісія, Софійський собор. 

 
Софійський собор у Києві здавна притягував нау-

ковців різних напрямів: істориків, архітекторів, мистец-
твознавців, археологів… Археологічні дослідження 
пам'ятки були необхідні для з'ясування первинного 
вигляду та архітектурного стану храму, міцності фун-
даментів (перед проведенням ремонтно-реставрацій-

них робіт), для вивчення зовнішнього середовища, в 
якому функціонував собор тощо.  

Археологічні дослідження собору були серед задач 
різних наукових організацій, зокрема спеціального ар-
хеологічного та пам'яткоохоронного органу в системі 
Всеукраїнської академії наук – Всеукраїнського архео-
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