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Вступне слово 
Історія філософії у парадигмальному вимірі. 

Археографія джерел 

Наразі точаться запеклі суперечки щодо наявності чи відсутності 

філософських шкіл на теренах України. Питання не риторичне, бо одразу 

породжує світоглядну проблему – якщо є дипломовані філософи, то має бути й 

відповідна «філософська школа». Чи, навпаки, питання у статусі дилеми: якщо 

існують філософи, але відсутня «філософська школа» – то чи вони філософи, 

чи «школа не-філософська»?! Прив’язка «дипломованості» до «школи» 

навмисна, бо будь-яка шкільність на той чи інший лад буде прикута до певного 

інституційного вияву цієї «школи». 

Ось це інституційне середовище вияву «філософської школи» і має стати 

предметом уважного дослідження, оскільки саме воно містить відповідь щодо 

емпіричного виміру цієї школи і її доробку. Власне, збирання належного 

емпіричного матеріалу у певну цілісність й спонукало звернути увагу не на 

розрізнені думки й твердження авторитетних представників філософської 

спільноти щодо рис і властивостей певної «філософської школи», а передусім 

на ті стійкі утворення, які зберігають вияв філософської наснаги і діяльності 

упродовж тривалого часу, утворюють безвідносний до особистої думки і 

уподобань тлумача об’єктивний кістяк історичної тяглості. Відтак, якщо ж 

ідеться про тяглість і неперервність предмета філософського характеру, то ми 

маємо унаочнити стійку опору і носія цієї філософської тяглості, тобто укласти 

історію носіїв філософського доробку, яка б лише потому ставала у пригоді 

різнорідним її тлумачам та інтерпретаторам. 

Зазначене дослідницьке зацікавлення, природно, сперлося на еволюцію 

наукових досліджень з історії філософії, які проводились останні десятиліття 

саме у середовищі Київської філософської школи. Однак неквапний рух за 

логікою дослідження всіх складників виміру явища цієї філософської школи 

мимовільно вивів на переконання в існуванні значної кількості абстрактних 

тверджень, які породжувалися відсутністю простої емпіричної сировини для 

звичайної індукції.  
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Вимога простої індукції у виведенні спільних рис певного предмета 

дослідження заглибила у встановлення чітких вимірів того, що, власне, має 

підпадати під індукцію. Ця вимога одразу глибинно розпорошила до цієї миті 

стійкі переконання і змусила встановлювати прості і цілісні одиниці 

філософського характеру. І, врешті-решт, надбання у вигляді розробки 

парадигмального підходу в дослідженні явищ історії філософії, історії філософії 

як філософської галузі знань, підстав історико-філософської науки та 

інструментарію методу індукції утворили функціональний методологічний 

комплекс, який інтегрально давав змогу дослідити історичну послідовність 

емпіричних одиниць філософського характеру у парадигмальному вимірі. 

Інакше кажучи, побачити філософське явище крізь призму розгортання історії 

філософської парадигми. 

Безперечно, що у цій справі неможливо обійти концепцію наукової 

парадигми, з’ясувавши хоча б принципові її структурні складові, які мають 

непересічне значення для укладання виваженої історії певної філософської 

парадигми. Утім розлогий виклад складників наукової парадигми також має бути 

упереджений оглядом певного чинника, який виявився впродовж досліджень у 

межах історичних набутків діяльності парадигми філософської спільноти. 

Гідним подиву щодо статусу арсеналу історико-філософської методології було 

встановлення принципової відсутності такого потужного складника будь-якої 

історичної науки, як «археографія джерела» з певної царини знань. Ще більш 

несподіваним стало відкриття, що археографія джерел в історії філософії не 

визначалася вагомим складником історико-філософського дослідження. 

Гранична увага обмежувалася так званою «джерельною базою дослідження», у 

якій саме джерело не підлягало ґрунтовному систематичному аналізу. До 

такого висновку можна дійти, коли зробити навіть побіжне порівняння 

джерелознавчої складової в історико-філософському дослідженні і вимог, які 

століття укладалися в історичній науці до писемних джерел різних типів 

представниками такого потужного напряму, як археографія. Питомо визначною 

обставиною є й те, що археографічний напрямок в історичній науці плідно 

розвивався на теренах історичних наукових шкіл України впродовж 

щонайменше двох століть. І наразі цей напрямок історичної науки міцно 

утримує передові позиції в інтелектуальному середовищі України. 
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Порівняння методологічної потуги джерелознавства в історії філософії і 

археографічного дослідження джерел в історичних науках будуть очевидно не 

на користь історії філософії. Однак а чому ж не скористатися набутим досвідом 

археографів у провадженнях досліджень з історії філософії? Яка також, попри 

виразну інтелектуалістичну ознаку, належить до своєрідної історичної науки. 

Ще й за тієї обставини, що ці два науково-освітніх напрями зароджувалися, 

століттями розвивалися у лоні сучасного Київського національного університету 

імені Тараса Шевченка? 

Що об’єднує річища парадигмального розвитку певної царини наук у 

певній галузі знань з археографічними дослідженнями і джерелознавством? 

Дослідницьке зацікавлення, виявлене у запропонованому «Довіднику», було 

спрямоване на укладання систематичної послідовності наукових видань з 

філософії в КНУТШ. Врешті, саме емпіричний матеріал видозмінив первісну 

гіпотезу пошукових робіт і вивів на археографічний чинник в історико-

філософському дослідженні, оскільки предметом були саме видання, здійснені 

філософською спільнотою університету. Якщо ж провідне зацікавлення 

більшості з дослідників мимовільно спрямовувалося до витоків утворення 

філософської спільноти від часу заснування Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка і одного з перших його факультетів – 

філософського, – 1834 року, то автори-укладачі «Довідника» визначилися з 

іншою історичною датою – 1944 рік. Роком, коли університет відновив свою 

роботу після повернення з евакуації на час військових дій і роком утворення 

філософського факультету як інституційного підрозділу поновленого вищого 

навчального закладу УРСР. 

Як з’ясувалося, цей відтинок історичного життя університету і 

філософської спільноти вкрай поверхово досліджений представниками самої ж 

спільноти. А чи є ще щось ближче і очевидніше для філософів, ніж історія 

власної філософії? Отже, у підступах до укладання історії життєдіяльності 

філософської парадигми КНУТШ, починаючи з 1944 року, були закладені 

засновки до розгортання повноправних і відповідних методологічним засадам 

історико-філософської науки досліджень. Утім за умов принципової вимоги 

долучення до цих методологічних засад принципів археографічної роботи з 

джерелами у царині філософії і парадигми філософських наук. 
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Оминаючи всю методологічну частину археографічного дослідження 

запропонованих джерел з історії філософії, зробимо наголоси на тому, що 

наразі найбільше спонукало до оприлюднення систематичного матеріалу зі 

спадщини наукової філософської думки працівників університету і дописувачів у 

наукові видання. Таке ставлення до сходини історико-філософського 

дослідження як археографічного опису джерела є не виявом поверхового 

ставлення до наукового провадження, а визначене метою укладання цього 

«Довідника». Вона полягає в оприлюдненні тяглості кола наукових зацікавлень 

у галузі філософії, які позірно, емпірично представлені у матеріалах збірки. 

З огляду на мету наголоси переміщені з належного археографічного опису 

кожного окремого джерела-видання на встановлення історико-філософської 

наступності у форматі певних серій видань наукового доробку спільноти. 

Безперечно, що цей щабель має бути належно подоланий. Утім таке 

дослідження все ж варто відкласти на потім у порядку опрацювання архівних 

матеріалів з філософії. Щонайменше укладання матеріалів цього «Довідника» в 

одному з дослідницьких результатів утвердило вимогу розпочинати історико-

філософське дослідження з належного археографічного опису джерела, яке 

обране для подальшого філософського осмислення, саме як джерела 

філософського змісту. 

Які ж нові обрії знань з історії філософії може вже зараз запропонувати 

нам зміст укладеного «Археографічного довідника з історії філософії»? Доречно 

їх перелік викласти у форматі запрошення до осмислення. 

1. Парадигмальні виміри філософської спадщини.  

Наявність чи відсутність наукової філософської школи чи напрямку 

встановлюється не сукупністю певних розрізнених осіб, а утворенням з певних 

осіб кола дослідників, які зосереджують свої дослідницькі зусилля у вигляді 

наукових статей у певному науковому виданні. Таким чином, довідникова увага 

має бути спрямована на історичне дослідження інституційного середовища 

появи певного видання під певною назвою. Зокрема, мають бути враховані всі 

обставини інституалізації мети і засобів створення філософського факультету 

нині Київського національного університету імені Тараса Шевченка у 1944 році. 

Без врахування цих обставин практично неможливо встановити тип 

філософського середовища, у якому утворювалася інтелектуальна верства 

членів редакційної колегії перших наукових видань. 
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2. Інституційна історія як річище розвитку філософської думки. 

Цілісний виклад чисел наукових видань перетворюється на джерело 

встановлення послідовності і напрямків еволюції інституційного представлення 

філософської спільноти у середовищі закладу освіти вищого ступеня – 

загальної організаційної системи Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка. На кожній сходині такого представлення археографія 

джерел-видань надає незмінні пізнання різнорідних засновків обставин 

існування філософської спільноти, у царині якої створювалися наукові видання. 

Цей щабель дослідження наближений до аналітики історичних фактів з 

подальшим укладанням (реконструкцією) історичного тла досліджуваних явищ.  

До фактографічного аналізу з безпосередньо джерел видань потрапляють 

свідчення про: інституційне становище філософської спільноти як 

організаційної одиниці університету – статус філософської спільноти як 

факультету Київського державного університету ім. Т. Г. Шевченка у 1955 році 

(«Наукові записки», «Збірник філософського факультету») чи вже у вигляді 

філософського відділу історико-філософського факультету, що засвідчується у 

титулках цього ж збірника, але починаючи з 1957 року; фактографічний аналіз 

спроможний відтворити і послідовність зміни статусу закладу Київського 

університету у загальнодержавній системі владного підпорядкування – у 

«Віснику Київського університету» серії «Історія та Філософія» №1 за 1958 рік 

інституційне підпорядкування університету встановлене до «Міністерства вищої 

освіти УРСР», а №2 цієї ж серії за 1959 рік зазначає належність до 

«Міністерства вищої і середньої спеціальної освіти УРСР». І, таким чином, 

збірник наукових праць представників філософської спільноти певного закладу 

перетворюється на джерело пізнань про різнорівневу інституційну структуру 

середовища освіти, яка існувала у певний хронологічний відтинок історії 

України. Безперечно, що аналіз і узагальнення його наслідків можуть містити 

ще безліч достовірного знання як суто філософського, так і історично-

археографічного характеру. Однак варто окреслити наступну частку 

дослідницького обрію з приводу «Довідника». 

3. Редакційна колегія як інтелектуальне ядро розвитку наукової 

парадигми. 

Позірне представлення певної послідовності емпірично очевидних 

одиниць (збірників наукових праць) як панорамної цілості уможливлює 
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встановлення цілої низки підрядних еволюційних видозмін. Однією з них є 

дослідження розвитку і персонального представлення науковців у редакційних 

колегіях збірок у послідовності їх видань. Цим, власне, встановлюється 

формування ідеології наукового горизонту тематичних досліджень і відбору 

надісланих наукових матеріалів. Ця обставина є найближчою до означення рис 

і властивостей «наукової парадигми» чи «наукової школи». Ні перше, ні друге 

не може існувати без чітко встановленого іменного складу наукової 

філософської спільноти, оскільки саме дослідницький і творчий світогляд 

науково-педагогічних працівників філософської галузі в організаційній структурі 

Київського університету визначали обличчя, риси, властивості і, узагальнено, 

образ наукової спільноти у певний історичний відтинок інституційного часу. А 

обставини, зазначені раніше, безперечно мали більший чи менший вплив на 

загальний напрямок розвитку. Щонайменше факт появи цього «Довідника» дає 

змогу дослідити еволюцію наукової редакційної ідеології, що безпосередньо 

пов’язано з особами, які у той чи інший час належали до редакційної колегії 

(ради), очолювали її (відповідальний редактор), виконували обов’язки 

відповідального секретаря тощо; встановити динаміку розширення чи звуження 

кількісного складу редакційної колегії; відтворити сукупність імен працівників, які 

забезпечували своєю працею набутки філософської спільноти Київського 

університету, що безпосередньо стосується біобібліографічної складової в 

історико-філософському дослідженні. 

4. Підстава для встановлення науково-дослідної тематики філософської 

спільноти, результатом виконання якої було створення наукових статей 

для збірників. 

На жаль, у сучасному освітньо-науковому середовищі панує досить 

поверхове уявлення про співмірність наповнення матеріалами у форматі статті 

чи наукового повідомлення різнорідних збірників наукових матеріалів і 

безпосередньою участю у виконанні певної науково-дослідної теми. Варто 

лише зазначити, що особливістю освітньої і наукової діяльності є їх обопільна 

різноспрямованість, як за характером діяльності, так і за наслідками виконання 

робіт. Саме ця обставина часом заважає усвідомленню існуючої відмінності 

джерел походження епістолярного добутку в освіті і у тій царині, яка у нашому 

ментальному просторі має назву «наука». Понад те, представлені матеріали у 

«Довіднику» спонукають до архівного дослідження затверджених у час їхньої 
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появи наукових тем, у межах яких і формувалися тематичні добірки наукових 

статей і матеріалів як результатів етапів (сходин) виконання науково-дослідної 

тематики відповідно до існуючого законодавства про науку і науково-технічну 

діяльність. Вартість у просторі дослідження парадигмальних ознак певної 

філософської спільноти буде мати безперечно відновлений систематичний 

перелік науково-дослідних тем, які виконувалися представниками певної 

спільноти. 

5. Соціологічно-філософський аналіз тематики збірок наукових праць у 

вимірах часу. 

Одним із провідних чинників ствердження тяглості і неперервності у 

проявах певної «парадигми» чи «школи» є відтворюваність у різні історичні 

відтинки часу подібної тематики. Безперечно, що не йдеться про подібність 

тотожності. Різний час і обставини зумовлювали власні вимоги. Утім в існуванні 

певної традиції завжди є наявним чинник «неперервного повернення» до тем, 

які набувають непересічного часом і обставинами значення. Вони постійно 

присутні в ментальному середовищі спільноти, складають архетипи дискурсу, 

обігруються різноманітними засобами розмислової спадщини і відтворюються 

вчителями в учнях, які згодом самі перетворюються на вчителів. Саме цей 

колообіг втілює зазначений раніше підхід до аналізу хронологічних змін у 

колективах наукових редакцій видань різних років і різних суспільно-політичних 

обставин. Власне, таке дослідження – визначення непересічних тематик і 

зацікавлень, не провадилося ще й з тієї причини, що не був створений 

дослідниками відповідний предмет дослідження. Таке твердження не є 

парадоксальним з тих підстав, що предмет дослідження – систематичний і 

цілісний, у одній площині, виклад тематик філософських наукових досліджень у 

межах певної інституційної спільноти – мав бути ще укладений самими 

дослідниками у всій повноті археографічного й історико-філософського 

представлення. Цією вимогою і був визначений намір дослідників до укладання 

саме такого типу «Археографічного довідника з історії філософії. Наукові 

видання Київського національного університету імені Тараса Шевченка у галузі 

філософії. 1944–1961 рр.». 

У підсумковій частині вступного слова варто наголосити на такому. 

Безперечно, що зміст «Довідника» не тільки не вичерпує всього обсягу наукових 

видань, які безпосередньо чи дотично стосувалися науково-педагогічного життя 
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філософської спільноти університету, а своєю появою стверджує лише певну 

дослідницьку модель розробок у царині історії філософії, яка з необхідністю 

мусить бути впровадженою у роботи з філософської історії різних рівнів і 

кваліфікаційних ознак.  

У визначений відтинок часу видавалися збірки з інших гуманітарних і 

політично-ідеологічних царин, які також мають бути систематизовані і 

узагальнені відповідно до мети дослідження і засобів аналізу. До властивостей 

запропонованої дослідницької моделі в царині історії філософії належать такі:  

1) джерельним підмурівком роботи є серії видань у певний період 

інституційного розвитку філософської спільноти Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка, які втілюють 

результати виконання визначених науково-дослідних тем;  

2) джерелом аналізу є не окремі числа певної серії видань, а послідовна 

низка таких чисел;  

3) завершена низка чисел певної серії утворює цілісну тематичну сув’язь, 

яка перетворюється на предмет історико-філософського аналізу; 

4) аналіз таких цілісних представлень з необхідністю мусить спиратися на 

археографічний опис одиниць і цілісних множин аналізу, оскільки його 

відсутність унеможливлює встановлення всієї картини фактів певної 

історичної доби, яка зумовила появу таких видань; 

5) предмет історико-філософського дослідження певної сукупності 

наукових джерел філософського змісту з опертям на археографічний 

складник передбачає створення самим дослідником інтегрованого 

джерела, вибірки змістів, які забезпечать набуток знань, які неможливо 

отримати шляхом дослідження розрізнених одиничних явищ; 

6) укладені дослідником збірки створюють тло, на якому узагальнюються, 

усвідомлено і з чітким наміром відібрані, певні складники змістів з 

одиничних явищ. Це «рукотворне» тематичне тло створює підстави для 

застосування статистично-соціологічних методик у провадженні 

філософського та історико-філософського дослідження. Зокрема, єдине 

спільне тло певних ознак, властивостей та складників є підставою для 

встановлення вимірних динамічних процесів у багатоманітності 

проявів – інституційному, галузево-парадигмальному, організаційно-

інтелектуальному, біобібліографічному, тематичному тощо. 
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Вочевидь, що укладена дослідницька модель історико-філософського 

довідника з археографічним складником мусить бути апробована і на іншій 

спорідненій вибірці первинної сукупності джерел. Вагомість же цієї роботи 

полягає у тому, що вона є завершеною і цілісною дослідницькою розробкою, яка 

модерно створює предмет дослідження з існуючої філософської спадщини чітко 

визначеної філософської спільноти. Цією вимогою пояснюються засади відбору 

сторінок наукових видань, сукупність яких спрямовує на отримання тих пізнань, 

які було б неможливо набути іншим способом. 

Вартим уваги є й те, що «Археографічний довідник з історії філософії. 

Наукові видання Київського національного університету імені Тараса Шевченка 

у галузі філософії. 1944–1961 рр.» укладений зусиллями представників самої ж 

філософської спільноти Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка 2019–2020 років. Робота виконана відповідно до комплексної 

програми досліджень Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка «Модернізація суспільного розвитку України в умовах світових 

процесів глобалізації»; у річищі завдань етапів виконання науково-дослідної 

теми кафедри історії філософії 19КФ041-05 «Освітньо-науковий проект» як 

форма організації освітнього процесу та самостійної роботи студентів» та тем 

філософського факультету – 11БФ041-01 «Філософсько-світоглядні та 

політологічні аспекти гуманітарного розвитку сучасного суспільства» та 

16БФ041 – 01 «Модернізація філософської та політологічної освіти і науки 

України на основі міжнародних науково-освітніх стандартів». 

Робота над укладанням «Довідника» відбувалася у межах виконання 

наукової складової освітнього процесу на філософському факультеті, зокрема 

навчальної програми ОС доктора філософії – аспіранти Щербина Н.С. та 

Бородій А. В. Також у роботі взяла участь стажист кафедри історії філософії 

к. філос. н. Петленко І. В. Технічне забезпечення на високому рівні виконала 

лаборант кафедри Зелінська І. П. 
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