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АНОТАЦІЯ 

 

Богомолець-Бараш О. М. Концепт ЄВРОПА в мовній картині світу 

українців XVI–XVIII ст. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії зі 

спеціальності 035 «Філологія». – Київський національний університет імені 

Тараса Шевченка, Навчально-науковий інститут філології. – Київ, 2024. 

Пропонована дисертація – комплексне дослідження історії становлення 

концепту ЄВРОПА в концептуальній картині світу українців XVI–XVIII ст. і 

специфіки його вербалізації в тогочасній мовній картині світу. Мета виконаної 

праці полягала у виявленні засобів мовної об’єктивації аналізованого концепту, 

встановленні його когнітивних ознак, з’ясуванні динаміки наповнення 

номінативного і семантичного просторів концепту впродовж розглядуваного 

часу. Для досягнення цієї мети було проаналізовано, систематизовано й 

описано різні типи вербалізаторів концепту, зафіксовані в різножанрових 

пам’ятках староукраїнської мови, з урахуванням специфіки синтагматичних 

(комбінаторних), парадигматичних і епідигматичних зв’язків між ними; 

змодельовано номінативне поле і семантичний простір концепту ЄВРОПА, у 

яких відбилася мовна діяльність українського суспільства ранньомодерної 

України. Концепт, згідно з усталеною науковою думкою, витлумачено як 

національно марковану й ціннісно зорієнтовану одиницю концептуальної 

картини світу, об’єктивовану в системі мови певної лінгвокультури та 

вербалізовану в мовній картині світу її носіїв. Наукова новизна результатів 

дослідження полягає у спробі комплексного аналізу концепту ЄВРОПА в 

синхронному та діахронному аспектах у руслі історичної концептології. 

Уперше в українській історичній лінгвістиці висвітлено особливості 

об’єктивації концепту ЄВРОПА в українській мові XVI–XVIII ст. з 

урахуванням лінгвальних та екстралінгвальних чинників, що дозволяє 

простежити еволюцію названого концепту в мовній картині світу наших 

предків у цей період.  
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Фактичний матеріал дібрано зі староукраїнських писемних пам’яток 

XVI–XVIII ст. різної стильової та жанрової належності (як перекладних, так і 

оригінальних): 1) наукового стилю хронікально-літописного («Кройніка 

М. Стрийковського», літописи С. Величка, Г. Граб’янки, Самовидця та ін.), 

науково-практичного (лікарські й господарські порадники) жанрів, зокрема й 

лексикографічних праць та граматик (граматика «Адельфотес», «Лексис» 

Л. Зизанія, «Лексикон словено-латинський» Є. Славинецького та 

А. Корецького-Сатановського, «Лексикон словенороський» П. Беринди, 

«Лексикон латинсько-слов’янський» І. Максимовича та ін.); 2) конфесійного 

стилю ораторського-проповідницького й полемічного жанрів (полемічні твори 

З. Копистенського, Й. Борецького та ін.; проповіді Й. Ґалятовського, 

А. Радивиловського; полемічне листування І. Вишенського, Клірика 

Острозького та ін.); 3) епістолярного стилю (приватне листування), зокрема 

мемуарного жанру (козацькі діаріуші Я. Марковича й М. Ханенка); 4) офіційно-

ділового стилю (актові книги і грамоти, інвентарні описи, матеріали судових 

справ, ділове листування тощо); 5) художнього стилю (поезія кінця XVI – 

середини XVII ст. авторства Т. Земки, С. Почаського, К. Саковича, 

Я. Седовського, Д. Наливайка та ін.; кінця XVII – початку XVIII ст. – вірші 

К. Зіновієва), зокрема філософського жанру (поезія, філософські діалоги і 

трактати Г. Сковороди); 6) розмовного стилю (французький «Розмовник» сер. 

XVII ст. у перекладі І. Ужевича, українські інтермедії XVII–XVIII ст.); значна 

кількість джерел XVI – першої половини XVII ст. опрацьована через 

посередництво картотеки «Словника української мови XVI – першої половини 

XVII ст.» (зберігається в Інституті українознавства імені І.П. Крип’якевича 

НАН України, м. Львів). Кількість проаналізованих вербалізаторів концепту 

становить 936 одиниць у 1131 мікро- й макро контекстах. Виокремлені 

номінації належать до різних частин мови та тематичних груп (51 % – це 

лексичні засоби об’єктивації, 49 % відсотків – синтаксичні (АСС)). Розглянуті 

пам’ятки, що містять контексти, у яких вербалізовано концепт ЄВРОПА, 

репрезентують функційно-стильове розмаїття української мови XVI–XVIII ст. 
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із притаманним цьому періоду її розвитку мовно-стильовим синкретизмом (46 

% відсотків проаналізованих номінацій належить до текстів вищезгаданих 

жанрів наукового стилю української мови, 19 % – до епістолярного, 13 % – 

офіційно-ділового, 12 % – відповідних жанрів конфесійного стилю, 5 % – 

художнього й 5 % – розмовного стилів української мови). 

Для цілісного вивчення різних аспектів вербалізації концепту ЄВРОПА в 

роботі використано як загальнонаукові (індукція та дедукція, аналіз і синтез, 

описовий метод, порівняння), так і власне лінгвістичні методи і прийоми. 

Шляхом аналізу текстів виокремлено прямі й непрямі вербалізатори 

досліджуваного концепту з писемних пам’яток XVI–XVIII ст. Для аналізу 

фактичного мовного матеріалу, порівняння явищ історії мови й особливостей 

сполучуваності лексичних одиниць використано описовий і зіставний методи, а 

також інтерпретативний семантичний аналіз контекстів; роль впливів 

екстралінгвальних чинників на формування концепту з’ясовано за допомогою 

лінгвокультурологічного методу; системно-класифікаційний метод слугував 

для поділу лексики на тематичні та лексико-семантичні групи, віднесення 

лексичних одиниць до того чи того семантичного поля. Елементи кількісного 

аналізу використано для встановлення рівня номінативної щільності 

вербалізаторів концепту. Для окреслення хронології мовних одиниць 

застосовано методику визначення часу появи лексеми в мові в опорі на писемні 

пам’ятки та історію позначуваних реалій. 

Описано основні аспекти вивчення концептів крізь призму різних 

лінгвістичних підходів, зокрема лінгвокультурного й лінгвокогнітивного. 

Розглянуто співвідношення основних понять лінгвонцептології – «концепт», 

«концептуальна картина світу», «мовна картина світу». Концептуальну картину 

світу формують концепти, об’єктивовані в мовній картині світу за допомогою 

сукупності вербальних засобів. Особливу вагу в контексті нашого дослідження 

мають діахронні концептологічні студії, що дозволяють виявити закономірності 

еволюції змісту й структури значущих у лінгвокультурі концептів, з’ясувати 
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ментальну пам’ять слова – смислові характеристики мовного знака, пов’язані з 

системою духовних і матеріальних цінностей носіїв мови. 

Розглянуто основні ознаки концепту та особливості його структури, у 

якій традиційно виокремлюють поняттєвий (фактуальний), (перцептивно-

)образний та оцінний (ціннісний / аксіологічний) складники; залежно від 

специфіки досліджуваного концепту в його структурі також аналізують 

національно-культурний, символьний та ідейний компоненти. Поширеною в 

лінгвоконцептології є польова модель концепту, що складається з ядра, 

приядрової зони та периферії. Згідно з новітньою дослідницькою парадигмою, 

аналіз концепту передбачає моделювання двох «просторів»: форми концепту 

(номінативного поля, що охоплює систему номінацій різного типу) та його 

змісту (семантичного простору, сформованого значеннями одиниць 

номінативного поля). 

У фокусі вивчення українських лінгвістів перебуває широке коло 

концептів і концептосфер, які умовно можна розглядати в межах матеріальної 

чи духовної культури, з традиційним переважанням кількості досліджень 

останньої. До значущих у концептуальній картині світу українців концептів 

належить і концепт ЄВРОПА, про що свідчать різноаспектні, проте 

здебільшого синхронні, дослідження його репрезентації в різних дискурсах: 

публіцистичному/медійному, політичному, геополітичному та культурному, 

євроінтеграційному тощо.  

Установлено екстралінгвальні й лінгвальні чинники формування 

концепту ЄВРОПА. До екстралінгвальних зараховуємо геополітичну ситуацію 

(належність українських земель до різних державних утворень), поширення 

католицизму, мандрівки українців Європою і здобуття ними освіти в 

європейських університетах, навчання наших співвітчизників у братських 

школах і Київській академії, де викладали освічені професори, унаслідок чого в 

ранньомодерній Україні поширювалися знання про різні аспекти життя в 

Європі та її культурну спадщину; діяльність чужоземних і вітчизняних купців, 

які торгували європейськими товарами; широкі мовно-культурні контакти 
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українців з іншими народами тощо. До лінгвальних чинників належить мовна 

ситуація в ранньомодерній Україні; входження європейських хоронімів, 

ойконімів, гідронімів, етнонімів і катойконімів (здебільшого в адаптованій 

формі) в мовну картину світу українців, утворення від цих лексем численних 

дериватів, які, поєднуючись із питомими словами, функціонували у складі 

ад’єктивно-субстантивних сполук на позначення різних понять, пов’язаних із 

Європою, а також запозичення із різних європейських мов та ін.  

З метою аналізу вербальної репрезентації концепту ЄВРОПА побудовано 

номінативне поле, що складається з ядра, приядрової зони та периферії. Ядро 

концепту формує його слово-ім’я – Європа, що має (залежно від контексту 

вживання) різні лексико-семантичні варіанти (характеризуємо їх як відповідні 

когнітивні ознаки ядра аналізованого концепту): ‘частина світу’, ‘сукупність 

народів Європи’, ‘європейська цивілізація’, ‘об’єднання християнських країн’. 

В останньому лексико-семантичному варіанті ключова лексема Європа в 

проаналізованих пам’ятках протиставлена Азії – встановлено, що цей ядровий 

смисловий елемент входить до ментальної пам’яті слова-імені концепту, 

актуалізуючись у новітніх реаліях історії України та Європи. До ядрової зони 

належать деривати від слова-імені концепту, зафіксовані в пам’ятках XVIII ст.: 

прикметник європейскій (європийский, европський), за допомогою якого 

утворені перифрази на позначення Європи, а також іменник европейцы.  

До приядрової зони належать: а) хороніми, ойконіми, гідроніми; етноніми 

та катойконіми; б) номінаційні АСС на позначення історичних земель, країн, 

міст та інших географічних об’єктів Європи; описові номінації європейців; 

АСС на позначення предметів і явищ матеріальної та духовної культури 

Європи; в) прислівники із загальним значенням ‘по-європейськи’. Встановлено, 

що приядрова зона є найбільш об’єктивованою у структурі концепту ЄВРОПА 

(90 % від загальної кількості одиниць його номінативного поля, які в більшості 

проаналізованих контекстів репрезентують поняттєвий складник концепту). 
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Периферію концепту становлять: а) міфоніми (передусім Європа – 

етимон слова-імені концепту) як вербальні репрезентанти духовної спадщини 

Європи; б) семантичні деривати від етнонімів/ойконімів/антропонімів; 

в) паремії з хоронімом/ойконімом/етнонімом у їхньому складі. Вербалізатори 

периферійної зони репрезентують образний, оцінний та національно-

культурний компоненти концепту. Аналіз пам’яток XVI–XVII ст. засвідчив, що 

антична спадщина була потужним джерелом збагачення мовної картини світу 

тогочасних книжників; у XVIII ст. вплив античності мав дещо слабший мовний 

вияв, натомість актуалізувалися фразеологічні засоби об’єктивації концепту 

ЄВРОПА, що репрезентували народне мовлення.  

На основі значень одиниць номінативного поля концепту ЄВРОПА 

змодельовано його семантичний простір, до якого ввійшли семантичні поля 

«Історія», «Географія», «Людина та соціум», «Релігія», «Духовна культура», 

«Матеріальна культура»; останні два, як засвідчили пам’ятки, розгалужуються 

на субсемантичні поля й семантичні мікрополя відповідно до розвитку 

позначуваних ідеографічних сфер та появи нових реалій. З’ясовано характерну 

рису семантичного простору концепту ЄВРОПА – семантичну 

поліплощинність (належність вербалізаторів концепту до різних СП), що 

засвідчує поєднання матеріального (продукція еталонного ґатунку) й духовного 

(християнство, високий рівень освіченості, знання європейських мов тощо) 

складників європейської культури в концептуальній і, відповідно, мовній 

картинах світу українців XVI–XVIII ст. 

 Висновки здійсненого дослідження сприяють поглибленому розумінню 

окремих питань історії української літературної мови, історичної концептології 

і лінгвокультурології, унаочнюють теоретичні положення про здатність 

концепту виступати ретранслятором культури (як матеріальної, так і духовної), 

про суперечливі вияви еволюції концепту: його динамічний характер, з одного 

боку, і константність – з іншого, виразну етнокультурну забарвленість, 

виявлену в множинності образів і стереотипів різних країн, об’єднаних у 
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мовній картині світу українців спільною географією, історією, культурою, 

цінностями. 

Ключові слова: історія української мови, українські писемні джерела 

ранньомодерної доби, мовна картина світу, концепт, вербалізація, номінативне 

поле, семантичний простір, словосполучення, географічні назви, власні назви, 

полемічний дискурс, дериват, запозичення, мовна динаміка, мовна ситуація. 

 

ABSTRACT 

Bohomolets-Barash O. M. The concept of EUROPE in the linguistic 

picture of the world of Ukrainians of the XVI–XVIII centuries. – Qualified 

scientific work on the right of the manuscript. 

Dissertation for Doctor of Philosophy (035 Philology (the Ukrainian language) 

– Taras Shevchenko National University of Kyiv, Educational and Scientific Institute 

of Philology. – Kyiv, 2024. 

The proposed dissertation is a comprehensive study of the history of the 

formation of the concept of EUROPE in the conceptual picture of the world of 

Ukrainians of the XVI–XVIII centuries and the specifics of its verbalization in the 

linguistic picture of the world of that time. The purpose of the work was to identify 

the means of verbalization of the analyzed concept, to establish its cognitive features, 

and to clarify the dynamics of the concept’s nominative and semantic spaces during 

the time under consideration. To achieve this goal, various types of verbalizers of the 

concept, recorded in multi-genre texts of the Old Ukrainian language, were analyzed, 

systematized and described, given the specifics of syntagmatic (combinatorial), 

paradigmatic and epidigmatic (word-creating) connections between them; the 

nominative field and semantic space of the concept of EUROPE, which reflected the 

linguistic activity of the Ukrainian society of early modern Ukraine, are modelled. 

The concept, according to established scientific opinion, is interpreted as a nationally 

marked and value-oriented unit of the conceptual picture of the world, verbalized in 

the linguistic system of a certain linguoculture as well as in the linguistic picture of 

the world of its speakers. The scientific novelty of the research results lies in an 
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attempt to comprehensively analyze the concept of EUROPE in synchronic and 

diachronic aspects in line with historical conceptology. For the first time in Ukrainian 

historical linguistics, the features of verbalization of the concept of EUROPE in the 

Ukrainian language of the XVI–XVIII centuries are highlighted considering verbal 

and nonverbal means, which allows us to trace the evolution of this concept in the 

linguistic picture of the world of our ancestors during this period.  

The thesis is divided into three sections. The first chapter gives an overview of 

the terminology, methodology and past-to-present literature. The second chapter 

examines the means of verbalization of the concept of EUROPE in the XVI – late 

XVII centuries, whilst the third chapter analyses its verbal means in the late XVII–

XVIII centuries. 

The factual material is selected from Old Ukrainian written texts (both 

translated and original) of the XVI–XVIII centuries belonging to various styles and 

genres: 1) scientific style of chronicle (“Chronicle of Poland, Lithuania, Samogitia 

and of all Ruthenia” by Maciej Stryjkowski, chronicles written by Samiilo Velychko, 

Hryhorii Hrabianka, Samovydets, etc. ), scientific (lexicographical works and 

grammars: “Adelphotes”, “Lexis” by L. Zizania, “Lexicon Slavonic-Latin” by 

E. Slavinetskyi and A. Koretskyi-Satanovskyi, Latin-Slavic Lexicon" by 

I. Maksymovych, etc.) and scientific-practical genres (medical and household 

manuals); 2) confessional style of oratorical-preaching and polemical genres 

(polemical works by Z. Kopystensky, J. Boretsky, etc.; sermons by J. Galatowski, A. 

Radyvylovsky; polemical correspondence of I. Vyshenskyi, Kliryk Ostrozkyi (Cleric 

of Ostroh), etc. 3) epistolary style (private correspondence), in particular, the memoir 

genre (diaries of Cossack noblemen Y. Markovych and M. Khanenko); 4) the official 

documents style (act books, inventory descriptions, court case materials, business 

correspondence, etc.); 5) the belles-lettres style (poetry of the late 16th – mid-17th 

centuries by T. Zemka, S. Pochasky, K. Sakovych, J. Sedovskyi, D. Nalyvaiko, and 

others; late 17th – early 18th century poems – by Klymentii Zinoviiv), in particular, 

the philosophical genre (poetry, philosophical dialogues and treatises by Hryhorii 

Skovoroda); 6) colloquial style (Ivan Uževyč’s Ruthenian and Church Slavonic 
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Berlaimont «Rozmova», Ukrainian interludes of the XVII and XVIII centuries); a 

significant number of sources of the XVI and first half of the XVII century were 

processed through the card index of the “Ukraininan Language Dictionary: XVI – 

first half of XVII century” (kept at the I. Krypyakevych Institute of Ukrainian Studies 

of the National Academy of Sciences of Ukraine, Lviv). The number of analysed 

verbalizers of the concept is 936 units in 1131 micro and macro contexts. The 

selected nominations belong to different parts of speech and thematic groups (51 % 

are lexical means of objectification, and 49 % are syntactic (adjective-substantive 

phrases). The considered texts, including contexts in which the concept of of 

EUROPE is verbalized, represent the functional and stylistic diversity of the 

Ukrainian language of the XVI–XVIII centuries with linguistic and stylistic 

syncretism inherent in this period of its development (46 % of the analyzed 

nominations belong to the texts of the scientific prose style of the Ukrainian 

language, 19 % – epistolary, 13 % – the official documents, 12 % – confessional, 5 % 

– the belles-lettres, and 5 % – colloquial styles of the Ukrainian language). 

For a holistic study of various aspects of the verbalization of the concept of 

EUROPE, the work uses both general scientific (induction and deduction, analysis 

and synthesis, descriptive method, comparison) and linguistic methods and 

techniques. By analyzing the texts, direct and indirect verbalizers of the studied 

concept from the written texts of the XVI–XVIII centuries are distinguished. To 

analyse the actual language material, compare the phenomena of the history of the 

language and the features of the compatibility of lexical units, descriptive and 

comparative methods, as well as interpretive semantic analysis of contexts were used; 

the role of the influence of nonverbal factors on the formation of the concept was 

clarified with the help of the linguoculturological method; the systemic-classification 

method was used to divide analysed words into thematic and lexical-semantic groups, 

to assign lexical units to a particular semantic field. Elements of quantitative analysis 

were used to define the level of nominative density of the concept’s verbalizers. To 

outline the chronology of language units, the method of determining the time of 
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appearance of the lexeme in the language was applied based on written texts and the 

history of the designated phenomena. 

The main aspects of the study of concepts through the prism of various 

linguistic approaches, in particular linguocultural and linguocognitive, are described. 

The correlation of the basic terms of linguoceptology – “concept”, “conceptual 

picture of the world”, “linguistic picture of the world” – is considered. The 

conceptual picture of the world is formed by concepts expressed in the linguistic 

picture of the world through a set of verbal means. Of particular importance in the 

context of our research are diachronic conceptual studies, which allow us to identify 

the patterns of evolution of the content and structure of concepts significant in 

linguoculture, to shed light on the mental memory of the word – the semantic 

characteristics of a linguistic sign associated with the system of spiritual and material 

values inherent to a certain linguoculture. 

The main features of the concept and features of its structure, in which factual, 

(perceptual-)figurative and evaluative (axiological) components are traditionally 

distinguished. Depending on the specifics of the concept under study, the national-

cultural, symbolic and ideological components are also analyzed in its structure. 

Common in linguoconceptology is the field model of the concept, which consists of a 

core, a core zone and a periphery. According to the latest research paradigm, the 

analysis of the concept involves the modelling of two “spaces”: the form of the 

concept (the nominative field covering the system of nominations of various types) 

and its content (the semantic space formed by the meanings of the units of the 

nominative field). 

The focus of the study of Ukrainian linguists is a wide range of concepts and 

conceptual spheres, which can be conditionally considered within the framework of 

material or spiritual culture, with the traditional predominance of the number of 

studies of the latter. The concept of EUROPE is one of the most significant concepts 

in the conceptual picture of the world of Ukrainians, as evidenced by multifaceted, 

but mostly synchronous, studies of its representation in various discourses: 

journalistic/media, political, geopolitical and cultural, European integration, etc.  
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Nonverbal and verbal factors in the formation of the concept of EUROPE have 

been determined. Nonverbal means include the geopolitical situation (the belonging 

of Ukrainian lands to different state formations), the spread of Catholicism, the 

travels of Ukrainians in Europe and their studies in European universities, the studies 

of Ukrainians in brotherhood schools and the Kyiv Academy, where educated 

professors taught, as a result of which knowledge about various aspects of life in 

Europe and its cultural heritage spread in early modern Ukraine; the activities of 

foreign and domestic merchants who traded in European goods; wide linguistic and 

cultural contacts of Ukrainians with other nations, etc. Verbal means include the 

linguistic situation in early modern Ukraine; the entering of European endonymic 

choronyms, oikonyms, hydronyms, ethnonyms and catoikonyms (mostly in exonymic 

form) into the linguistic picture of the world of Ukrainians, the formation of 

numerous derivatives from these lexemes, which, combined with specific words, 

functioned as part of adjective-substantive compounds to denote various phenomena 

related to Europe, as well as lexical borrowings from various European languages, 

etc.  

In order to analyze the verbal representation of the concept of EUROPE, a 

nominative field consisting of a core, a core zone and a periphery is built. The core of 

the concept is formed by its keyword – Europe, which has (depending on the context 

of use) different lexical-semantic variants: ‘part of the world’, ‘the population of 

Europe’, ‘European civilization’, and ‘the union of Christian countries’. The 

abovementioned meanings of the keyword of the concept form its cognitive features. 

Europe as a ‘union of Christian countries’ in the analyzed texts is opposed to Asia – 

it is established that this very antithesis, being the concept’s core semantic element, is 

inherent to the mental memory of the concept, being actualized in the modern 

phenomena of the history of Ukraine and Europe. The core zone includes derivatives 

from the name of the concept, mentioned in the texts of the XVIII century: the 

adjective European with the help of which periphrases are formed to denote Europe, 

as well as the noun Europeans.  
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The core zone consists of a) choronyms, oikonyms, hydronyms; ethnonyms 

and catoikonyms; b) nominative adjective-substantive phrases for the designation of 

historical lands, countries, cities and other geographical objects of Europe; 

descriptive nominations of Europeans; attributive phrases to designate phenomena of 

the material and spiritual culture of Europe; c) adverbs with the general meaning of 

‘European’. It has been established that the core zone is the most objectivated in the 

structure of the concept of EUROPA (90 % of the total number of units of its 

nominative field, which in most of the analyzed contexts represents the factual 

component of the concept). 

Peripherals of the concept are: a) mythonyms (primarily Europe – etymon of 

the word-name of the concept) as verbal representatives of the spiritual (antique) 

heritage of Europe; b) semantic derivatives from ethnonyms/oikonym/anthroponyms; 

c) paremias with a choronym/oikonym/ethnonym as part of them. The verbalizers of 

the peripheral zone represent the figurative, evaluative, and national-cultural 

components of the concept. Analysis of the texts of the XVI–XVII centuries testified 

that the antique heritage was a powerful source of enrichment of the linguistic picture 

of the world of the scribes of that time; in the XVIII century, the influence of 

antiquity had a relatively weaker linguistic expression, while the phraseological 

means of verbalization of the concept of EUROPE, which represented the colloquial 

speech, evolved. 

Based on the meanings of the nominative field’s units of the concept of 

EUROPE, its semantic space is modelled, which includes the semantic fields 

“History”, “Geography”, “People and Society”, “Religion”, “Spiritual Culture”, 

“Material Culture”. The last two, as evidenced by the analyzed texts, branch into sub-

semantic fields and semantic micro-fields under the development of the designated 

ideographic spheres and the emergence of new phenomena of European science, 

fashion, food, etc. A characteristic feature of the semantic space of the concept of 

EUROPE is clarified – semantic diversity (belonging of the concept’s verbalizers to 

different semantic fields), which testifies to the interaction of the material (products 
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of the finest quality) and spiritual (Christianity, high level of education, knowledge of 

European languages, etc.) components of European culture in the conceptual and, 

accordingly, linguistic picture of the world of Ukrainians of the XVI–XVIII 

centuries. 

 The conclusion of the study contributes to an in-depth understanding of certain 

issues of the history of the Ukrainian language, historical conceptology and 

linguocultural studies. The obtained results offer compelling evidence of the ability 

of the concept to reflect the cultural phenomena of Europe (both material and 

spiritual). The evidence from this study points toward the idea of the dynamic nature 

of the analyzed concept, on the one hand, and its constancy, on the other. The 

significance of the concept of EUROPE, thereby, lies in ethnocultural diversity 

manifested in the multiplicity of images and stereotypes of different countries, united 

in the linguistic picture of the world of Ukrainians by a common geography, history, 

culture, and values. 

Keywords: history of the Ukrainian language, Ukrainian written texts of the 

early modern period, linguistic picture of the world, concept, verbalization, 

nominative field, semantic space, attributive phrase, geographical names, proper 

names, polemical discourse, derivative, borrowings, linguistic dynamics, linguistic 

situation. 
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 ВСТУП  

Поняття Європи – складного й неоднозначного феномену – набувало 

різного змісту впродовж тривалої історії свого становлення. У давнину не 

існувало Європи в сучасному значенні: появу цього поняття пов’язують із 

раннім Середньовіччям та формуванням цивілізації, основою якої слугувало 

християнство. Як визначив бельгійський історик економіки Анрі Пірен, 

«Европа виникла тільки у VIII столітті християнського літочислення, коли 

Середземне море було блоковане внаслідок експансії арабського й ісламського 

світу. Саме через пов’язані з цим наслідки – розрив торгових зв’язків, а також 

значною мірою супутніх їм культурних контактів – Европа як континент 

виділилася з простору античного світу» [цит. за Мюнклер 2007, URL: 

http://www.ji.lviv.ua/n50texts/muenkler.htm (дата звернення – 23.08.2023)]. 

Становлення Європи як політичної і культурної величини традиційно 

співвідносять з імперією Каролінгів і сферою її впливу, передусім з Карлом 

Великим (742–814), якого називали Pater Europae (батьком Європи). Як пише 

англійський історик Норман Дейвіс, «саме при дворі Карла Великого воскресла 

давня назва “Європа”. Каролінги потребували етикетки, щоб позначити ту 

частину світу, де вони були господарями, та відрізнити її від поганських 

земель, від Візантії і від християнського світу загалом. Отже, “перша Європа” 

була ефемерним західним уявленням, що прожило не довше за самого Карла» 

[Дейвіс 2020, с. 319]. 

Згідно з українськими науковцями, «Європа – це реальність і міф. 

Реальність географічна і міф культурологічний. Історія Європи – це історія змін 

її географічних складових частин та історія ідей, що їх наповнювали. Якщо 

регіон Європа – це стала географічна локація на карті з чітко юридично 

визначеною ідентифікацією певної території як європейської, то концепт – це 

мінлива, відносно нестабільна структура, що зазнає постійної еволюції» 

[Концепт «Європа», 2018]. Відповідно, пише Н. Дейвіс, прикметник 

європейський «можна вживати й для назви народів та культур, які 
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сформувалися на Півострові, – і в такому разі перед істориком постають 

широкі, як світ, проблеми “європейської цивілізації”» [Дейвіс 2020, с. 106]. 

Ранньомодерна доба, якій передувало пізнє Середньовіччя, була часом 

формування національних ідентичностей у Європі, зокрема й в Україні. Як 

пише Ентоні Д. Сміт, «націоналістичні ідеали, мотиви й символи спершу 

з’явились у Західній Європі кінця XVII – початку XVIII ст. Адже дарма що в 

XVI – на початку XVII ст. Європа стала свідком могутніх рухів месіанського 

релігійного націоналізму – надто в Голландії та Англії, а також у Чехії та 

Польщі, – концепції, ідеали, символи і міфи нації як остаточної мети в собі 

мали чекати пізнішої доби, а «центральна доктрина» й ідеологічні рухи — ще 

довше <…> Концепція національного характеру та ідея національного генія 

стали корисним і потрібним елементом у новій мові й у новому світогляді 

Європи освічених держав, що змагалися між собою» [Сміт Ентоні Д., 1994, 

URL: http://litopys.org.ua/smith/smi.htm]. Як зазначають історики, саме в 

ранньомодерний час європейці починають усвідомлювати себе культурно-

політичною спільнотою. При всіх етнічних, культурних, мовних і конфесійних 

відмінностях жителі європейських країн відчували спільність свого історичного 

походження території, Христової віри, культурних і політичних традицій. А 

поняття «Європа» стало ще актуальнішим на фоні відкриття нових континентів 

і знайомства з іншими цивілізаціями, культурними, релігійними віруваннями та 

традиціями [Балух 2016, с. 23]. 

Загалом, для української культурної традиції характерний 

європоцентричний підхід, що полягає в баченні Європи як усвідомленої моделі 

творення історії, придатної для порівняння з іншими культурами світу [Балух 

2016, с. 3]. Дослідники українського масмедійного дискурсу наголошують, що 

«останнє десятиріччя ХХ ст. актуалізувало концепт ЄВРОПА, задекларувало 

його як ментальний прообраз майбутнього України, як найважливішу сучасну 

ідеологему. Активізація концепту ЄВРОПА зумовлена, з одного боку, 

пошуками свого місця в світі самої України, свого шляху, а з іншого, – новітнім 

осмисленням питання про “власну ідентичність та майбутнє” Європи. 

http://litopys.org.ua/smith/smi.htm
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Осмислення концепту ЄВРОПА як своєрідного міфу, феномену все частіше 

перетворюється на усвідомлення його як мети» [Яроцька, Пономаренко 2020, 

с. 218]. Цю константу в осмисленні Європи українцями Г. Яворська та 

О. Богомолов влучно схарактеризували в назві монографії «Непевний об’єкт 

бажання: ЄВРОПА в українському політичному дискурсі [Яворська, Богомолов 

2010]. 

Науковці слушно зауважили, що «зближення термінів Європа і цінності 

чітко вказує на те, що наші розмисли стосуються передусім не географічної, 

дипломатичної чи економічної реальності, а культурної спільноти 

(виокремлення наше. – О. Б-Б.), яка, втім, обумовлена спільними політичними 

та економічними проектами та інститутами, без яких вона не могла б існувати» 

[Комісар 2018, с. 55]. Провідними для європейської культури вважають такі 

цінності, як свобода, розмаїття, раціональність, самоздійснення і внутрішній 

світ, а також справедливість, права людини і/як громадянина, толерантність і 

національна гідність. Про суспільну важливість концепту ЄВРОПА, а саме 

його оцінного складника, свідчить виокремлення окремого концепту 

ЄВРОПЕЙСЬКІ ЦІННОСТІ [Комісар 2018, с. 54–59].  

У процесі формування концепт ЄВРОПА набув певних домінантних рис. 

Дослідники наголошують, що в XIX – на початку XX ст. уже «сформувалися 

стійкі поєднання європейська культура, європейськi iдеї, так само, як 

позначилися певні стійкі (стереотипні) ознаки концепту. У першу чергу, це 

уявлення про Європу як вмістилище еталонної продукції й еталонного зразка (у 

сфері духовних цінностей), відхилення від якого характерне для України у 

вигляді “відставання”» [Яроцька, Пономаренко 2020, с. 212–213]. 

Те, що Україна поділяла з Європою не лише континент, а передусім 

культуру й цінності, які формувалися впродовж тривалого часу, знайшло 

безпосереднє відображення в українській мові різних періодів. Як зазначають 

історики мови, об’єктивація проблем взаємодії мови і культури, соціуму, 

характерна для сучасних студій, ґрунтується на джерельній основі – зокрема, 

«писемних пам’ятках, яскравих свідченнях про історичну спадщину XVII ст., 
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про барокову книжність і проповідництво» [Ніка, Олешко 2019, с. ІІ]. Для 

української історичної лінгвістики важливим є осмислення процесу 

становлення концепту ЄВРОПА впродовж XVI – XVIII ст., зокрема мовних 

засобів його об’єктивації, шляхів входження в мовну картину світу українців 

минулого, його закріплення й розвитку в ній у наступні століття.  

Обґрунтування вибору теми дослідження. Динаміку євроінтеграційних 

процесів, що відбуваються в Україні з початку здобуття нею Незалежності, 

репрезентовано в низці історичних, науково-популярних, публіцистичних, 

філософських, культурологічних, навчальних, художньо-мистецьких видань, а 

також у декількох лінгвістичних розвідках; за підтримки ЄС реалізовано 

інформаційні урядові кампанії. 

Історію України та Європи в зіставному аспекті репрезентовано в межах 

загальнонаціонального патріотичного проєкту «Україна. Історія великого 

народу», що складається з п’ятьох томів, у яких простежено хронологію 

історичних подій в Україні та Європі: 1) від стародавніх часів до 1000 р.; 2–3) 

1000–1500 рр.; 4) 1500–1800 рр.; 5) 1800–2010 рр. [УЄ1–5]. Українську версію 

історії Європи в науково-популярному висвітленні запропоновано в 

електронній книжці-мальописі Братів Капранових «Історія Європи. 

Український погляд» [Капранови 2023, URL: 

https://chtyvo.org.ua/authors/Kapranovy_Braty/Istoriia_Yevropy_Ukrainskyi_pohlia

d/, дата звернення 20.11.2023]. 

Бачення України та її місця в Європі викладене у збірці есеїв «Нова 

Європа» з погляду українців-інтелектуалів – істориків, політиків, журналістів, 

релігійних та громадських діячів (О. Пахльовської, В. Єрмоленка, Я. Грицака та 

ін.) [Нова Європа, 2018]. У межах міжнародного проєкту «Європейський 

словник філософій», здійснюваного під керівництвом Барбари Кассен, вийшли 

друком чотири частини української версії словника (2009–2016). Метою цього 

проєкту є поглиблення діалогу між різними філософськими традиціями Європи 

завдяки з’ясуванню філософських неперекладностей європейських 

філософських мов. Як зазначають перекладачі, нині вони пропонують 

https://chtyvo.org.ua/authors/Kapranovy_Braty/Istoriia_Yevropy_Ukrainskyi_pohliad/
https://chtyvo.org.ua/authors/Kapranovy_Braty/Istoriia_Yevropy_Ukrainskyi_pohliad/
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українському філософському загалу «власну версію українського дзеркала 

європейського мовно-філософського мультиверсуму» [ЄСФ, с. 9].  

Результати дослідження концепту ЄВРОПА в політичному дискурсі та 

соціокультурному наративі викладено в навчальному посібнику «Концепт 

“Європа”», де простежено розвиток євроінтеграційних ідей у Європі з епохи 

античності до сьогодення; показано, як особистісний вимір сприйняття Європи 

дозволяє через ціннісні пріоритети підкреслити важливість здобутків 

європейської цивілізації [Концепт «Європа», 2018]. У 2021 р. за підтримки 

Представництва Європейського Союзу в Україні було реалізовано урядову 

кампанію UКраїна, що «розповідає про 6 базових європейських цінностей 

(Повага до людської гідності, Свобода, Демократія, Рівність, Верховенство 

права, Повага до прав людини), розкриває практичний зміст євроінтеграції і ті 

переваги та можливості, які з’являються в житті українців завдяки інтеграції 

нашої країни до ЄС» [URL: https://association4u.in.ua/, дата звернення 

20.11.2023].  

 Українські та зарубіжні науковці розглядають концепт ЄВРОПА в різних 

дискурсах: публіцистичному/медійному (Я. Прихода, Х. Петрів, О. Гоцур, 

У. Галів, Г. Яроцька, Т. Пономаренко), політичному (Г. Яворська, 

О. Богомолов), геополітичному та культурному (О. Гоцур, Є. Бартмінський), 

євроінтеграційному (В. Кравченко, А. Баровська) тощо; кількатомне видання 

«Лексикону аксіологічного слов’ян та їхніх сусідів» присвячене процесам 

становлення цього концепту в лінгвокультурах давньої і сучасної Греції, 

Польщі, України, Болгарії, Сербії, Хорватії, Німеччини, Америки, Китаю та 

деяких інших країн [LASiS-2].  

Увагу дослідників уже привертали окремі аспекти репрезентації культури 

Європи в українській мові: окреслено становлення поняття «Європа» в 

ранньомодерній Україні на прикладі перших фіксацій відповідної назви і її 

перифраз та іншої європейської географічної номенклатури, уживаної в 

українських текстах XVII ст. [Яковенко 2012, с. 204–223], розглянуто роль 

https://association4u.in.ua/
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іншомовних лексичних впливів на розвиток української мови XVI–XVII ст. у 

контексті взаємодії українців із сусідніми та територіально віддаленими 

народами [Гриценко 2017], на основі проведеного вільного асоціативного 

експерименту досліджено особливості сприйняття нових слів із компонентом 

євро- студентами-філологами й виявлено тенденції розуміння елементів 

«євромови» респондентами [Богомолець-Бараш 2019] тощо [доклад. див. розділ 

І, §1.2.3].  

Пропоноване дослідження, у якому враховано попередні наукові розвідки 

із цієї тематики, є спробою комплексного осмислення історії становлення 

концепту ЄВРОПА в мовній картині світу українців XVI–XVIII століть, що 

передбачає виявлення та аналіз засобів його вербалізації, з’ясування 

домінантних рис концепту і динаміки його розвитку. 

Актуальність роботи. Численні студії в галузях історії, політології, 

соціології, культурології і філології засвідчують значний науковий інтерес до 

осмислення концепту ЄВРОПА, однак переважно його сучасного вияву. 

Недостатньо вивченою залишається репрезентація названого концепту в 

українській мові XVI–XVIII ст. У зв’язку з цим виникає потреба дослідити 

історію становлення концепту ЄВРОПА в мовній картині світу українців у часи 

ранньомодерної України на основі писемних пам’яток XVI–XVIII ст., що 

дозволить: а) з’ясувати, які мовні й позамовні чинники впливали на 

формування і розвиток названого концепту у вказаний період; б) виявити 

структуру концепту і специфіку мовних засобів його об’єктивації; в) висвітлити 

особливості репрезентації європейської матеріальної і духовної культурної 

спадщини крізь призму української мови XVI–XVIII ст.; г) на основі 

зіставлення мовних і культурних реалій тієї доби із сучасними відповідниками 

з’ясувати витоки формування уявлень про Європу як вмістилища еталонної 

продукції й еталонного зразка (не лише у сфері духовних, а й матеріальних 

цінностей). 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тему 

дисертації затверджено на засіданні Вченої ради Навчально-наукового 



36 

 

інституту філології Київського національного університету імені Тараса 

Шевченка (протокол № 5 за 17 листопада 2020 року); формулювання теми 

уточнено (протокол № 12 за 13 червня 2023 року). 

Об’єкт дослідження – концепт ЄВРОПА в мовній картині світу українців 

XVI–XVIII ст. 

Предметом дослідження є динаміка наповнення номінативного поля і 

семантичного простору концепту ЄВРОПА, синтагматичні й парадигматичні 

відношення мовних засобів його об’єктивації, специфіка вербалізації 

поняттєвого, образного, оцінного, ідейного, символьного й національно-

культурного складників досліджуваного концепту. 

Мета дослідження – на основі різножанрових пам’яток української мови 

XVI–XVIII ст. з урахуванням екстралінгвальних чинників виявити вербальні 

засоби об’єктивації концепту ЄВРОПА в тогочасній мовній картині світу 

українців, структуру концепту, простежити динаміку в наповненні його 

номінативного поля і семантичного простору впродовж розглядуваного часу.  

 Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: 

1) визначити зміст, обсяг і взаємозв’язок понять концепт, концептуальна 

картина світу, мовна картина світу з позицій історичної концептології; 

2) встановити лінгвальні та екстралінгвальні передумови формування 

концепту ЄВРОПА в мовній картині світу українців XVI–XVIII ст.; 

3) виявити в писемних пам’ятках староукраїнської мови XVI–XVIII ст. 

лексичні, синтаксичні й фразеологічні засоби мовної об’єктивації концепту 

ЄВРОПА; 

4) встановити синтагматичні (комбінаторні), парадигматичні й 

епідигматичні зв’язки, у яких перебувають виявлені мовні одиниці в мікро- й 

макроконтекстах; 

5) на основі виокремлених вербалізаторів концепту побудувати його 

номінативне поле: ядро, приядрову зону й периферію; 

6) на підставі значень одиниць номінативного поля змоделювати 

семантичний простір концепту; 
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7) здійснити когнітивну інтерпретацію результатів опису семантики 

мовних одиниць з метою виявлення когнітивних ознак, що формують 

досліджуваний концепт як ментальну одиницю; 

8) з’ясувати особливості вербалізації поняттєвого, оцінного, образного, 

національно-культурного, символьного та ідейного складників концепту 

ЄВРОПА. 

Для цілісного вивчення різних аспектів вербалізації концепту ЄВРОПА та 

розв’язання поставлень завдань у роботі використано такі методи: 

загальнонаукові (індукція та дедукція, аналіз і синтез, описовий метод, 

порівняння) та власне лінгвістичні методи і прийоми. Шляхом аналізу текстів 

виокремлено прямі й непрямі вербалізатори концепту ЄВРОПА з писемних 

пам’яток XVI–XVIII ст. Для докладного аналізу фактичного мовного матеріалу, 

порівняння явищ історії мови й особливостей сполучуваності лексичних 

одиниць використано описовий і зіставний методи, а також інтерпретативний 

семантичний аналіз контекстів; роль впливів екстралінгвальних чинників на 

формування концепту з’ясовано за допомогою лінгвокультурологічного 

методу; системно-класифікаційний метод слугував для поділу лексики на 

тематичні та лексико-семантичні групи, віднесення лексичних одиниць до того 

чи того семантичного поля. У межах сучасної дослідницької парадигми 

застосовано методику побудови номінативного поля та моделювання 

семантичного простору концепту. Елементи кількісного аналізу використано 

для встановлення рівня номінативної щільності вербалізаторів концепту. Для 

окреслення хронології мовних одиниць застосовано методику визначення часу 

появи лексеми в мові в опорі на писемні пам’ятки та історію позначуваних 

реалій. 

Наукова новизна дослідження полягає у спробі комплексного аналізу 

концепту ЄВРОПА в синхронному та діахронному аспектах у руслі історичної 

концептології. Уперше в українській історичній лінгвістиці висвітлено 

особливості об’єктивації концепту ЄВРОПА в мовній картині світу українців 

XVI–XVIII століть, окреслено лінгвальні й екстралінгвальні чинники 
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становлення названого концепту, з’ясовано його структуру й динаміку 

наповнення номінативного поля і семантичного простору впродовж названого 

періоду. 

Джерельну базу дисертації сформували староукраїнські писемні 

пам’ятки XVI–XVIII ст. різної стильової та жанрової належності (як перекладні, 

так і оригінальні): 1) наукового стилю хронікально-літописного («Кройніка 

М. Стрийковського», літописи С. Величка, Г. Граб’янки, Самовидця та ін.), 

науково-практичного (лікарські й господарські порадники) жанрів, зокрема й 

лексикографічних праць та граматик (граматика «Адельфотес», «Лексис» 

Л. Зизанія, «Лексикон словено-латинський» Є. Славинецького та 

А. Корецького-Сатановського, «Лексикон словенороський» П. Беринди, 

«Лексикон латинсько-слов’янський» І. Максимовича та ін.); 2) конфесійного 

стилю ораторського-проповідницького й полемічного жанрів (полемічні твори 

З. Копистенського, Й. Борецького та ін.; проповіді Й. Ґалятовського, 

А. Радивиловського; полемічне листування І. Вишенського, Клірика 

Острозького та ін.); 3) епістолярного стилю (приватне листування), зокрема 

мемуарного жанру (козацькі діаріуші Я. Марковича й М. Ханенка); 4) офіційно-

ділового стилю (актові книги і грамоти, інвентарні описи, матеріали судових 

справ, ділове листування тощо); 5) художнього стилю (поезія кінця XVI – 

середини XVII ст. авторства Т. Земки, С. Почаського, К. Саковича, 

Я. Седовського, Д. Наливайка та ін.; кінця XVII – початку XVIII ст. – вірші 

К. Зіновієва), зокрема філософського жанру (поезія, філософські діалоги і 

трактати Г. Сковороди); 6) розмовного стилю (французький «Розмовник» сер. 

XVII ст. у перекладі І. Ужевича, українські інтермедії XVII–XVIII ст., 

приповідки К. Зіновієва); значна кількість джерел XVI – першої половини XVII 

ст. опрацьована через посередництво картотеки «Словника української мови 

XVI – першої половини XVII ст.» (зберігається в Інституті українознавства 

імені І.П. Крип’якевича НАН України, м. Львів).  

Теоретичне значення роботи полягає в науковому осмисленні й 

лінгвістичному аналізі концепту ЄВРОПА, його структури, особливостей 
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вербалізації в мовній картині світу українців XVI–XVIII ст. Висновки 

здійсненого дослідження сприяють поглибленому розумінню окремих питань 

історії української літературної мови, лінгвоконцептології і 

лінгвокультурології, унаочнюють теоретичні положення про здатність 

концепту виступати ретранслятором культури (як матеріальної, так і духовної), 

про суперечливі вияви еволюції концепту: його динамічний характер, з одного 

боку, і константність – з іншого, виразну етнокультурну забарвленість, 

виявлену в множинності образів і стереотипів різних країн, об’єднаних у 

мовній картині світу українців спільною географією, історією, культурою, 

цінностями (девіз Європейського союзу – In varietate concordia ‘єдність у 

розмаїтті’). Обґрунтовані в дисертації положення і зроблені висновки можуть 

слугувати концептуальною та методологічною основою для подальшого 

вивчення динаміки концептуальної і мовної картин світу українців у 

діахронному вимірі. 

Практичне значення дисертації полягає в різних площинах: 

академічній, науково-популярній, дипломатичній тощо. Лексико-граматичний 

матеріал дисертації придатний для укладання історичних словників української 

мови, словників власних назв, лінгвокультурних словників (антологій 

концептів) тощо. Результати дослідження стануть у пригоді у процесі 

проведення лекцій і практичних занять із лексикології, ономастики й 

лінгвокультурології, зокрема планується створення відповідного тематичного 

блоку в межах предмета «Лінгвокультурологічні концепти в рекламі» 

[Богомолець-Бараш 2022]. Отримані результати можна використати як мовно-

культурний базис для подальшої співпраці та взаємодії України з країнами 

Європи в контексті інтеграції нашої країни до ЄС. Лінгвістичне висвітлення 

питань культурної, релігійної та національної ідентичності українців, духовної і 

матеріальної спадщини Європи в Україні, українсько-європейських історичних, 

дипломатичних і економічних зв’язків може бути цікавим широкому загалу як в 

Україні, так і за її межами; за тематикою дисертації плануються відповідні 

науково-популярні розвідки в ЗМІ, презентації, відкриті лекції тощо. 
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Особистий внесок здобувача. Усі результати та висновки дисертант 

отримав самостійно. Шість опублікованих статей, у яких викладено основні 

теоретичні та практичні здобутки дослідження, автор підготував одноосібно. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації 

представлено в доповідях на восьми українських і міжнародних наукових 

заходах: VI Всеукраїнських наукових читаннях за участю молодих учених 

«Філологія XXI століття: нові дослідження і перспективи» (7–8 квітня 2021 р., 

Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Навчально-

науковий інститут філології); Міжнародній науковій конференції молодих 

україністів і дослідників слов’янознавства (31 травня 2021 р., Варшавський 

університет); Міжнародному науковому семінарі «Поняття цінності в 

суспільному житті і в мові» (Інститут української мови НАН України та 

Інститут славістики Польської академії наук, 8–9 червня 2021 р.); 

Всеукраїнській науковій конференції «Мова, література, переклад у 

комунікативному просторі сучасного світу» з нагоди 20-річчя Навчально-

наукового інституту філології Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка (4–5 листопада 2021 р.); Міжнародній науковій конференції 

молодих україністів «Українська культура має силу» (Україна – Польща, 23–24 

травня 2022 р.); Всеукраїнській науковій онлайн-конференції «Нові виміри 

сучасних філологічних досліджень: міждисциплінарний підхід» (10–11 

листопада 2022 р.); XVII Всеукраїнських читаннях за участю молодих учених 

«Філологія XXI століття: нові дослідження і перспективи» (6–7 квітня 2023 р.); 

Міжнародній науковій конференції «Мова як світ світів: граматика і поетика 

текстових структур» (9–10 листопада 2023 року). 

Публікації. Результати дослідження висвітлено в шести одноосібних 

публікаціях у фахових виданнях України. 

Структура дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох 

розділів, загальних висновків, списку використаної літератури (294 позиції) та 

джерел (86 позицій) і трьох додатків. Загальний обсяг роботи становить 289 

сторінок, з них основного тексту – 224 сторінки.  
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РОЗДІЛ І 

 ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ КОНЦЕПТУ ЄВРОПА В 

МОВНІЙ КАРТИНІ СВІТУ УКРАЇНЦІВ ХVI–ХVIII СТ. 

1.1. Концепт як об’єкт вивчення в сучасній лінгвістиці 

1.1.1. Зміст поняття «концепт» крізь призму різних лінгвістичних 

підходів 

 

Відомо, що слово концепт уживається майже в усіх слов’янських (укр., 

бoлг., рос. концепт; білор. канцэпт; пол., чес., словац. koncept; словен. koncépt) 

та романських і германських (фр., англ. сoncept; рум. сoncept; нім. Konzept; 

ісп. сoncepto; італ. сoncètto) мовах [ЕСУМ, Т.2, с. 561] Його інтернаціональний 

характер лінгвісти пояснюють індоєвропейською генезою, зокрема 

латинськими формами conceptus, conceptum [Іващенко 2006, с. 34].  

За даними новітнього «Латинсько-українського словника», лексема 

conceptus, зокрема, має такі значення: 1) накопичення річкових вод (novenorum 

~ dierum); 2) водоймище (~ aquarum inertium); 3) загорання; 4) зачаття, 

запліднення (hominum pecudumque); 5) плід, зародок ( ~ utere exemptus); 6) 

проростання, виростання (~ id est germinatio); 7) нидіння; св. 1) початок; плід; 2) 

помисел, намір; 3) поняття, уява; 4) речення, думка, судження; 5) поміщення; 6) 

міське зібрання; простолюд; КМА: поняття, концепт [ЛУС, с. 742]. 

Як свідчить «Słownik etymologiczny języka polskiego» (F. Sławski), лексема 

concept зафіксована у слов’янських мовах (польській) уперше в XVI ст. у 

розумінні «задум, думка»; «проєкт, ескіз, начерк»; «дотеп» (ст.-пол. «задум; 

проект») [SEJP, с. 407]  

О. Ніка дослідила історію вживання терміна концепт в українській 

літературній мові XVII ст. Дослідниця зазначає, що для староукраїнського 

книжника слово концепт було відоме передусім за науковими текстами в 

значенні ‘поняття’. Саме так тлумачить цю лексему І. Ґізель у латиномовному 

трактаті з логіки [Ніка 2013, с. 211–212]. Змістове наповнення відповідного 
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поняття складалося під впливом середньовічних філософських поглядів. Ідеться 

про логіків-концептуалістів Т. Гоббса, П. Абеляра, В. Оккама, які й увели 

термін концепт (від лат. conceptus – ‘схоплювання’). На їхню думку, «загальне 

існує в речах (in rebus) і виявляється у мовленнєвих актах», що «відзначає 

середньовічний характер мислення, тісно зв’язаного з ідеєю втілення Слова і 

тим самим таким, що забезпечує розуміння речей і їхніх зв’язків» [Ніка 2013, с. 

212].  

У «Словнику російської мови ХVІІІ ст.» концепт зафіксовано у двох 

значеннях: «1. Лат. conceptus, через пол. koncept. ‘Мнение, представление о 

чем-л.; замысел, проект…’; 2. Лат. conceptum, через пол. koncept, нем. Concept. 

‘Краткая записка, выписка; черновик письма, деловой бумаги… || Низший сорт 

писчей бумаги, используемой для черновиков’» [СРЯ-18, URL: 

https://shorturl.at/zAOY6 (дата звернення: 20.11.2023)].  

Водночас у тогочасних поетиках і риториках закріпилося вужче 

розуміння концепту як прийому концептизму (стилістичної категорії бароко): 

неочікуваність, нонсенс як гнучкість розуму і риторична майстерність 

поєднувати протилежне, суперечності (характеристика барокової естетики) 

[Ніка 2013, с. 212–213]. 

У значенні ‘замисел, задум’ уживав концептъ Й. Ґалятовський у праці 

«Наука, албо способъ зложенѧ казанѧ»: Можешъ в(ъ) казаню учынити 

концептъ (т) часу, в(ъ) который умеръ чл҃вкъ...<…> Можешъ концептъ 

взѧти з(ъ) мѣстца, на которомъ що сѧ дбѧло [КР, с. 228].  

У сучасній лінгвістиці існують різні визначення концепту. З погляду 

сучасної концептології концепт розуміють як ментальну одиницю й елемент 

свідомості, що виступає посередником між реальним світом і мовою; він 

охоплює і культурну інформацію, у якій фільтрується, переробляється й 

систематизується [Полюжин 2015, с. 217]. Як лінгвокультурне явище, концепт 

– це одиниця, призначення якої полягає в об’єднанні в єдине ціле наукових 

пошуків у галузі культури, свідомості й мовознавчих студій. Такий концепт – 

https://shorturl.at/zAOY6
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культурно детермінований виразник свідомості, зафіксований у мові [Полюжин 

2015, с. 217]. Концепт – породження мовної одиниці в певному обсязі її змісту, 

включно з конотацією і конкретно-чуттєвими асоціаціями. Він містить не 

тільки поняття про класи предметів і явищ довкілля, а й асоціативне 

соціокультурне уявлення (виокремлення наше – О. Б.-Б.) про них в 

узагальненому вигляді [Полюжин 2015, с. 218]. 

За А. Загнітком, концепти – це ментальні утворення, основним виявом 

яких постають збережувані в людській пам’яті в тих чи тих стереотипах 

усвідомлювано-типізовані фрагменти досвіду, що уможливлює передання 

інформації про них іншим [Загнітко 2010, с. 16]. Т. Вільчинська вважає, що 

концепт – це лінгвально матеріалізована багатокомпонентна й залежна від 

контексту одиниця, яка, охоплюючи сигніфікативний і денотативний аспекти 

лексичного значення слова-вербалізатора, акумулює суспільно-історичну, 

етнокультурну, оцінну інформацію, значущу для певного соціуму та мовної 

особистості [Вільчинська 2009, с. 11]. У «Словнику основних термінів 

когнітивно-дискурсивної лінгвістики» концепт визначено як мінімальну 

структурну одиницю знання [СОТ, с. 38]. Л. Лисиченко під концептом розуміє 

ментальне домовне уявлення про явище, яке супроводжується у свідомості 

певними ознаками й асоціаціями. Інакше кажучи, в когнітивній лінгвістиці 

оперують концептом, який зазвичай охоплює знання, думки, уявлення 

пересічного носія мови про певний реальний чи уявний об’єкт [Лисиченко 

2009, с. 23]. Т. Радзієвська у праці «Нариси з концептуального аналізу та 

лінгвістики тексту» визначає концепт як «певну сукупність або конфігурацію 

смислів, що стоїть за мовною одиницею, тобто єдність плану вираження і плану 

змісту як вмістилища смислів, що охоплюють предметні, предикатні, модальні, 

дискурсивні та інші «кванти» значення і відповідають обсягу знань, 

представленому мовною свідомістю та культурною пам’яттю» [Радзієвська 

2010, с. 8].  

В. Іващенко виокремила п’ять основних напрямів наукових пошуків у 

межах лінгвоконцептології: 1) етнолінгвоконцептологія, що тісно взаємодіє з 
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лінгвокраїнознавством, лінгвокультурологією, етнолінгвістикою, 

етнопсихолінгвістикою й представлена науковими дослідженнями концептів 

окремої eтнокультури (В. Жайворонок, О. Селіванова та ін.); 2) порівняльна 

етнолінгвоконцептологія, в аспекті дослідницьких проблем якої є порівняння 

концептуальних та мовних картин світу різних етнокультур або 

концептуалізація того самого фрагмента дійсності чи знання про нього як 

міжмовної універсалії в різних лінгвокультурах (І. Голубовська, В. Старко та 

ін.); 3) художня лінгвоконцептологія в її тісній взаємодії з лінгвостилістикою та 

лінгвофольклористикою, об’єктом дослідження якої є або [літературно-] 

художні концепти, що їх вивчають мовознавці та літературознавці в контексті 

як окремого літературно-художнього твору, так і життєдіяльності його автора, 

або [художні] концепти крізь призму уснопоетичної народної творчості 

(В. Кононенко, Л. Масенко та ін.); 4) наукова лінгвоконцептологія, або 

когнітивна термінологія, в центрі уваги якої перебувають наукові концепти 

переважно суспільних наук; 5) лінгвоконцептографія, або 

лінгвоконцептологічна лексикографія, пов’язана зі створенням словників 

концептів [Іващенко 2006, с. 3–4]. 

 Н. Слухай виокремлює чотири підходи в осмисленні культурно-мовного 

феномену «концепт»: системно-мовний (як міст між системно-структурною та 

комунікативно-функційною мовознавчими парадигмами), денотативний, 

сигніфікативний та фреймовий [Слухай 2011, с. 154]. Так, сутність системно-

мовного підходу полягає в осмисленні концепту в єдності його системно-

мовних вимірів за осями синтагматики, парадигматики та асоціативних зв’язків, 

що в сукупності дозволяє відтворити типові пропозиції (лінгвістичні моделі 

ситуації), у центрі яких перебуває певний концепт. Денотативний підхід 

передбачає посилену увагу до опису позамовного корелята пропозиції – 

ситуації й укладання переліку таких корелятів пропозиції, які дозволяють 

коректне використання концепту. Сигніфікативний підхід до визначення 

концепту забезпечує осмислення цього мовного феномену через аналіз його 

сигніфікативного поля (в єдності енциклопедичних і лінгвістичних 
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компонентів). Фреймовий підхід до аналізу концептів, як стверджують 

Н. Слухай, О. Снитко та Т. Вільчинська, є одним із найбільш результативних. 

Він представлений у дослідженнях Г. Яворської, І. Філатенко, У. Карпенко-

Іванової, О. О. Коляденко та ін. Так, У. Карпенко-Іванова визначила фрейм як 

узагальнену модель організації культурного знання навколо певного концепту. 

Дослідниця сформулювала засадниче для названого підходу твердження про те, 

що фрейм є формою, а концепт – змістом неподільного «ментального вузла», 

«духовно-інформаційного згущення», в якому міститься цілісна 

лінгвокультурна інформація, виражена вербально і невербально [Карпенко-

Іванова, с. 26–27]. 

 Деякі дослідники виокремлюють чотири аспекти дефініції концепту: 

1) логіко-філософський, що пов’язує його із поняттям; 2) логіко-семантичний, 

орієнтований на ототожнення його зі значенням; 3) психологічний, який 

виходить з ідеї О. Потебні про трирівневу структуру слова, складником якої 

(поряд із внутрішньою та зовнішньою формою) є зміст (або ідея), що відповідає 

чуттєвому образу чи розвинутому з нього поняттю; 4) інтегративний, 

орієнтований на розуміння концепту як інформаційної структури свідомості з 

огляду на різні способи отримання інформації [ЛЕ, с. 293]. 

 А. Приходько розрізнює кілька дефініційних моделей концепту: 

1) концепт як епістемічне утворення, що ґрунтується на усвідомленні 

інформаційних витоків знань і досвіду людини; 2) концепт як психоментальне 

утворення, зумовлене розумінням концепту як продукту людської свідомості; 

3) концепт як етнокультурне утворення, що відбиває уявлення про концепт як 

концентроване вираження духовно-емоційного досвіду певного етносу, згусток 

культури; 4) концепт як прагмарегулятивне утворення, що відображає 

інтенційний характер використання ментальних сутностей у дискурсі; 

5) концепт як аксіологічне утворення, що є результатом ціннісних домінант 

культури; 6) синтетичну дефініцію концепту, що містить поєднання кількох 

аспектів [Приходько 2008, с. 48].  
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 Ж. Краснобаєва-Чорна визначила сім векторів вивчення концепту (з 

відповідними їм термінополями): 1) логіко-філософський (концепт – поняття) – 

Дж. Кемені, Ч. Пірс. Г. Фреге; 2) власне філософський (концепт – пропозиція) – 

Ж. Дельоз, Ф. Гваттарі; 3) лінгвістичний (концепт – поняття – лексичне 

значення) – В. Гак, В. Звегінцев, О. Тараненко; 4) психолінгвістичний – 

О. Залевська, О. Селіванова, Л. Лисиченко, В. Старко; 

5) лінгвокультурологічний (концепт – стереотип) – А. Вежбицька, В. Красних, 

В. Маслова, В. Іващенко; 6) когнітивний – О. Кубрякова, З. Попова, І. Стернін, 

В. Дем’янков; 6) літературно-культурологічний (концепт – художня дефініція) 

– Л. Грузберг, Л. Іванова, О. Кагановська [Краснобаєва-Чорна 2006, с. 67]. 

Зазначена поліаспектність, на думку дослідників, демонструє складну і 

багатогранну природу самого концепту та наукових знань про нього й, згідно з 

О. Селівановою, свідчить про складність і суперечливість головного питання 

лінгвоконцептології – з’ясування її об’єкта. Дослідниця виокремлює основні 

дискусійні проблеми, пов’язані із кваліфікацією феномену концепту: 

1) розмежування концепту й поняття; 2) залежність концепту від мовної 

вербалізації; 3) його диференціація за способами формування; 4) зв’язок 

концепту та значення; 5) наявність у структурі концепту оцінно-емотивних, 

ціннісних і прагматичних компонентів; 6) належність концепту індивідуальній / 

колективній (загальнонаціональній / груповій / регіональній) свідомості; 

7) обсяг концепту залежно від індивідуальної або етнічно-колективної 

репрезентації, наукової чи наївної картини світу; 8) типологія концептів; 9) їхня 

структура; 10) методи та процедури опису й аналізу концепту тощо [ЛЕ, с. 293]. 

Лінгвокультурологічний підхід застосований у працях таких лінгвістів, як 

А. Приходько, М. Полюжин, Н. Венжинович, Є. Бартмінський та ін., які 

розуміють концепт як ментальне утворення, що відбиває своєрідність 

лінгвокультури. Когнітивно-культурологічний підхід об’єднує лінгвістів 

(А. Вежбицька, В. Телія та ін.), які розглядають концепт як етнокультурно 

марковану структуровану одиницю знання, що відбиває перцептивний досвід 

людини крізь призму мови лінгвокультури [СОТ, с. 59]. 
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 Представники лінгвокогнітивного напряму інтерпретують концепт як 

одиницю оперативної свідомості, як глобальну мисленнєву одиницю, що 

становить квант структурованого знання, відображає предмет реального чи 

ідеального світу та зберігається в національній пам’яті носіїв мови у вербально 

означеному вигляді [Слухай 2011, с. 164]. О. Селіванова визначає концепт як 

«інформаційну структуру свідомості, різносубстратну, певним чином 

організовану одиницю пам’яті, яка містить сукупність знань про об’єкт 

пізнання, вербальних і невербальних, набутих шляхом взаємодії п’яти 

психічних функцій свідомості у взаємодії з позасвідомим» [ЛЕ, с. 292].  

У наукових працях із лінгвоконцептології обґрунтовано різні погляди на 

співвідношення концепту і поняття, значення слова, константи. Так, в 

українському мовознавстві поняття і концепт розрізнюють за критерієм їхньої 

належності до різних наук: поняття – до сфери філософії і логіки, концепт – 

лінгвософії. Якщо за поняттям стоїть передусім реалія, предметна субстанція, 

то за концептом – не лише предметна віднесеність, предметний смисл, а й 

слово – ім’я реалії [Слухай 2011, с. 117]. 

 На думку Л. Лисиченко, концепт, поняття і значення відповідають 

різним рівням картини світу, що й зумовлює різницю між ними. Термін 

концепт є одиницею домовної (психоментальної) картини світу (КС), поняття 

– концептуальної (логічної) КС, значення – мовної (власне лінгвальної) КС 

[Лисиченко 2009, с. 7; 24]. Іншими словами, поняття є базовою одиницею 

наукової картини світу, а концепт – наївної, яка лежить в основі мовної картини 

світу.  

Науковці здебільшого пов’язують вираження концепту в мові зі словом, 

яке набуває статусу імені концепту – мовного знака, що найбільш повно й 

адекватно об’єктивує концептуальний зміст. Відповідно функціонує термін 

слово-концепт (за В. Жайворонком, «вмістилище узагальненого культурного 

смислу»). На позначення однієї з розрізнювальних ознак концепту дослідник 

уживає також термін слово-знак (у значенні ‘певна інтелектуально осмислена 

сутність як субстанція значуща, або знак смислу’) [Жайворонок 2002, с. 53]. 
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При структуруванні певної концептуальної сфери діє така формула: якщо слово 

– це ім’я концепту, яке має безліч референтів – відповідників асоціаціям 

кожного носія мови, то число цих асоціацій зростає пропорційно числу слів, які 

потенційно можуть назвати концепт.  

 Однак тлумачення концептів, незважаючи на їхнє мовне вираження, не 

обмежується суто лексичним значенням. Якщо визнати концепт планом змісту 

мовного знака, до його семантичної сфери належить уся комунікативно 

значуща інформація: парадигматичні, синтагматичні й дериваційні зв’язки; 

прагматична інформація, зумовлена експресивною та ілокутивною функціями; 

а також когнітивна пам’ять слова – смислові характеристики мовного знака, 

пов’язані з системою духовних цінностей носіїв мови. Таким чином, концепт 

співвіднесений із планом вираження лексико-семантичної парадигми – власне 

лексичними, фразеологічними, афористичними засобами [Слухай 2011, с. 121]. 

Концепт мислиться ширше, ніж слово, яке є його ім’ям, і може виражатися 

словами-синонімами (виявляючи близькість сигніфікативних полів слів-

номінантів) та іншими мовними засобами, що, своєю чергою, уможливлює 

вивчення його в контексті. На думку У. Карпенко-Іванової, концепт «замикає в 

собі» загальнолюдські / індивідуальні смисли, виражені багатьма словами, що й 

дозволяє вивчати його в дискурсі [Карпенко-Іванова 2006, с. 26–27]. 

 Дотичним до терміна концепт є термін константа. Константи 

визначають як сталі концепти культури, що існують постійно або досить 

тривалий час. За О. Селівановою, «константи культури – це відносно стійкі 

концептуальні структури свідомості, що несуть культурно ціннісну інформацію 

та представлені у знакових продуктах культури, зокрема в текстах, явищах 

природної мови» [Селіванова 2008, с. 275].  

Перетинаються і взаємодіють терміни концепт і ключове слово. Так, 

ключові слова мають ознаки, певною мірою властиві й концептам: знаність, 

репрезентованість у мові й культурі, смислову навантаженість, здатність 

викликати культурні асоціації в носіїв мови, високу частотність і можливість 

переносного вживання, контекстуальну залежність та ін. Це особливо важливі й 
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показові для окремо взятої культури центральні точки, навколо яких 

організовуються помітні ділянки культури. Потенційне «ключове слово» 

повинно відповідати умовам загальновживаності, частотності вживання в 

певній семантичній сфері, наявності значної кількості фразеологізмів з цим 

словом, широкого використання у прислів’ях, висловах, популярних піснях, 

назвах книжок тощо [Саєвич 2013, с. 249–250]. За І. Голубовською, слова-

концепти повинні відповідати й таким критеріям: словникова (культурна) 

розробленість, висока словотвірна розробленість, облігаторність аксіологічної 

маркованості [Голубовська 2009, с. 91]. Завдяки ключовим словам здійснюється 

опис певної національної культури в зіставному аспекті. Водночас 

актуалізовані вербально концепти й виступають «ключовими словами» 

відповідної мови й культури [Слухай 2011, с. 124].  

 В. Кононенко досліджує особливості концептів на матеріалі художньої 

літератури, оскільки «звернення до художніх текстів забезпечує, так би мовити, 

внутрішню глибинну характеристику концепту, його приховані, підсвідомі або 

несвідомі, архетипні підвалини» [Кононенко 2004, с. 15]. Дослідник наголошує, 

що аналіз концептів передбачає залучення широкого кола додаткових до 

значення слова-поняття конотацій, асоціативних та онтологічних параметрів, 

які лише у своїй сукупності дозволять наблизитися до смислу концепту. У 

художніх текстах образи є функційно-структурними домінантами мовної 

картини світу автора, їх тлумачать як художні, образні, аксіологічно й емоційно 

марковані концепти [Кононенко 2004, с. 15]. 

У своїх працях, присвячених вивченню певних концептів / концептосфер, 

дослідники послуговуються й іншими термінами. Н. Голікова оперує терміном 

концептеми (у значенні ‘смислово значущі для досліджуваного концепту 

лексеми, що є його вербалізаторами’). Наприклад, знаковою концептемою в 

романістиці П. Загребельного є Софія Київська [Голікова 2018, c. 311]. 

Дослідниця ототожнює (семантичні) (мікро)поля концепту та когнітивні коди. 

Так, структуру лінгвокультурного концепту-власної назви «Київ» у 

мовотворчості П. Загребельного репрезентовано такими когнітивними кодами: 
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онімним, духовно-моральним, соціально-просторовим, архітектурним, 

вітальним, біоморфним, теософським, колоративним [Голікова 2018, с. 326]. 

Ці коди умовно розташовано на горизонтальній осі «простору» та вертикальній 

осі «часу» – локальній і темпоральній константах змісту концепту. 

Н. Попова вдається до понять архетипу і прототипів. За визначенням 

дослідниці, архетип – це початкова форма концепту, реконструйована завдяки 

зіставленню мовних форм та когнітивної інтерпретації. Архетип входить до 

внутрішньої форми концепту – найближчого попереднього значення концепту 

(архетипу, або первинного прототипу), за допомогою якого відбуваються його 

нові актуалізації, засвідчені у вторинному прототипі концептуального ядра, 

що характеризується якісно новим набором найбільш типових категорій 

[Попова 2018 (д), с. 441].  

На основі розглянутих дефініцій з урахуванням історичної специфіки 

становлення концепту пропонуємо його власне визначення: концепт – це 

складний ментальний конструкт, який відображає уявлення певного соціуму / 

мовної особистості про значущий для певного часового проміжку об’єкт 

дійсності разом із важливою суспільно-історичною та етнокультурною 

інформацією шляхом вербалізації цих уявлень у відповідному фрагменті мовної 

картини світу. 

1.1.2. Ознаки концепту та його структура  

 

Серед основних ознак концепту розрізняють такі: динамічність, 

універсальність, константність, абстрактність, здатність до взаємодії і 

конвергентності, менталізованість, здатність виступати ретранслятором 

феноменів культури, образність, емоційність тощо [Слухай 2011, с. 128]. 

Важливою рисою концепту є його оцінність. Здебільшого науковці одностайні 

в тому, що протиставлення концептів є культурно зумовленим і залежним від 

ціннісних орієнтирів. 

 А. Приходько узагальнив виокремлені науковцями властивості концепту, 

до яких належать: 1) ціннісність як наявність оцінного складника в 
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найменуваннях концептів і частотність їх уживання; 2) комплексність 

побутування як одночасна належність концепту мові, свідомості й культурі; 3) 

обмеженість свідомістю носія; 4) умовність і нечіткість; 

5) складноструктурованість; 6) 7) трирівневе лінгвальне втілення як здатність 

концепту існувати у вигляді: а) системного потенціалу, б) суб’єктного 

потенціалу, в) текстових реалізацій; 8) метамовне титулування (іменування 

концепту одиницями тієї мови, яку піддають концептуальному аналізу) 

[Приходько 2008, с. 51–53]. 

 Ж. Краснобаєва-Чорна виокремила такі диференційні ознаки концепту: 

зв’язок з мовою, мисленням, пам’яттю та психікою; абстрагування, 

етнокультурне забарвлення, момент переживання, специфікація, узагальнення, 

автореферентність, безтілесність, відкритість, вічність, динамічний характер, 

гнучкість, множинність складників, потенційна суб’єктивність, тривалість і 

складність формування, стереотипність і константність, кодованість у чуттєво-

образних уявленнях, відображення ментальної дійсності [Краснобаєва-Чорна 

2009, с. 41]. На соціальному складнику наголошує О. Ясіновська у визначенні 

концепту як «ідеального образу, який відображає національно-культурний та 

особистий досвід і знання людини про світ» [Ясіновська 2000, с. 152–153]. 

 О. Селіванова окреслює такі риси концепту: 1) неізольованість, тобто 

пов’язаність з іншими концептами; відкритість як невичерпність їхнього змісту; 

наявність концептів у межах структурованих концептуальних сфер, які є фоном 

концепту; 2) цілісність і нежорстку структурованість; 3) динамізм і 

креативність як здатність змінюватися, поповнюватися новим значенням, 

уточнюватися [ЛЕ, с. 297]. Дослідники наголошують на тому, що кількість 

концептів та обсяг інформації, яку вони акумулюють, постійно змінюються, 

оскільки люди пізнають щось нове.  

На основі численних названих рис концепту в його структурі 

виокремлюють певні складники. У сучасній лінгвістиці поширенa ідея про 

трикомпонентність семантичної структури лінгвокультурного концепту, що 
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містить фактуальний (поняттєвий), (перцептивно-)образний та оцінний 

(ціннісний) складники [Голубовська 2011, с. 32].  

Поняттєвий складник репрезентує повсякденні знання, втілені в мовних 

дефініціях, елементи наукового знання і загальної ерудиції та стереотипні й 

прототипні структури. Фактуальний компонент зберігається у свідомості у 

вербальній формі, а тому може безпосередньо відтворюватися в мовленні (на 

відміну від образного складника, який можна лише описати). Перцептивно-

образний компонент включає внутрішні форми мовних одиниць і образи, 

закріплені в авторських або фольклорних прецедентних текстах. Образний 

складник фіксує метафори, які підтримують концепт у мовній свідомості 

[Слухай 2011, с. 135–136]. Оцінний (ціннісний / аксіологічний / валоративний) 

компонент ґрунтується на національно-культурній маркованості конотацій 

слова-концепту в лексикографічному (суто словникові дефініції) та 

психолінгвістичному (індивідуальні асоціації мовця – носія мови) значеннях. 

Саме аксіологічний компонент, наголошує Я. Яремко, є стрижневим в 

«омовленій» частині концепту [Яремко 2009, с. 66]. Неповна (неадекватна) 

вербалізація концепту (лакунність) зумовлює виокремлення ще одного 

компонента у його структурі – адоративного (утаємниченого) [Яремко 2009, с. 

68]. Для суспільно важливих концептів, таких як ЄВРОПА, оцінний складник є 

визначальним, про що свідчить виокремлення окремого концепту 

ЄВРОПЕЙСЬКІ ЦІННОСТІ [Комісар 2018].  

А. Приходько розглядає лінгвокогнітивну модель концепту як синтез 

трьох складників – поняття, образу й оцінки. Поняттєвий субстрат відбиває 

денотативну основу концепту, перцептивно-образний адстрат фіксує його 

асоціативний і метафоричний фон, які підтримують його в мовній свідомості, 

ціннісний (валоративний) епістрат вказує на місце, яке він посідає в лінгво- й 

етнокультурі етносу. У такий спосіб концепт постає як ідеальний феномен 

етно-, соціо-, психо-, лінгвокультурного порядку, поняттєве начало якого, 

проходячи крізь сито перцептивно-образних асоціацій, органічно поєднується з 
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ціннісним і знаходить своє матеріальне втілення у знакових формах [Приходько 

2008, с. 300]. 

Деякі дослідники виокремлюють у структурі концепту додаткові 

компоненти: національно-культурний (В. Козловський), ідейний та символьний 

(Т. Бойко, О. Ладика). Так, Т. Бойко обґрунтовує необхідність виокремлення 

ідейного складника в структурі лінгвокультурного концепту 

MINNE/КОХАННЯ його потужним ідейним потенціалом, який утілює 

моральний ідеал суспільної поведінки [Бойко 2011 (а), с. 7–8]. Схожу структуру 

має лінгвокультурний концепт AMERICAN DREAM / АМЕРИКАНСЬКА МРІЯ 

і в дослідженні О. В. Ладики [Ладика 2017 (а), с. 11].  

Я. Яремко звертає увагу на явище вербальної лакунності концепту, що 

виявляється на трансцедентному рівні буття і пов’язується із самою природою 

комунікації. Дослідник зіставляє структуру концепту й комунікативної (мовної) 

особистості, виокремивши адоративний складник концепту, який 

співвідноситься із трансцедентним рівнем мовної особистості [Яремко 2009, 

с. 62]. 

 О. Селіванова вказує на розмаїття репрезентації структури концепту: 

польова модель, сіткова структура, метафорична модель, ментально-

психологічний комплекс тощо. Найбільшого поширення серед дослідників 

набула польова модель концепту, яка містить ядро та периферію. Витоки такого 

уявлення про концепт, на думку Ю. Калюжної, слід убачати в працях 

Л. Вітгенштейна. Згідно з поглядами німецького філософа, «спочатку концепт 

являє собою симбіоз чуттєвого досвіду та ключових для людини характеристик 

предмета, який трансформується у базове уявлення про об’єкт суб’єктивної 

дійсності – ядро концепту. Після цього на базове уявлення нашаровуються нові 

смисли, це відбувається у процесі зміни поколінь, при різних соціальних та 

культурних взаємодіях» [Калюжна 2020, с. 417]. 

Ядрову частину зазвичай становлять поняттєвий і знаковий компоненти, 

що включать у себе універсальні знання, виражені переважно іменем концепту. 

Ядрова зона нерідко ототожнюється зі значенням відповідної ключової 
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лексеми, з поняттям, яке часто також постає у вигляді семного набору 

ключового слова. До ядра приєднуються перехідна частина – приядрова зона 

(яка складається з дериватів і етимологічної семантики, а також інших 

лексичних репрезентантів концепту, його синонімів тощо). Периферійну 

частину, яка включає в себе образний компонент, формують також асоціативні 

зв’язки, відчуття. Периферія концепту представлена також поглибленою 

інформацією, суб’єктивними досвідними знаннями, конотативними елементами 

тощо. Периферію розмежовують на ближню та дальню. Перша представлена 

асоціативними й образними репрезентантами, а друга виявляє об’єктивно-

модальні смисли [ЛЕ, с. 297].  

 Н. Слухай, О. Снитко та Т. Вільчинська звертають увагу на одне з 

основних положень когнітивізму про індивідуальний характер значення, згідно 

з яким досвід кожного мовця є індивідуальним, кожний мовленнєвий акт має 

свій контекст і ситуацію, тому значення є завжди значенням для когось. У 

зв’язку з цим дослідники пропонують розрізняти, з одного боку, мовне 

значення в тексті, яке може варіюватися в широких межах і впливати на смисл 

висловлювання; з іншого – значення-конструкт, що приблизно однаково 

інтерпретується всіма мовцями, є спільним результатом їхньої категоризації 

світу й актуалізатором концепту [Слухай 2011, с. 140].  

Чимало дослідників застосовують фреймовий підхід до аналізу концептів, 

а отже, виокремлюють у структурі концепту фрейми. За визначенням 

О. Коляденко, «фрейм – багатоаспектний когнітивний феномен, безпосередньо 

пов’язаний із процесами мовної категоризації, зберігання та представлення 

інформації, а також із продукуванням мовлення та організацією дискурсу» 

[Коляденко 2013, с. 142]. За допомогою фреймового моделювання 

проаналізовано особливості вербалізації концепту УКРАЇНА у промовах 

Президентів України [Кирилюк, Лашкіна 2022]. 

А. Плахтій проаналізувала такі фрейми у структурі ядра концепту 

АНГЛІЯ [Плахтій 2015, с. 18]: «географія», «природа», «погода», «держава», 

«вільна країна», «село», «промисловість», «Лондон». Як фрейми, що формують 
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субконцепт «англієць», дослідниця розглянула «зовнішність», «характер», 

«одяг», «поведінку», «спосіб життя» [Плахтій 2015, с. 11–12]. 

Дослідники часто аналізують польову структуру концепту. Зокрема, 

Н. Попова оперує поняттями номінативного, асоціативного та 

інтерпретаційного полів концептів, які допомагають виявити їх прямі чи 

опосередковані вербалізатори [Попова 2018 (д), с. 433]. Т. Ястремська поєднує 

аналіз ядрової структури концепту (номінативний простір, що поділяється на 

ядро й периферію) із польовою (семантичний простір, що містить семантичні 

поля й субполя) [Ястремська 2021, с. 76–77]. 

З лінгвокультурного погляду дослідники виокремлюють у структурі 

концепту, з одного боку, зміст поняття, а з іншого, – усе те, що робить концепт 

фактом культури – етимологію, історію, сучасні асоціації, оцінки тощо. У 

складі концепту розрізняють три шари, відмінні за своїм походженням, часом 

утворення, семантикою: 1) основний, або актуальний, значущий, вербально 

виражений і знаний усіма носіями культури; 2) «пасивний», або «історичний», 

актуальний і доступний не для всього етносу, а для представників певних 

соціальних груп, для конкретного мікросоціуму; 3) «внутрішню форму» – 

найменш актуальний для носіїв концепту будь-якої культури шар, відомий 

переважно фахівцям, але на якому виникли й базуються решта шарів [Слухай 

2011, с. 137]. 

 

1.1.3. Методологія аналізу мовної об’єктивації концептів 

 

Як зазначає А. Приходько, «одним із важливих завдань когнітивної 

лінгвістики є проблема реалізації / онтологізації концептів – виведення їх 

внутрішнього змісту назовні (“озовнішнювання”), тобто їх екстеріоризація» 

[Приходько 2008, с. 105]. У концепті розмежовують два семіотичні плани – 

план змісту (інтеріоризація) та план вираження (екстеріоризація). Утім, 

наголошує дослідник, «між ідеальною суттю концепту та його матеріальним 

утіленням немає ізоморфізму: м о в н а  о б ’ є к т и в а ц і я  п е в н о г о  к о н ц е п т у  
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н е  м а є  о д н о з н а ч н о ї  п р и в ’ я з к и  д о  п е в н о г о  с л о в а . У цьому сенсі 

концепт є дисперсним ментальним утворенням: будучи “розсіяним” серед 

мовних знаків, він може втілюватися чи реалізовуватися цілою низкою 

вербальних і навіть нонвербальних засобів. Можливість звертатися до того 

самого концепту за допомогою різних знаків називають поліапельованістю» 

[Приходько 2008, с. 106]. 

Підходи науковців до визначення вербалізаторів концепту різняться. 

В. Старко зараховує до них етимологію слів, синоніми, антоніми, типові 

синтаксичні позиції, контексти вживання (семантичні комплекси), семантичні 

поля, оцінки, образні асоціації, метафорику, фразеологію та мовні шаблони. 

Л. Компанцева до вказаних вербалізаторів додає паремії, афористику, 

суб’єктивні дефініції. Водночас досить часто вчені зосереджують увагу на 

певному одному вербалізаторі або вважають, що вербальним еквівалентом 

концепту є сукупність лексичних засобів (Т. Романова). Прямі й непрямі 

вербалізатори концепту розрізняє А. Вежбицька. Прямі засоби вербалізації – це 

слова, етимологію яких можна звести до ключової лексеми концепту, натомість 

непрямі засоби мовної репрезентації включають сполучуваність, граматичні 

характеристики слів та іншу інформацію [Слухай 2011, с. 144].  

Апеляція концепту до знака («вихід із концепту») – це процес і результат 

кодування інформації за алгоритмом «стимул → реакція» з перспективи мовця 

(ономасіологічний рух від значення до форми). Зворотний процес – презентація 

знаком концепту («вхід у концепт») – полягає в декодуванні адресатом мовних 

знаків – «реакція → стимул» (семасіологічний рух від форми до значення). 

Утім, наголошує А. Приходько, мовну реалізацію концепту не можна зводити 

лише до процесу означування його власного референта. Паралельно завжди 

протікає процес експлуатації концепту для означування інших сутностей, що 

виражається у вторинних (автономних чи фразеологічних) значеннях імені 

концепту. Чим різноманітнішим є потенціал знакового вираження концепту, 

тим більш актуальним є цей концепт для лінгвокультури, тим вища його 
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ціннісна значущість у межах певного мовного колективу [Приходько 2008, 

с. 107–108]. 

Вербальна об’єктивація концептуального референта є фактично вибором 

адекватного імені концепту. Переважна більшість концептів номінуються 

лексичним шляхом, менша – синтаксичним і фразеологічним.  

Лексична об’єктивація концепту, на думку дослідників, є основним і 

найбільш продуктивним прийомом його реалізації, а точніше – надання йому 

(прототипового) імені, зазвичай субстантивного. Попри це дослідники 

фіксують і схильність деяких концептів до свого ад’єктивного втілення, що, 

можливо, відбиває національну специфіку його використання. Синтаксична 

об’єктивація є одним із аналітичних (дискретних) прийомів вербальної 

репрезентації певного ментального конструкта через словосполуку. Попри те, 

що синтаксична реалізація є менш продуктивною порівняно з лексичною, вона 

вельми придатна для вираження окремих ідей, що через різні причини 

виявилися не забезпечені однослівними номінантами і продовжують апелювати 

до аналітично оформлених одиниць. Фразеологічна об’єктивація, за 

А. Приходьком, є ще одним прийомом аналітичного втілення концептів у тому 

сенсі, що фразеологічні одиниці (ФО), відбиваючи лінгвокультурний досвід 

поколінь, є кристалізованими дискурсивними знаками, які тематизують певну 

предметно-референтну ситуацію. Таким чином, концепт реалізується в мові за 

допомогою лексичних, фразеологічних та синтаксичних прийомів. До 

первинних номінацій належать словесна (лексемна) і надсловесна 

(словосполуки, стійкі словесні комплекси) форми реалізації концептів. 

Первинні номінації є найбільш інформативними концептуальними корелятами, 

оскільки сприяють породженню, модифікації та архівації смислів. Водночас у 

них фіксуються численні смислові трансформації, які відбуваються в мові та 

культурі [Приходько 2008, с. 110–113].  

Серйозним здобутком сучасної концептології О. Воробйова вважає 

вироблення алгоритму моделювання концептів (за двома типами моделей: 

капсульною та шаровою) [Воробйова 2011, с. 8]. 
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Алгоритм моделювання концептів містить кілька послідовних етапів 

аналізу. Традиційно це: 1) визначення способів і засобів входження, або «входу 

в концепт» (термін А. Приходька) з мовленнєвої, дискурсної чи текстової 

тканини; 2) метамовне (вербальне) титулування (термін А. Приходька) 

[Воробйова 2011, с. 51]) концепту; 3) етимологічний та/або компонентний 

аналізи; 4) поняттєвий аналіз за довідковими та енциклопедичними джерелами; 

5) побудова синонімічних або семіотичних рядів [Слухай 2011, с. 56−57]; 

6) реконструкція (перцептивно-)образного шару концепту за допомогою 

концептуальних тропів; 7) визначення ціннісного (валоративного) складника 

концепту; 8) встановлення асоціативних зв'язків між концептами шляхом 

побудови мережі концептів у концептуальній / художній картині світу, 

включаючи індивідуально-авторську, у тексті/дискурсі або на їхніх окремих 

ділянках [Воробйова 2011, с. 9]. 

Концептуальний аналіз, за С. Жаботинською, має логічний та ейдетичний 

аспекти. Логічний аспект спрямований на встановлення закономірностей 

внутрішньої організації концепту, виявлення його елементів і моделювання 

зв’язків між ними. Ейдетичний аспект більшою мірою концентрується на 

сутнісній природі концепту, а саме на тому, як цілісний концепт існує в 

мисленні – ізольовано від інших концептів чи у вигляді відносно сфокусованих 

сутностей, «розмитість» чиїх меж зумовлює плавних перехід від одного 

концепту до іншого [Жаботинская 1999, с. 14]. 

На думку О. Селіванової, «головною проблемою різних підходів до 

концептуального аналізу є пошук проміжної метамови опису концептів. Якщо 

така метамова не використовується, то концептуальний аналіз обмежується 

дистрибутивним і контекстуальним аналізом, який інтерпретує зміст певного 

поняття шляхом опису контекстного оточення й пояснення різних 

метафоричних перенесень ключового знака концепту та його дистрибуції. 

Такий підхід багатьма лінгвістами сприймається досить критично через 

інтроспективність і суб’єктивізм» [ЛЕ, с. 304]. 
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Спираючись на вже наявні методики, Н. Плотнікова розробила алгоритм 

аналізу лінгвокультурних концептів, який включає в себе такі процедури: 

1) побудова номінативного поля концепту та встановлення його номінативної 

щільності (суцільна вибірка мовних репрезентантів концепту зі словників 

різного типу та етнографічних джерел); 2) виокремлення та опис структурних 

елементів концепту; 3) моделювання польової структури концепту [Плотнікова 

2013, с. 167–169].  

За спостереженнями О. Ладики, найпоширенішими методами 

дослідження лінгвокультурних концептів є: 1) аналіз словникових дефініцій; 

2) етимологічний аналіз (ключового слова-імені концепту); 3) побудова 

лексико-фразеологічного поля (ключового слова); 4) аналіз синонімічних 

одиниць; 5) метод контекстуального аналізу; 6) аналіз когнітивних метафор; 

7) аналіз репрезентації слова-імені концепту в пареміях, афоризмах, 

індивідуально-авторських конотаціях; 8) встановлення семіотичного й 

асоціативного полів концепту; 9) кількісний аналіз; 10) лінгвістичний 

експеримент [Ладика 2015, с. 47–50]. Дослідниця залучає названі методи для 

опису структурних компонентів лінгвокультурного концепту AMERICAN 

DREAM. Так, аналіз словникових дефініцій слугує для виявлення поняттєвого 

складника концепту – за його допомогою виокремлюються незмінні, сталі 

домінанти імені концепту (наприклад, мрія, надія, свобода, рівність, достаток, 

успіх…) Образний компонент концепту оприявнюється через аналіз 

метафоричних засобів вираження концепту в мовній свідомості (такою є 

концептуальна метафора «American dream» – двері). За допомогою 

інтерпретативного аналізу вивчається ціннісний складник концепту, а саме ті 

національно-ціннісні конотації, які потребують тлумачення в тексті (переносні 

значення слів чи фразеологічні звороти). Символічний компонент концепту 

розкривається через контекстуальний аналіз, який передбачає тлумачення 

символу залежно від його тла (таким є символ green light у контексті роману 

«Великий Ґетсбі») [Ладика 2015, с. 49 – 50].  



60 

 

Набула поширення методика аналізу семантичного простору концепту 

(М. Скаб, Т. Ястремська, В. Дячук та ін.) За М. Скаб, модель семантичного 

простору об’єднує всю сукупність значень слова, які функціонують у мові й 

мовленні та реалізуються в усіх напрямках розгортання його семантики, 

зокрема при розширенні змістової структури лексеми й виникненні похідних 

утворень, а також у сполучувальних властивостях аналізованого слова [Скаб 

2006, с. 358]. Аналіз семантичного простору слова-імені концепту, таким 

чином, розгортається в трьох напрямах: парадигматичному – розвиток його 

семантичної структури, словотвірному – динаміка наявності похідних від 

аналізованого слова та синтагматичному – його сполучуваність з іншими 

словами [Скаб 2008]. 

За Т. Ястремською, аналіз концепту зводиться до моделювання двох 

«просторів»: форми концепту та його змісту. Форма концепту представлена 

номінативним полем (яке поділяється на ядро та периферію), а зміст – 

семантичними полями, виокремленими на підставі узагальненої семантичної 

структури аналізованих слів. Форма концепту – вербальне вираження – 

«номінативний простір», який охоплює систему номінацій: передусім лексичні, 

фразеологічні та синтаксичні одиниці – знаки, які слугують засобами активації 

концепту; це відкрита система номінацій, а тому всіх засобів зафіксувати 

неможливо. Зміст концепту – «семантичний простір» номінацій концепту – 

формує система семантичних ознак; у межах семантичного простору, 

відповідно до семантичних особливостей номінацій, виокремлюють 

семантичні поля (для концептів зі складною багаторівневою структурою – 

субполя, мікрополя) [Ястремська 2021, с. 76–77].  

В. Дячук наголошує, що «семантичний простір концепту не однорідний 

за своєю структурою. Попри те, що він відображає уявлення про конкретний 

фрагмент світу чи частину цього фрагмента, його компоненти одночасно 

можуть бути пов’язані з іншими фрагментами дійсності» [Дячук 2022, с. 13]. 

Для виокремлення семантичних полів у семантичному просторі концепту 

застосовують ідеографічний принцип групування лексики, який, на думку 
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С. Гриценко, сприяє сегментації лексико-семантичної системи. На думку 

дослідниці, «у принципах класифікації лексики за тематичними групами (чи 

об'єднання слів за іншим принципом), у способах установлення взаємозв'язків 

між ними відбиваються уявлення про зовнішній світ, створюється своєрідна 

мовна картина світу» [Гриценко 2017, с. 58]. Як зазначає Л. Лисиченко, 

«відносно повний зміст концепту відбивається в мовній картині світу не тільки 

ключовим словом, а цілим семантичним полем, що співвідноситься з ним» 

[Лисиченко 2009, с. 12].  

П. Гриценко постулює тезу про поліплощинність семантичних полів: 

«семантичні поля, навіть уявно суміжні, часто належать до ієрархічно 

неспіввідносних площин, а окремі поля перетинають ряд інших. Все це створює 

складну картину лексичних і семантичних відношень у межах цілої системи, 

зумовлює полівалентність зв’язків між компонентами системи і відповідно – 

складну семантичну структуру» [Гриценко 1984, с. 35–36].  

Отже, з огляду на поліаспектність поняття «концепт», існують різні 

методики аналізу його змісту й вираження, які втім зводяться до екстеріоризації 

концепту, тобто вербалізації в мові. До засобів мовної об’єктивації концептів 

належать лексичні, синтаксичні та фразеологічні. Поширеною в сучасних 

концептологічних дослідженнях є методика моделювання й аналізу 

номінативного поля (форми концепту) та семантичного простору (змісту 

концепту), яку ми використовуємо для аналізу концепту ЄВРОПА. У структурі 

досліджуваного концепту також виокремлюємо поняттєвий, оцінний, образний, 

національно-культурний, символьний та ідейний складники. 

1.2.  Концептуальна і мовна картини світу в синхронії та діахронії 

1.2.1. Сучасна лінгвістична інтерпретація мовної та 

концептуальної картин світу  
 

Згідно з В. Жайворонком, концепт – це водночас і форма поняття, і його 

ідея, втілена в словесних образах буття. Відповідно, концептуальна картина 

світу – не лише система понять про сукупність реалій довкілля, але й система 
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смислів, що втілюються в ці реалії через слово-знак і слово-концепт. Мовну 

картину світу дослідник визначає як мозаїкоподібну польову систему 

взаємопов’язаних мовних одиниць, що відбиває об’єктивний стан речей 

довкілля і внутрішнього світу людини [Жайворонок 2002, c. 53]. Таким чином, 

«концепт наділений не лише власне лінгвістичною, але й культурною 

інформативністю, тобто в ньому спостерігаємо асоціативне нашарування 

культурних смислів на основне значення, або культурні сугестії речі, виражені 

в слові» [Жайворонок 2007, с. 11]. 

Н. Слухай, О. Снитко та Т. Вільчинська зазначають, що, незважаючи на 

численні відмінності в інтерпретації концепту, зумовлені різноманітними 

підходами, напрямами вивчення цього феномену, всі науковці вказують на 

здатність концепту виступати маркером картини світу – одного з 

фундаментальних понять, важливих для етики людського буття [Слухай 2011, 

с. 163].  

Дослідники наголошують, що найуживанішим термін концепт є в 

когнітивній лінгвістиці та лінгвокультурології, об’єктом дослідження яких 

виступає насамперед картина світу – національна, індивідуально-авторська, 

концептуальна, оцінна тощо. 

Картина світу, за Н. Слухай, О. Снитко та Т. Вільчинською, – результат 

певного світобачення, яке має системний характер, тому вона з’являється в 

більш системному вигляді, ніж реальність. Картина світу є глибинним шаром у 

світорозумінні людини, і носій мови не завжди може адекватно виявити цю 

картину, а може й узагалі не усвідомлювати її наявності у своїй свідомості. 

Згідно з О. Селівановою, мовна картина світу (МКС) – це «представлення 

предметів, явищ, фактів, ситуацій дійсності, ціннісних орієнтирів, життєвих 

стратегій і сценаріїв поведінки в мовних знаках, категоріях, явищах мовлення, 

що є семіотичним результатом концептуальної репрезентації дійсності в 

етносвідомості» [ЛЕ, с. 441], а концептуальна картина світу (ККС) – 

«представлення у свідомості інтеріоризованого людиною світу». У науковій 

літературі загальноприйняим є положення про те, що мовна картина світу 
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передує концептуальній і формує її, тому що людина здатна розуміти світ і 

саму себе завдяки мові; саме в мові закріплюється суспільно-історичний досвід 

– як загальнолюдський, так і національний [ЛЕ, с. 300]. 

Здебільшого в полі зору дослідників перебувають національні мовні 

картини світу, об’єктивно чи суб’єктивно змодельовані, в загальномовному чи 

авторському вираженні. Термін «національна мовна картина світу» 

(«національномовна»), як стверджують мовознавці, означає не якусь особливу 

картину світу, а лише пояснює «специфічне “забарвлення”» цього світу, 

зумовлене національною вагомістю предметів, явищ, процесів, вибірковим 

ставленням до них, породженим специфікою діяльності, способу життя і 

національної культури певного народу. Національні особливості сприйняття 

світу пояснюють наявність різних асоціацій, стереотипів мислення, символів, 

характерних як для концептуальної, так і для мовної картин світу [Слухай 2011, 

с. 30–31]. Як наголошує Т. Ястремська, «кожна мова варіює і концептуальну, і 

мовну картину світу, формуючи національні мовні картини світу. Вони є 

м о д е л ь н и м и  і ніколи не відповідають на 100 % реальному світові, адже 

будь-яке відображення є біднішим за “оригінал”» [Ястремська 2021, с. 55]. 

За визначенням І. Голубовської, національно-мовна картина світу 

(НМКС) є виражене етносом засобами певної мови світовідчуття і 

світорозуміння, вербалізована інтерпретація мовним соціумом навколишнього 

світу і себе самого в цьому світі [Голубовська 2004, с. 29]. 

Згідно із семантико-когнітивним підходом, різноманітні концепти у 

свідомості людини об’єднують у глобальну когнітивну структуру – 

концептуальну картину світу. Її розуміють як глобальну, цілісну, динамічну 

(таку, що безперервно формується) систему інформації (знань і оцінок) про 

універсум, якою володіє індивід [СОТ, с. 45].  

ККС містить значні пласти невербалізованого знання, які належать до 

сфери підсвідомого й таким чином не об’єктивуються в мовних формах. Та 

частина ККС, яка перебуває у сфері свідомого, об’єктивується в МКС. Це 

уявлення є поширеним серед науковців. Так, Л. Лисиченко розуміє МКС як 
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«характер відображення в мові концептуальної картини світу і мовні засоби 

вираження знань про неї» [Лисиченко 2009, с. 14]. 

МКС відбиває: 1) знання про мову як знакову систему; 2) знання в мові, 

тобто знання про світ, об’єктивовані формами мовних знаків [СОТ, с. 46]. На 

мовній об’єктивації знань про світ наголошують й інші науковці. Наприклад, за 

С. Єрмоленко – це «членування предметного і поняттєвого світу засобами мови 

– словниковими, граматичними одиницями, власне, одиницями всіх мовних 

рівнів» [Єрмоленко 2009, с. 96]. С. Жаботинська тлумачить мовну картину світу 

як «глобальну, цілісну, безперервно конструйовану систему інформації (думок і 

знань) про універсум, якою володіє індивід» [Жаботинская 2009, с. 3]. 

Т. Монахова пов’язала концепт, концептуальну і мовну картини світу в 

одній дефініції – «ідеальні уявлення про окремі явища реального світу з усіма 

конотаціями, емоційними характеристиками й національними символами 

(концепт) складають загальне уявлення про світ (концептуальна картина світу), 

яке реалізується мовними засобами, закріплюється в узусі (мовна картина 

світу)» [Монахова 2010, с. 271−272].  

 Мовна картина світу (językowy obraz świata) та культурна картина світу 

(kulturowy obraz świata) є ключовими об'єктами дослідження польських 

лінгвістів, представників Люблінської (Є. Бартмінський, Р. Гжегорчикова, 

Р. Токарський та ін.) та Вроцлавської (Я. Анушевич, А. Домбровська, 

М. Флейшер та ін.) наукових шкіл, що вивчають питання когнітивної 

етнолінгвістики, антропологічної лінгвістики та лінгвокультурології [Пугач 

2021, с. 104]. 

МКС тлумачиться як «закладена в мові, по-різному вербалізована 

інтерпретація дійсності, яка може бути узагальнена у вигляді набору суджень 

про світ» [Bartmiński 2008, с. 24; Пугач 2021, с. 104]. Іншими словами, це 

«сукупність суджень про властивості та способи існування об'єктів позамовної 

дійсності, суджень, закріплених різною мірою в мові» [Bartmiński, Tokarski 

1986, с. 72]. 
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На основі лінгвістичного аналізу картини світу як цілісного 

концептуалізованого образу світу відтворено стереотипи культури (концепти). 

Як зазначає Т. Ястремська, від перших досліджень концептів і до 

сучасних не складно помітити показову «культурність», інтелектуальність чи 

емоційність, зокрема в колективній монографії «Логічний аналіз мови. 

Культурні концепти»: істина, правда, брехня, борг, творчість, щирість, причина, 

доля, добро і зло, закон і порядок, краса, свобода… [Ястремська 2021, с. 46].  

Українські науковці досліджують різні концепти української 

лінгвокультури, серед яких зокрема: 1) концепти, які маніфестують 

загальнолюдські цінності: БАТЬКО / МАТИ [Чернова 2010], РОДИНА 

[Щербатюк 2011], ВІРА [Гошовська 2016], СВОБОДА/ВОЛЯ [Шаповалова 

2012], ВОЛЯ [Письменна 2019], ДОБРОЧЕСНІСТЬ [Черненко 2016], ЧЕСТЬ 

[Ярмак 2017], ЖИТТЯ [Бобро 2019, Краснобаєва-Чорна 2009], ЖИТТЯ / 

СМЕРТЬ [Близнюк 2008], ЖІНКА [Сукаленко 2009], ЗДОРОВ’Я [Милик 2017, 

Радзієвська 2010], КРАСА [Цапок 2003], ЛЮБОВ [Галів, Легка 2023], 

ТЕРПІННЯ [Фрасинюк 2014], ПРАВДА [Маленко 2014]; 2) концепти, які 

репрезентують життєвий шлях людини і пошук нею сенсу життя (екзистенційні 

концепти – термін Т. Радзієвської): ВИПАДОК, ПОДІЯ [Радзієвська 2010], 

НАВЧАННЯ [Дзюбенко 2014], ПРАЦЯ/РОБОТА [Радзієвська 2010, с. 10–27; 

Мартінек 2016], ШЛЯХ [Радзієвська 1997, 2010]; 3) концепти, пов’язані з тілом 

людини та сферою фізичних відчуттів: БІЛЬ [Бріцин 2009; Яворська 2009; 

Сахнюк 2014; Ворожко, Мінич 2020], ЗОВНІШНІСТЬ ЛЮДИНИ [Дуденко 

2020], МОЛОДИЙ/СТАРИЙ [Стисло 2015]; 4) концепти, пов’язані з внутрішнім 

світом людини, її раціональною сферою та етичними аспектами поведінки: 

ДУМКА [Полиця 2013], [ДУМКА/ГАДКА, ІДЕЯ, УЧИНОК, ГРІХ [Радзієвська 

2010], ГРІХ/СПОКУСА [Сірант 2016], ГРІХ/СОРОМ [Вдовиченко 2014], 

СУМЛІННЯ/СОВІСТЬ [Радзієвська 2010], КАЯТТЯ [Кардащук 2002], ДУША 

[Скаб 2007], СЕРЦЕ [Щепанська 2014], ІНТИМНІСТЬ [Струкевич, Краєвська 

2016], СЛОВО, ЛЮДИНА, НАРОД [Голобородько 2010], ЧОЛОВІК/ЖІНКА 

[Ставицька 2015], ПАМ’ЯТЬ [Купіна 2009], РОЗУМ [Саєвич, Ключник 2018], 
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РОЗУМІННЯ [Остапчук 2018], ЗНАННЯ [Остапчук 2019]; СТРАХ [Коляденко 

2018, Сазонова 2019]; 5) концепти, пов’язані з мовленнєвою сферою людини: 

РОЗМОВА [Єрмоленко 2016], ПОРАДА [Бондарєва 2005]; 6) концепти, 

пов’язані з просторовими і часовими поняттями, а також явищами природи: 

ВЕРХ/НИЗ [Ястремська 2021], НЕБО/ЗЕМЛЯ [Огар 2017], МОРЕ, СВІТ, ЧАС 

[Єрмоленко 2016], СОНЦЕ [Саєвич 2011], ПТАХ [Казимир 2007]; ЗЕМЛЯ, 

ПРОСТІР, ЧАС, ПРИРОДА [Голобородько 2010]; 7) національно-культурні 

слова-концепти: КОБЗАР [Іващенко 2006], ХАТА [Єрмоленко 2016]; 8) 

сакрально-хтонічні концепти: БОГ, БОГОРОДИЦЯ, ЧОРТ [Вільчинська 2009, 

2022]; 9) концепти – назви країн: ключові топоніми-концепти в когнітивній 

ономастиці [Кліментова 2018], концепт ЄВРОПА [Прихода 2005; Кравченко 

2007, 2010; Гоцур 2016; Петрів 2017; Яворська 2018; Квасниця 2019; Яроцька, 

Пономаренко 2020; Галів 2021]; УКРАЇНА [Голобородько 2014; Єрмоленко 

2016; Огар 2018; Кирилюк, Лашкіна 2022]; 10) концепти в мовотворчості 

українських письменників: О. Олеся – УКРАЇНА, НАРОД [Голобородько 2014], 

О. Довгого – НАРОД, ПРИРОДА [Строкаль 2020, 2023] тощо. Упродовж 

останнього десятиліття об’єктом уваги лінгвістів були також концепти ВІЙНА 

[Яворська 2016; Огар 2019; Вільчинська 2023], ВОРОГ [Кондратенко 2017], 

ПЕРЕТВОРЕННЯ [Звонко 2017], НАЦІОНАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ [Петрів 

2019], ХРЕСТ [Калита 2021], БІЖЕНЕЦЬ [Вільчинська 2022] та ін. Загалом, до 

ключових слів-концептів українського дискурсу, які формують національну 

концептосферу, дослідники відносять такі: ЗЕМЛЯ, МАТИ, ХАТА, ХЛІБ, 

ДОЛЯ [Кононенко 2013], ЧОБОТИ, ДОРОГА, ЛАВА, ПОРІГ, ОСИКА, 

ВОГОНЬ [Ужченко 2007], ДУША, СЕРЦЕ, РОЗУМ, ДОЛЯ, МАТИ, 

ЛЮБОВ/КОХАННЯ, СВОБОДА [Огар 2017]. 

Базовим концептам української літературної мови кінця XVIII – початку 

XXI ст. присвячено словник Н. Мех «Одвічні слова української культури», у 

якому проаналізовано словникову й текстову реалізації досліджуваних 

концептів, які авторка словника відносить до трьох розділів української 

лінгвокультури: «Логосвіту» (концепти релігійної картини світу: АНГЕЛ, БОГ, 
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БЛАГОДАТЬ, ВІРА, ДУША, ДУХ, ІСТИНА, ЛЮБОВ, ПРАВДА); 

«Мікросвіту» (БАТЬКО, МАТИ, БАБА, ДІД, ДОЧКА, СИН, ДИТИНА) й 

«Макросвіту» (концепти категорії «природа»: ВОДА, ЗЕМЛЯ, НЕБО, МОРЕ й 

«суспільство»: ДЕРЖАВА, ІСТОРІЯ, КУЛЬТУРА, НАРОД) [Мех 2020]. 

Тематика концептологічних розвідок свідчить про інтерес дослідників до 

духовної культури. Утім, як зазначають науковці, «ігнорування концептів 

“матеріального світу” збіднює наукову картину світу» [Левченко 2003, с. 110]; а 

отже, матеріальна культура перебуває з духовною в тісному взаємозв’язку, хоча 

увагу дослідники надають переважно останній. Як наголошує Т. Ястремська, 

«варто дещо змістити акценти: концепти не мають бути репрезентантами тільки 

“високої культури”, а навпаки – культура повинна визначати, корегувати 

інформацію, яку мовці вкладають у концепт <…>» [Ястремська 2021, с. 46]. 

Саме тому в пропонованому дослідженні концепту ЄВРОПА ми 

звертаємо увагу на вербалізатори і матеріальної, і духовної культури.  

1.2.2. Становлення значущих концептів як предмет вивчення 

історичної концептології 
 

Як зазначають дослідники, історичні концептологічні студії базуються на 

властивості концептів зазнавати трансформацій із плином часу [Шевченко 

2014, с. 124]. Джерела діахронної порівняльної концептології випливають із 

праць Е. Бенвеніста, М. Бреаля, Р. Будагова, Д. Герартса, А. Мейє, 

М. Покровського, Ю. Степанова, Х. Фернандеса Хаена [Попова 2018 (д), с. 21]. 

Відомо, що синхронія і діахронія – це не тільки протиставлення станів 

мови, а насамперед наявність протилежних домінант у її характеризуванні: 

адже діахронія не лише динамічна, а й водночас стабільна, а синхронія, 

навпаки, не лише статична, а й динамічна [Гриценко 2017, с. 7].  

В історичних дослідженнях концептів продемонстровано наявність у них 

сталих і змінних ознак, які варіюються з розвитком лінгвокультур, що свідчить 

про становлення нового напряму в межах когнітивної лінгвістики – історичної 

концептології [Шевченко 2014, с. 125]. Свідченням початку його формування в 
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європейській і вітчизняній науці є опубліковані практично водночас результати 

досліджень історичних змін прототипічних смислів та когнітивної метафорики 

LOVE з 1500 року [Tissari 2003] і мовної об’єктивації концепту GOD/БОГ в 

англійському дискурсі XIV–XX століть [Поліна 2004] [Шевченко 2014, с. 121]. 

У межах історичної концептології вироблено певний алгоритм аналізу, 

отримано відомості про розвиток різних, переважно лінгвокультурних 

концептів. На матеріалі різних концептів і мов доказово доведено, що 

відповідно до основних етапів історичного поступу трансформацій зазнають 

ціннісні та образні ознаки концепту, засоби його мовної реалізації, структура 

концепту (конфігурація фрейму та наповнення окремих слотів), засоби 

метафоричної і метонімічної номінації концепту тощо, а також еволюційні 

тенденції розвитку в цілому [Шевченко 2014, с. 125]. 

Діахронні студії в межах когнітивної лінгвістики розвиваються у двох 

споріднених напрямах: суто історичному та зіставно-історичному [Шевченко 

2014, с. 121]. Якщо перший охоплює певну історичну добу (опис трагедійної 

картини світу у поетиці Шекспіра [Ніконова 2008], встановлення 

дискурсотвірних концептів Вікторіанства [Шевченко 2010]), то другий напрям 

репрезентовано працями, що охоплюють різні історичні періоди (розвиток 

концептосфери сакрального в українській поетичній мові XVII–XX ст. 

[Вільчинська 2009], еволюція концепту SIN/ГРІХ в англійському дискурсі XIV–

XXI століть [Ваховська 2011], еволюція національно маркованих концептів у 

мовній картині світу Іспанії XVI–XXI ст. [Попова 2018] та ін. 

Методика діахронного дослідження концепту передбачає поетапне 

зіставлення відомостей про концепт – його слоти, їхнє наповнення, засоби 

омовлення, окремі метафоричні й метонімічні моделі, спектр і діапазон 

метафор тощо в різні історичні періоди для виявлення історично змінних і 

сталих елементів і тенденцій їхнього варіювання [Шевченко 2014, с. 124]. При 

цьому вибір періодів дослідження зумовлений матеріалом аналізу й може 

охоплювати як мікродіахронію з відмінностями в часі протягом кількох 

десятиліть, так і макродіахронні відмінності, розглянуті відповідно до етапів 
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історії мови [Шваб 2006] чи історії літературних течій, розвитку суспільства 

тощо [Шевченко 2014, с. 124].  

Вибір часових відтинків дослідження визначають як мовні, так і 

позамовні чинники. Так, вибір XVI ст. як початкового періоду дослідження 

концепту AMERICAN DREAM / АМЕРИКАНСЬКА МРІЯ зумовлений 

історичними подіями: переселенням пілігримів на східне узбережжя Північної 

Америки – землю майбутніх Сполучених Штатів Америки. Вже тоді у 

свідомості переселенців панували ціннісні орієнтири, що пізніше сформували 

оцінний складник досліджуваного концепту (Better Life, Money, Equality / краще 

життя, гроші, рівність). Часове обмеження дослідження серединою XX ст. 

обґрунтовано значними змінами ціннісних орієнтирів у суспільстві США 

[Ладика 2017 (а), с. 2–3].  

А. Корольова наголошує на динамічному характері концепту, який 

відбиває постійні трансформації в колективній та індивідуальній свідомості 

носіїв мов унаслідок змін аксіологічних установок соціуму. На думку 

дослідниці, принципова різниця між синхронним та діахронним векторами 

аналізу полягає в тому, що якщо в першому випадку ми йдемо від периферії до 

ядра концепту, часто не досягаючи його сутності, то в другому, навпаки, – від 

ядра до периферії, що дозволяє розкрити глибинні процеси його формування 

[Корольова 2011, с. 57]. 

На думку Н. Гудкової, необхідність ретроспективного погляду на 

природу концепту зумовлена тим, що сучасна інтерпретація концептів певною 

мірою викривляє істинний мовний статус реалій минулого з позицій сучасних 

знань, з погляду традицій сьогодення і в цілому – сучасного стану культури. 

Тому адекватний аналіз будь-яких культурних феноменів має бути 

контекстним, реально наближеним до часу їхнього народження [Гудкова 2012, 

с. 1]. 

Н. Коч порівнює концепт та мовні структури, що його вербалізують, із 

айсбергом, де надводна частина – це репрезентація концепту, а підводна – сам 

концепт. Численні сучасні дослідження концептів схожі на опис верхньої 
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частини айсберга, тимчасом як його підвалини залишаються непізнаними. 

Навіть саме значення латинського слова conceptus містить у собі поняття 

«початок появи». Дослідниця вживає терміни діахронний (архаїчний, 

генетичний) та синхронний концепт, наголошуючи на тлумаченні діахронії як 

синхронії в розвитку [Коч 2010, с. 317].  

Таким чином, хоч значна кількість синхронних досліджень 

(лінгвокультурних) концептів і уможливлює опис актуального стану людської 

свідомості, проте не пояснює, звідки походять відмінності в процесі її 

формування (виокремлення наше. – О. Б.-Б.), яким є вектор розвитку 

нинішнього суспільства [Попова 2018 (а), с. 10]. Н. М. Попова наголошує на 

необхідності діахронного розширення досліджень концептів із метою осягнути 

їхню структуру та їхній зміст, виявивши закономірності еволюції поняттєвих, 

асоціативних та оцінних векторів концептів [Попова 2018 (а), с. 10]. 

Діахронні дослідження в концептології – свідчення зрілості науки, 

досягнення такого рівня розвитку, коли кількість накопичених даних стає 

достатнім для якісного «стрибка» [Шевченко 2016, с. 131]. Історичний аналіз 

репрезентацій концептів дозволяє встановити системні зв’язки в діахронії, що є 

базовим, вихідним прийомом у дослідженні еволюції концептуальної картини 

світу та її елементарних одиниць – концептів [Довганюк 2017, с. 42]. 

Серед сучасних українських дослідників історії формування окремих 

концептів та концептосфер можна назвати Г. Поліну (2004), Т. Шваб (2006), 

Т. Вільчинську (2009), О. Ваховську (2011), Т. Бойко (2011), Н. Гудкову (2012), 

Г. Наєнко (2013), А. Плахтій (2015), Н. Черненко (2016), О. Ладику (2017), 

К. Тищенко (2018), Н. Попову (2018), Н. Мех (2020) та інших. 

Н. Попова вибудовує діахронну структуру концепту у вигляді мережі 

концептуальних полів із «вузловими значеннями», які можуть мати прямі або 

опосередковані зв’язки з прототипним ядром [Попова 2018 (д), с. 284]. У 

запропонованій дослідницею схемі наріжним каменем є архетип (‘початкова 

форма концепту, реконструйована завдяки зіставленню мовних форм та 

когнітивній інтерпретації’ [Попова 2018 (д), с. 441]), із якого утворюється 
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первинний прототип, а за ним вторинний прототип (‘концептуальне ядро, що 

характеризується якісно новим набором найбільш типових категорій’ [Попова 

2018 (д), с. 441]). Важливим при цьому є нелінійність зв’язків між ядром і 

периферією: так, нове значення слова може творитися не лише від прототипу, 

але й від проміжних/периферійних уявлень, які до того ж можуть накладатися 

одне на одне в процесі еволюції концепту. Таким чином, вторинний прототип 

концепту засвідчує «факт зміни мовних одиниць, які вербалізують концепт у 

мовній картині світу, розвиток полісемії та метафоричних / метонімічних 

зв’язків» [Попова 2018 (а), с. 16]  

Для з’ясування змін, що відбулися в мовній свідомості людей, дослідники 

вдаються до вільного асоціативного (психологічного) експерименту (ВАЕ). 

Таким, зокрема, є асоціативне лінгвістичне опитування, яке провела А. Плахтій, 

досліджуючи вербалізацію концепту АНГЛІЯ в російській мові (XVII–XXI ст.); 

психолінгвістичний експеримент, який здійснила Н. Черненко в межах 

дослідження концепту ДОБРОЧЕСНІСТЬ, результати якого виявили зміни в 

моральних константах сучасного суспільства; ВАЕ, проведений з метою 

виявлення тенденцій у сприйнятті й розумінні «єврослів» українськими 

студентами [Богомолець-Бараш 2019].  

О. Ваховська визначила одним із завдань свого дослідження «виявити 

тенденції діахронічного варіювання поняттєво-ціннісного та образного 

складників концепту ГРІХ у світському англомовному дискурсі XIV–XXI ст. 

порівняно з біблійним прототипом ГРІХА [Ваховська 2011, с. 2]. Зміна 

світоглядної парадигми зумовила діахронні зміни й у концептуалізації 

сакрального в українській поетичній мові XVII–XX ст., що дослідила 

Т. Вільчинська [Вільчинська 2009]. У дисертації М. Ракітіної проаналізовано 

еволюцію лінгвокультурного концепту ЛЮБОВ у китайській релігійно-

філософській традиції, простежено погляди вчених різних епох на поліаспектне 

поняття «любов» [Ракітіна 2021, с. 8–9]. 

У діахронному аспекті досліджено концепти етики й естетики: 

СКРОМНІСТЬ [Турченко 2014], КРАСА [Довганюк 2017] в англійському 
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дискурсі XIV–XXI століття. Зокрема, Е. Довганюк дійшла висновку, що 

історичне варіювання концепту КРАСА зумовлене трансформаціями у 

свідомості носіїв мови та змінами аксіологічних установ у картині світу 

англійців й охоплює всі провідні параметри концепту: поняттєвий, ціннісний, 

образний [Довганюк 2017, с. 196]. Історичне варіювання концепту КРАСА в 

англомовній картині світу та дискурсі трьох досліджуваних періодів відповідає 

еволюційному типу кладогенезу: розгалуженню за параметрами засобів 

вербалізації концепту, його структури, діапазону концептуальних метафор 

КРАСИ як способу її актуалізації в дискурсі [Довганюк 2017, с. 193]. 

У діахронії простежено еволюцію лексичної репрезентації концептосфери 

ФЕМІНІЗМ відповідно до періодів (хвиль) становлення фемінізму в 

американському жіночому дискурсі ХІХ–ХХІ ст., зокрема тенденції вживання 

(обмеження) певної лексики, використання політичних та юридичних термінів, 

появи словотворчих та семантичних неологізмів тощо [Соколова 2007, с. 14–

17].  

З огляду на діахронний аспект вивчення вербалізаторів концепту ВІРА в 

українському дискурсі змодельовано структуру номінативного поля й 

когнітивну модель концепту, яка враховує історичні зрізи значень слова-імені 

концепту від ‘правда, істина’ до ‘упевненість’ [Гошовська 2016, с. 5]. 

Концепт НАУКА за даними літературної мови XVI–XVIII ст. 

реконструювала Г. Наєнко, виокремивши етимологічний (твірна основа 

ключової лексеми та похідні від неї), поняттєвий (поняття «навчання», 

«християнство», «світський шкільний предмет»), образний (метафоричне 

ототожнення наук із рослинами (садом)) й емотивний (суспільна цінність, 

користь) шари досліджуваного концепту [Наєнко 2013, с. 59–67]. 

 

1.2.3. Концепт ЄВРОПА в сучасних лінгвістичних студіях 
  

Європа як об’єкт мовознавчих досліджень привертає увагу українських 

лінгвістів із початку 2000-х. Послідовно простежуємо дві тенденції вивчення 
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концепту: 1) осмислення публіцистичних текстів освічених проєвропейських 

українців XIX–XXI століть (П. Куліш, М. Драгоманов, О. Пахльовська та ін.) 

крізь призму їхньої мовної особистості [Прихода 2005, Петрів 2017, Квасниця 

2019, Галів 2021]; 2) метафоричне моделювання концепту ЄВРОПА на 

матеріалі масмедійних текстів [Прихода 2005, Яворська 2010; Лисецька 2016, 

2020; Яроцька, Пономаренко 2020]. 

Лінгвістичне висвітлення цієї проблематики вперше здійснила 

Я. Прихода на зламі XX і XXI століття в докторській дисертації, присвяченій 

функціонуванню концепту ЄВРОПА в українській публіцистиці [Прихода 2004, 

2005]. Дослідниця простежила еволюцію вказаного концепту від часів 

П. Куліша й до початку ХХІ ст. На думку вченої, концепт ЄВРОПА функціонує 

і як міфологема, і як культурема, і як ідіологема, при тому саме культурний 

чинник, поряд із географічним, економічним, політичним, є найбільш сталим та 

визначальним. Концепт ЄВРОПА конкретизується передусім у сполуках 

європейська ідентичність, європейський універсалізм, європоцентризм, 

європейська свідомість, європейськість, європейська інтеграція. Ці та інші 

поняття вербалізуються в мові ЗМІ в численних похідних від ЄВРОПА. 

Виявлено великий пласт дієслівної метафорики, який декларує європейський 

вибір України, бажання ідентифікувати її з Європою: горнемося до Європи, 

хочемо до Європи, пнемося до Європи [Прихода 2005]. 

На думку О. Гриценка, мовний ґрунт для поширення євро як оцінного 

маркера на означення, зокрема, побутових речей був закладений на початку 90-

х у тодішніх українських масмедіях, де в контексті активно обговорюваної 

євроінтеграції постійно лунали неологізми євровалюта, єврогромадянство 

тощо [Гриценко 2001, с. 16]. Як виявилося, ЗМІ й надалі плекатимуть моду на 

євроназивання, вигадуючи щоразу вибагливіші єврослова як реакцію на 

значущі суспільні події [див. Прихода 2005; Єрмоленко 2010; Бунько-Мислива 

2012; Трач 2014]. Так, Я. Прихода виокремила відповідні тематичні групи 

«єврослів»: 1) суспільно-політична лексика – євроінтеграція, єврокомісія, 

євроделегати, євроконституція, євродепутати, єврокорпус, єврокандидати, 
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єврозакон, європапери, єврочиновники, євроклуб; серед них лексеми з 

елементом оцінності – євроскептики, євроциніки, євронадії, євробалаканина та 

ін.; 2) лексика на позначення економічних явищ та реалій – євроекономіка, 

єврокредит, євровалюта, євробон, євроринок; 3) спортивна лексика – євроліга, 

євротурнір, єврокубок, єврочемпіонат, єврофутбол та ін.; 4) побутова лексика 

– єврофото, єврочистка, євровікна, євродвері, єврошифер, єврогардини та ін. 

[Прихода 2005]. Динаміку творення неологізмів із префіксоїдом євро- після 

2014 р. висвітлено в лексикографічній серії «Лексико-словотвірні інновації» 

А. Нелюби, Є. Редька [ЛСІ]. 

Тенденції розуміння нових слів із компонентом євро- як вербалізаторів 

концепту ЄВРОПА виявлено на основі проведеного вільного асоціативного 

експерименту серед студентів Інституту філології КНУ імені Тараса Шевченка 

[Богомолець-Бараш 2019]. Так, «для всіх опитаних євроремонт асоціюється з 

якістю, новизною, комфортом; для більшості респондентів Євромайдан – це 

Революція Гідності, проте молодий вік інформантів дається взнаки: під час 

подій Євромайдану опитаним було приблизно 11–12 років, тому здебільшого 

вони не знають значення таких прецедентних новотворів, як європіаніно чи 

євромолодята. Така сама ситуація і з євросовком, що свідчить про зміни в 

мовній картині світу молодого покоління українців, для яких подібні слова 

перестають бути прецедентними. На прикладі таких новотворів, як єврощастя 

чи євромрії, спостерігаємо власне бачення людиною щастя. У розумінні 

опитаних єврощастя – це європейські цінності, високий рівень життя, життя в 

мирі. І саме в Європі молоді люди бачать майбутнє, але в Європі, яка 

починається в Україні, тут, у Єврокиєві» [Богомолець-Бараш 2019, с. 23]. 

Відомий мовознавець, засновник люблінської школи когнітивної 

етнолінгвістики Є. Бартмінський у праці (в пер. на англ.) «Language in the 

Context of Culure. The metaphor of “Europe as Home” in This Day and Age» 

(2018)1 звернув увагу на відмінність культурних концептів у різних мовах: 

 
1 (пер. з англ.) «Мова в контексті Культури. Метафора «Європа як Дім» на наш день і вік». 
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«Concepts (unqualified) are objective, whereas cultural concepts are subjective. The 

concepts of EUROPE, ASIA, MOTHER or MOTHER-IN-LAW can be given parallel 

encycopaedic definitions in various languages, but cultural concepts of the continents 

or family members are immersed in the cultures and histories of specific national 

communities and are therefore different in different languages» 2 [Bartmiński 2018а, 

с. 21]. Науковець пропонує розглядати такі концепти не з погляду значення слів, 

а радше суб’єктивного розуміння слів носіями мови, беручи до уваги їхні 

знання, категорії, якими вони мислять, та їхні оцінні судження. Таким чином, 

дослідник розмежовує концепти (безоцінні) як об’єктивні, а культурні концепти 

– суб’єктивні.  

За даними вченого, концепт ЄВРОПА вже досліджено на матеріалі 

тринадцяти мов (серед яких переважна більшість – слов’янські), а концепт ДІМ 

/ ОСЕЛЯ – вісімнадцяти мов. Є. Бартмінський простежив фіксацію лексеми 

Європа в лексикографічних джерелах і виявив, що її або уникають, або 

обмежують дефініцію суто географічним аспектом (‘частина світу; разом із 

Азією формує материк під назвою Євразія’). Водночас науковці наголошують, 

що «зарахування слова Європа до класу суто географічних назв не тільки 

безпідставно виводить це позначення за межі загальновживаної лексики, але й 

нехтує всіма потужними культурними та історичними конотаціями, 

представленими, зокрема, в його похідних» [Яворська 2010, с. 33].  

 Концепт ЄВРОПА у польській лінгвокультурі дослідив польський 

лінгвіст Ґ. Жук у праці «Twierdza czy wspólnota? Europa w polskim dyskursie 

publicznym» [Żuk 2010]. Учений застосував методику профілювання, 

виокремивши географічний, цивілізаційний, інституційний профілі Європи 

[Żuk 2010, с. 48–51]. Науковець простежив фіксації лексеми Європа та її 

похідних у польській мові. Так, перша фіксація топоніма Європа припадає на 16 

століття (Słownik polszczyzny XVI wieku). У праці 1564 р. Lexicon Latino-

 
2 (пер. з англ.) Концепти ЄВРОПА, АЗІЯ / МАТИ, СВЕКРУХА можуть мати однакові словникові дефініції 

різними мовами, однак культурні концепти континентів / членів родини занурені в культуру та історію певної 

національної спільноти, а отже, є відмінними в різних мовах. 
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Polonicum Я. Мачинський описав Європу так: ‘Trzecia część świátá, w którą bywa 

kładzióna: Włoska, Niemiecka, Francuska, Hispáńska, Polska, Węgierska, Czeska 

ziemia. In summa: miedzy morzem które Mediterraneum zowa ̨ á miedzy rzeka ̨ álbo 

błotem Tanáis’3 [цит. за Żuk 2010, с. 18]. Натомість Я. Урсинус у праці 

«Grammaticae methodicae libri quatuor» (1619) схарактеризував Європу як ‘część 

ziemie, która leży ná Pułnocy’4 [цит. за Żuk 2010, с. 19]. Цікаво, що назву на 

позначення європейців (Europian) уперше зафіксовано в латинському вірші 

С. Кленовича в 1579 р. як антитезу до ворожих турків-азіатів (ці дані наводить 

Я. Тазбір, автор історичної повісті «W pogoni za Europą» («У гонитві за 

Європою») [цит. за Żuk 2010, с. 26]) [пор. зі згадкою Європи в записах 

острозьких кліриків кінця XVI ст., див. §2.1.1]. 

Концепт EUROPA та його тлумачення носіями німецької лінгвокультури 

розглянула в синхронному й діахронному вимірах Н. Лисецька [Лисецька 2016, 

2020]. У згаданих розвідках проаналізовано, зокрема, смислове наповнення 

концепту EUROPA на основі інтернет-джерел для виявлення домінантних та 

системних відношень усередині однойменного концепту; показано 

еволюційний процес формування концепту EUROPA як фрагмента 

концептуальної картину світу; розглянуто поняття EUROPA у ХХ столітті на 

основі книги eксканцлера Німеччини Г. Шмідта Die Deutschen und ihre 

Nachbarn. Menschen und Mächte II; проаналізовано функціонування концепту 

EUROPA в сучасному масмедійному німецькомовному просторі [Лисецька 

2020, с. 51]. Згідно з висновками дослідниці, «концепт EUROPA на зламі двох 

тисячоліть – це надія, безпека, розвиток, мрія, стабільність, підтримка, мир, це 

Europa-Festung (Європа-фортеця), яка дає притулок та захист незахищеним із 

інших континентів» [Лисецька 2016, с. 180]. 

 Г. Яворська та О. Богомолов дослідили концепт ЄВРОПА в сучасному 

українському політичному дискурсі. За словами авторів, їхня праця «є 
 

3 (пер. з пол.) Третя частина світу, до якої зараховують: італійську, німецьку, французьку, іспанську, польську, 

угорську, чеську землі. У підсумку: [земля] між морем, що зветься Середземним, і річкою, або болотом, Танаїс 

[‘давньогрецька назва річки Сіверський Донець і нижньої течії річки Дон’]. 
4 (пер. з пол.) Частина землі, що лежить на Півночі. 
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своєрідною спробою прищеплення сучасних лінгвістичних, а саме семантико-

когнітивних, методик до проблематики, яка традиційно належить до царини 

міжнародних відносин» [Яворська 2010, с. 9]. При здійсненні концептуального 

аналізу дослідники спиралися на фреймовий підхід, послуговуючись поняттям 

фреймів і сцен (за Ч. Філмором) та культурного сценарію (за А. Вежбицькою). 

Матеріалом дослідження слугував укладений авторами електронний корпус 

текстів та слововживань на теми Європи та європейської інтеграції в 

українських медіа за період 2001–2007 рр. [Яворська 2010, с. 17].  

 Назване вище дослідження вміщено до фундаментальної серії праць 

«Leksykon aksjologiczny Słowian i ich sąsiadów» в редакції Є. Бартмінського. У 

відповідному томі «Європа» містяться розвідки стосовно концепту ЄВРОПА в 

лінгвокультурах давньої і сучасної Греції, Польщі, України, Болгарії, Сербії, 

Хорватії, Німеччини, Америки, Китаю та деяких інших країн [LASiS-2]. 

Дослідження ґрунтуються на сприйнятті концепту в трьох вимірах: 

1) географічному (як континент, розташований у певному місці світової 

топографії); 2) інституційному (як Європейський Союз); 3) символічному 

(метафоричному) – як різнобічний комплекс специфічних характеристик та 

цінностей [LASiS-2, с. 37]. Загальна методологія опису концептів передбачає 

аналіз: а) системних даних (етимологічний аналіз, аналіз словникових 

дефініцій); б) системних зв’язків (синоніми, антоніми й текстові 

протиставлення, деривати, фразеологізми); в) анкетних даних (опитування); г) 

текстових даних. За допомогою аналізу системних, анкетних і текстових даних 

виокремлюють комплекс ознак, які синтезують певну концептосферу. Також 

здійснюють профілювання концепту (доклад. див. аналіз концепту ВОЛЯ в 

українській лінгвокультурі, [LASiS-4, с. 393–430]). 

Отже, концептуальна й мовна картини світу нерозривно пов’язані. 

Концептуальну картину світу формують концепти, об’єктивовані в мовній 

картині світу за допомогою лексичних, синтаксичних та фразеологічних 

засобів. Становлення окремих концептів – предмет вивчення історичної 
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концептології, у межах якої дослідники виявляють історично змінні й сталі 

елементи та тенденції варіювання тих чи тих концептів.  

1.3. Лінгвальні та екстралінгвальні чинники формування концепту 

ЄВРОПА в мовній картині світу українців XVI – XVIII ст. 

1.3.1. Особливості геополітичної, мовної і релігійної ситуації в Україні 

XVI–XVIII ст. 

 

Загальнополітичний пейзаж Європи XVII століття, відзначає 

В. Скуратівський, «від часу загибелі іспанської “непереможної армади” (1588) 

до турецької облоги Відня (1683), напрочуд понурий <…> Особливо потерпає 

Центральна Європа, від Балтії до Балкан, – простір, що запалахкотів 

Тридцятирічною війною (1618–1648), першою в новоєвропейскій історії війною 

“тотального” ґатунку <…> Якраз тоді, як Вестфальський мир (жовтень 1648 р.) 

так загрозливо-двозначно завершує Тридцятирічну війну, під Жовті Води 

виступає Богдан Хмельницький, і запалала українська, вже більш, аніж 

“тридцятирічна” війна, яка завершилася українською руїною, ще трагічнішою, 

аніж, приміром, німецька чи навіть чеська» [Скуратівський 2004, с. 386]. 

До 1569 р. українські землі перебували в складі Великого князівства 

Литовського, Руського і Жемайтійського (ВКЛ). Як зазначає Н. Яковенко, 

«створене без помітних завойовницьких зусиль Велике князівство Литовське 

було державою, в якій титульний народ, у суті речей, тільки назвою і був 

представлений. Близько 90 % його населення становили русини, тобто майбутні 

білоруси й українці, а співвідношення території, заселеної ними й литовцями, 

на першу третину XV ст. обраховують як 12:1. Коли згадаємо, що литовська 

мова на той час іще не була писемною, стане зрозумілою стрімка кар’єра в цій 

державі «руської» мови: саме вона стала мовою двору й органів управління, а 

руські традиції публічного побуту й інститути влади, дещо змодифікувавшись, 

утвердилися як загальновизнані» [Яковенко 2006, с. 148]. 

У 1569 р. Велике князівство Литовське, Руське і Жемайтійське утворило з 

Королівством Польським єдину федеративну державу – Річ Посполиту 
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(Республіку). За умовами унії ВКЛ втрачало майже всі українські землі – 

Київське, Волинське і Брацлавське воєводства – на користь Польської Корони. 

У межах ВКЛ залишились тільки північно-західні руські землі — Берестейщина 

й Пінщина. У складі Речі Посполитої ВКЛ зберегло певну автономію: свої 

органи адміністративного управління, військо, фінанси (карбувалась власна 

монета — пенязь), судочинство, що велося на основі Литовських Статутів, 

державну («руську») мову [Русина 2003]. Водночас пришвидшилося 

спольщення та окатоличення еліти Великого князівства Литовського — 

переселення поляків, поширення польської мови та католицької релігії, 

домінування польської культури. Внаслідок найбільшого козацького повстання 

в Речі Посполитій – Хмельниччини – на теренах України постала українська 

козацька держава – Гетьманщина (Козацька республіка) (1648–1764).  

Пишучи про феномен українського бароко, В. Скуратівський зазначає, що 

«Україна-Русь увійшла в кінець XVI – початок XVII століття <…>, майже 

цілком перебуваючи в польсько-литовській політичній орбіті й водночас 

зберігаючи певну власну культурну суму – конфесійну, станово-юридично-

адміністративну тощо, успадковану ще з київськоруських часів та від тієї доби, 

коли литовські князі, з’явившись у Києві, швидко поєднали своє беззастережне 

політичне панування з місцевою культурою та місцевою елітою, чи не цілком 

розчинившися в ній. Це й забезпечило культурну, а почасти навіть політичну 

автономію українських земель у складі литовської держави, аж доки та не була 

поглинута польською, більш впливовою державністю» [Скуратівський 2004, 

с. 377–378]. 

Як стверджує Н. Яковенко, територія замешкання русинів-українців 

(Галичина, Поділля, Холмщина, Волинь, Наддніпрянщина), доти розділена між 

двома державами – Польським королівством і Великим князівством 

Литовським, уперше опинилася в складі одного політичного організму. На 

момент «зустрічі» населення її польського та литовського відламів, незважаючи 

на спільність мови та віри, відчувало виразну взаємну відчуженість. 

Люблінська унія, зліквідувавши міждержавний кордон, дала поштовх до 
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розмивання бар’єру відчуженості між галичанами, з одного боку, та волинцями 

й киянами – з іншого [Яковенко 2006, с. 205–206].  

Істотну роль у «модернізації» політичної ідентичності мешканців Русі-

України відіграла династія князів Острозьких. Піднесення Острога можна 

датувати 1574 роком, коли Василь-Костянтин Острозький переніс сюди з Дубна 

головну адміністрацію своїх володінь. На думку Н. Яковенко, це стало 

поштовхом до переміщення в Остріг освічених урядників та кліриків зі свити 

князя [Яковенко 2006, с. 209]. Тим самим роком датується й видання першої 

друкарської книжки на українських теренах – львівського «Апостола» Івана 

Федорова, а також першої східнослов’янської абетки – «Букваря» [УЄ-4, с. 158–

159].  

Як зазначає І. Тесленко, «характерною рисою цього часу стала поява в 

регіоні [Речі Посполитій] дрібної шляхти і вчених плебеїв (лікарів, 

архітекторів, математиків, музикантів тощо) з віддалених земель Центральної і 

Західної Європи. Приваблювала їх сюди служба на магнатських дворах, що 

забезпечувала матеріальний добробут і, в деяких випадках, можливість 

обійняти значно вищий соціальний статус, ніж на батьківщині. З іншого боку, 

руські аристократи були зацікавлені у кваліфікованих послугах, що їх надавали 

італійські, німецькі чи французькі емігранти» [Тесленко 2012, с. 232]. Таким 

емігрантом був Миколай Ганнібель «Влох», який походив із флорентійської 

фамілії Строцці (Strozzi) – одного з найшанованіших і найзаможніших родів у 

Флоренції впродовж XIV– першої половини XV ст. За підтримки князя В.-

 К. Острозького прибулому італійцеві вдалося міцно закоренитися на 

українських землях (у різний час – Волині, Поділлі й Київщині), одружитися зі 

шляхетною руською вдовою Зофією Головинською, мати нащадків, які 

продовжили давній русько-італійський рід [доклад. див. Тесленко 2012, с. 231–

248; див. також §2.2.2.]. 

Феномен «культурної революції» в Україні-Русі кінця XVI – середини 

XVIII ст. Н. Яковенко пов’язує з «конфесіоналізацією» – «системним 

контролем Церкви над життям мирян, який з другої половини XVI ст. почав 
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помалу утверджуватися в Европі, докотившись наприкінці цього-таки століття 

до Речі Посполитої» [Яковенко 2006, с. 286]. Змін зазнав не лише соціальний 

бік життя руського суспільства, а й культура в широкому розумінні – релігійна 

сфера, освіта, писемність. Зокрема, стрімко розвивається книговидання, 

з’являються незнані доти форми мистецтва – шкільний театр і віртуозний 

багатоголосий («партесний») спів. Гостра релігійна полеміка зумовила появу 

першої світської публіцистики й теологічних трактатів, заохотила до написання 

поезії; врешті, наголошує історикиня, «уперше пробуджується історична думка 

з її одвічними запитаннями: “Хто ми? Звідки й куди прямуємо?”» [Яковенко 

2006, с. 285]. 

Утім, підкреслює Н. Яковенко, «надто прискорений темп запозичення 

нових культурних стандартів, які не встигали ні селекціонуватися, ні 

модифікуватися, пристосовуючись до свого, питомого, породжував неминучу 

вторинність у наслідуванні найближчого західного взірця – польського. 

Швидко й виразно це проявилося у сфері найуживанішій – мовній. 

(виокремлення наше. – О.Б.-Б.)» [Яковенко 2006, с. 300–301]. 

На думку Л. Гнатюк, «розвиток староукраїнської мовної свідомості в 

кінці XVI – першій половині XVIІ ст. був зумовлений розквітом української 

культури і певною мірою співзвучний із процесами розвитку мовної свідомості 

в Європі в цілому» [Гнатюк 2010, с. 78]. Як зазначає дослідниця, «мовну 

свідомість народів Європи на етапі переходу від Пізнього середньовіччя до 

Нового часу характеризувало передусім розуміння цінності рідної мови, що 

зокрема спричинило вже в XIV ст. появу різних версій перекладу Біблії 

німецькою мовою під впливом ідей ректора Празького університету Яна Гуса 

(1369–1415)» [Гнатюк 2010, с. 78]. Про становлення мовної свідомості в Європі 

свідчили й мовні дискусії, що відбувалися в Італії впродовж XIV–XVI ст., 

відомі під назвою Questione della lingua, у яких, зокрема, обговорювали поняття 

«гідності» мови та її норми. Ідея цінності рідної мови знайшла вираження й у 
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європейській думці XVII–XVIII ст., зокрема в поглядах Й.-Г. Гердера [доклад. 

див. Потульницький 2001, №4, с. 4]. 

Про аналогічні процеси утвердження рідної мови в мовній свідомості 

українців свідчить низка перекладів конфесійних текстів із 

церковнослов’янської на «просту» в кінці XV – першій половині XVI ст. (Четья 

Мінея (1489), Пересопницьке Євангеліє (1556–1561), Крехівський Апостол (60-і 

роки XVI ст.) та ін.) Становлення української мови ускладнювалося наявною 

багатомовністю, адже в Україні наприкінці XVI–XVII ст. – відповідно до 

історико-географічних, політико-економічних та культурно-релігійних умов – 

«склалася чи не найскомплікованіша в Європі (якщо й не в усьому світі) мовна 

ситуація. Як літературні використовувалися (щоправда, різною мірою) книжна 

українська («проста»), церковнослов’янська / слов’яноруська, польська, 

латинська, часом – грецька. Утім, на думку О. Ніки, «полілінгвальність у другій 

половині XVI – першій половині XVII ст. de facto не передбачала потреби в 

перекладанні текстів із грецької, латинської, польської, оскільки 

універсальність освіти, отриманої в європейських навчальних закладах, чи 

національна рецепція західноєвропейської освіченості в місцевих освітніх 

установах “включала” освічену людину в коло цих мов» [Ніка 2009, с. 135]. На 

думку Г. Наєнко, тією чи тією мірою автори / укладачі / редактори чи 

переписувачі наукових текстів були особистостями багатомовними, тому 

лінгвальній природі досліджуваних текстів притаманні інтерференційні 

взаємовпливи різних мовних систем [Наєнко 2013, с. 67]. 

Як зазначає О. Ніка, пишучи про мову і релігію як системи моделювання 

свідомості українців другої половини XVI ст. – початку XVII ст., «спільна 

релігія, надетнічні книжно-писемна мова і культура, що об’єднували певні 

історичні спільності людей, визначали культурно-релігійні світи середньовіччя. 

Ці ознаки домінували над політичними, мовними чи етнічними питаннями, про 

що свідчить характер військових протистоянь на релігійному ґрунті 

(наприклад, війни католиків із протестантами, православних із католиками 

тощо) <…> На цьому тлі релігійна ситуація, що склалася в Україні наприкінці 
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XVI ст., не є винятковою, а відображає зміни, причетні до розвитку книжного 

різновиду мови» [Ніка 2009, с. 143]. Як приклад розуміння релігійної спільності 

та усвідомлення належності до певного народу, що характеризує 

ранньомодерний час, дослідниця наводить міркування Христофора Філалета з 

відомого полемічного антиуніатського твору «Апокрисис»: wбачатъ, же вѣра 

наша наша не длѧ того грєчєскою называна бываєтъ <,> жєбы-смы мы всѣ 

єстє грєками быти мѣли <,(> бо нє єстє єсмо грєками всѣ, алє а то 

нѣкоторыи и роуского и литовского нарwду <)>, алє длѧ того жє продковє 

наши тоую вѣру напєрєдъ принѧли <.> [там же]. 

Період XVI–XVIII ст. підпадає під різні класифікаційні схеми – як 

мовознавчі, так і культурно-історичні. Найчастіше історики мови спираються 

на періодизацію О. Горбача, згідно з якою період 1350–1800 рр. – це 

середньоукраїнська доба, що поділяється на два підперіоди: литовсько-польска 

доба (1350–1650) та козацька (1648/1764/1775/1780) [Горбач 1993, с. 7–12]. 

Загальновизнаним на позначення українського суспільства до кінця XVIII ст. є 

термін ранньомодерна Україна. Як зазначає Л. Гнатюк, «у саме поняття 

староукраїнської літературної мови дослідники вкладають широкий, часом 

різний зміст» [Гнатюк 2010, с. 72]. Відповідно до поділу на «високий», 

«середній» і «низький» стилі у староукраїнській літературній мові традиційно 

розрізнювали два типи (варіанти) – слов’яноруську (слов’яноукраїнську) і 

книжну українську («просту»). Цього погляду дотримувалися П. Житецький, 

І. Огієнко, І. Білодід, П. Плющ та ін. Водночас В. Русанівський називав 

староукраїнською літературною мовою лише її «простий» різновид, виділяючи 

окремо церковнослов’янську мову [Русанівський 2001, с. 100]. 

На думку Л. Гнатюк, «у мовній свідомості староукраїнського суспільства 

кінця XVI–XVII ст. не існувало чіткої межі між церковнослов’янською та 

“простою” мовами, що підтверджують і пам’ятки літературної мови цього 

періоду» [Гнатюк 2010, с. 85]. С. Смаль-Стоцький наголошував на природності 

церковнослов’янської мови для українців: «Церковна мова з українською 

вимовою на Україні у своїй поукраїнщеній формі вважалася своєю немов 



84 

 

рідною мовою, бо була мовою рідної української церкви. Її називали руською, 

цебто українською мовою» [цит. за Огієнко, с. 87–88]. За В. Русанівським, 

широке проникнення власне української лексики до церковнослов’янської мови 

не лише не знизило інтересу до неї, а навпаки – посилило: «українці вважали її 

за священну, а тому дбали про її впорядкованість» [Русанівський 2001, с. 94]. За 

висловом І. Огієнка, «хорошою тодішньою українською мовою» («простою») 

писав «найбільший творець літературної мови» – архімандрит і ректор 

Київської академії Й. Ґалятовський, як і інший відомий київський проповідник 

– ігумен Київського Нікольського монастиря А. Радивиловський. Як зазначає 

К. Біда, «Ґалятовський писав свої проповіді майже народною мовою, у якій 

помітний вплив мови польської, передусім у лексиці. Серед діяпазону мовних і 

стилістичних варіацій цієї доби, у якій Л. Баранович, І. Ґізель, С. Яворський та 

Д. Туптало писали слов’янщиною східнослов’янського типу, автор «Ключа 

Разумѣнія» пише мовою найбільш зрозумілою для тодішнього українського 

суспільства» [Біда 1975, LXXVIII]. За спостереженнями Л. Гнатюк, «мова 

проповідей Й. Ґалятовського містила й деякі церковнослов’янські елементи, які, 

можливо, навіть несвідомо для самого автора таки з’являлися в його текстах і 

поза цитатами зі Святого Письма, оскільки були органічним складником його 

мовної свідомості, як і свідомості староукраїнського суспільства в цілому» 

[Гнатюк 2010, с 76]. 

На думку І. Огієнка, у XVII ст. церковнослов’янська мова стає ознакою 

освіти й культури в Україні [Огієнко 1995, с. 117]. Як підкреслює В. Нічик, 

праця над підготовкою і виданням граматик і словників, яка була пов’язана з 

вивченням мов, історії, наукових і мистецьких здобутків інших європейських 

народів, значно розширила культурні обрії українців, збагатила їхній світогляд, 

особливо в галузі уявлення про Бога, природу, людину [Нічик 1997, с. 86–87].  

Водночас, як відзначає Л. Гнатюк, «староукраїнські граматисти і 

лексикографи кінця XVI–XVII ст. поставали перед проблемою розмежування 

церковнослов’янської та української мов, що зумовлено передусім специфікою 
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їхньої і лінгвістичної, і мовної свідомості, остання з яких відбивала мовну 

свідомість епохи в цілому» [Гнатюк 2010, с. 88]. 

Згідно з Ю. Шевельовим, за середньоукраїнської доби 1569–1709 

уживалися церковнослов’янська мова Мелетієвої редакції, «проста» мова та 

польська. Як зазначає Г. Наєнко, «…нова церковнослов’янська мова увібрала 

українські риси в галузях фонології, морфології, словництва й особливо 

наголосу. Цей унормований Смотрицьким варіант поширився по Україні, але на 

практиці його дотримувано по-різному, тому, за висловом Ю. Шевельова, “в 

сучасному письменстві можна віднайти всю гаму відтінків і переходів від 

мелетіївської церковнослов’янської до простої мови”» [Наєнко 2022, с. 792]. 

Одне з ключових питань історичної україністики та білорусистики, на 

думку М. Мозера, полягає в тому, як слід трактувати т. зв. «просту мову», яка в 

XVI–XVII ст. виконувала роль однієї з писемних мов українців і білорусів. За 

визначенням дослідника, «“проста мова” є літературно обробленим 

надреґіональним варіантом білоруської та української мов середньої доби, 

посталим на основі спільної “руської” (=українсько-білоруської) ділової мови, 

яка, незважаючи на наявність деяких ознак української та білоруської народної 

мови, зазнавала такого потужного впливу польської мови та польських 

текстових зразків, що дослідники часто-густо ставили під сумнів саму її 

“білоруськість” чи “українськість”» [Мозер 2009, с. 75]. Особливостям і 

національній ідентифікації державної мови у Великому князівстві Литовському 

та Речі Посполитій, зокрема, присвячені наукові розвідки Г. Півторака й 

В. Мойсієнка [Півторак 2005, Мойсієнко 2005]. Г. Півторак розмежовує 

старобілоруську і староукраїнську писемно-літературні мови в усіх пам’ятках, 

окрім юридично-ділових документів, писаних спільною українсько-

білоруською писемно-літературною мовою [Півторак 2005, с. 82], а 

В. Мойсієнко робить висновок, що «руська» мова до XVII ст. виявлялась у двох 

варіантах: південноукраїнському та північноукраїнсько(полісько)-білоруському 

[Мойсієнко 2005, с. 67]. 
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Аналізуючи комунікативно-когнітивний феномен староукраїнської 

літературної мови другої половини XVI – першої половини XVII ст., О. Ніка 

провела історичні паралелі між «простою мовою» і літературними мовами 

Західної Європи, порівнявши середній функційний стиль у трирівневій 

стратифікації культурних компетенцій та ізоморфних їм функційних стилів, 

досліджених на матеріалі західноєвропейського середньовіччя із книжною 

староукраїнською мовою. На думку дослідниці, «“проста мова” є літературною, 

що визначає критерії та аспекти лінгвістичного аналізу. <…> Розвиток “простої 

мови” валоризується соціальною актуалізованістю, змінами в мовній 

свідомості, інтерактивністю, у взаємодії з живим народним мовленням та ін. Як 

окреме явище ця мова насамперед реалізувалася в текстах, що увиразнили її 

комунікативну спрямованість. З іншого боку, вона визначилася у збалансованій 

рівновазі: як результат дистанціювання від інших мов, з якими вона “спів-

уживалась”, до взаємодії з ними, а це визначило когнітивні аспекти 

дослідження процесу породження текстів цією мовою» [Ніка 2009, с. 142]. 

Відомо, що польська мова відігравала важливу роль у духовному житті 

українського суспільства, зокрема, як засіб полемічної боротьби, що дозволяв 

українським громадським діячам безпосередньо донести свої думки до 

опонентів. Так, чимало українських книжників (П. Могила, Л. Баранович, 

Й. Ґалятовський, І. Гізель та ін.) продовжили традицію письменників полемістів 

кінця XVI – початку XVII ст., уживаючи у своїх літературних і публіцистичних 

творах, промовах, листуваннях і польську мову. На думку П. Кралюка, 

«звернення до польської мови для полемістів було містком входження в іншу 

термінологічну і поняттєву систему – у західну систему богословствування. 

Опановуючи західну теологію, українські полемісти прагнули перекласти 

власне світобачення, власну еклезіологічну концепцію однією з мов західного 

богословствування» [Кралюк 1997, с. 57]. Як зазначає Л.Гнатюк, «входження в 

інший мовний світ давало можливість “збоку” подивитися на власну 

концептосферу, виражену засобами староукраїнської літературної мови, 

порівняти їх із засобами іншої мови, а порівняння, як відомо, дає новий імпульс 
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мисленню, формує той чи той напрямок думки, сприяє усвідомленню власної 

мовної і національної самобутності» [Гнатюк 2010, с. 90]. 

XVIII століття, на думку дослідників, є одним із найскладніших періодів 

у розвитку староукраїнської літературної мови. Староукраїнська мовна 

свідомість у першій половині XVIII ст., зокрема мовна свідомість української 

еліти, формувалася під впливом несприятливих суспільно-політичних та 

культурних чинників, зумовлених приєднанням України до Росії. Утім, 

наголошує Л. Гнатюк, завдяки діяльності викладачів Київської академії, що 

тривала і в першій половині XVIII ст., стрижневі константи мовної свідомості 

попереднього періоду збереглися, попри указ про заборону книгодрукування в 

Україні, який видав Петро І в 1720 р. після невдалої спроби І. Мазепи здобути 

Україні незалежність [Гнатюк 2010, с. 91]. 

П. Плющ наголошував, що сам автор обирав тип літературної мови: 

«Наочним доказом мовного дуалізму в українській літературі XVI–XVIII є, 

зокрема, те, що навіть твори одного жанру й одного часу залежно від 

авторського уподобання оформлялися то слов’яноруською, то “простою 

мовою”. Так, наприклад, церковні проповіді Л. Барановича викладені 

слов’яноруською мовою, а І. Галятовського – “простою”; літопис Самовидця 

написаний “простою мовою”, а Граб’янки – слов’яноукраїнською» [Плющ 

1971, с. 244]. На думку І. Білодіда, літописи Величка (1720) і Самовидця (після 

1702) є продовженням традиції української книжної мови з виразною основою 

розмовної, а в літописі Граб’янки (1710) спостерігається стилізація під 

церковнослов’янську мову [Білодід 1958, с. 118, 122]. 

На думку В. Передрієнка, жива народна мова XVIII ст. є лише 

компонентом старої літературно-писемної мови, завжди поєднаним з іншим її 

складником – книжним, характер співвідношення між якими в пам’ятках 

зумовлений багатьма взаємопов’язаними чинниками: залежністю від 

хронологічного (історичного) періоду, від жанрово-стилістичних особливостей 

пам’яток, їхнього тематичного спрямування, світського чи церковного 
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характеру, території походження, авторських настанов тощо [Передрієнко 1987, 

с. 5]. 

Проаналізувавши ділову документацію Гетьманщини XVIII ст., 

В. Горобець стверджував, що «типологічна схожість книжної української мови 

з російською у другій половині XVIII ст., зумовлена ілюзорним зближенням їх 

на основі давньоруських мовних компонентів та набутого фонду 

слов’янізованих форм і конструкцій у канцелярській практиці, ще не дає 

підстави для повного ототожнення їх систем» [ДДГ, с. 23]. 

Згідно з Л. Гнатюк, українська еліта, яка сформувалася в часи 

Гетьманщини, розмовляла українською мовою, втім, підкреслює дослідниця, не 

сучасною, а тією українською, яка для її носіїв у XVIII ст. була своєю, 

природною, рідною, але нині мовною свідомістю сприймається інакше [Гнатюк 

2010, с. 96]. 

Г. Дидик-Меуш, досліджуючи деякі аспекти сполучуваності слів 

української мови XVI–XVIII ст., зауважувала, що «часові межі пропонованого 

дослідження XVI–XVIII ст. стосуються не якогось конкретного періоду тієї чи 

тієї відомої сьогодні періодизації, навпаки – тільки свідчать про широке 

хронологічне тло і про численні писемні джерела, на матеріалі яких досліджено 

деякі аспекти сполучуваності слів тогочасної української мови. Період XVI–

XVIII поєднує “другий золотий вік українського письменства”, його розквіт та 

занепад, тут помітні неоднозначні наслідки другого церковнослов’янського 

впливу; окрім цього, період XVI–XVIII ст. якнайкраще відображає тісні мовно-

культурні контакти на карті Європи» [Дидик-Меуш 2018, с. 22]. 

 

1.3.2. Європейська культура, наука та освіта в Україні XVI – XVIII ст. 

 

Відомо, що українці здобували вищу освіту в Європі ще за часів 

Середньовіччя, про що свідчать огляди, складені дослідниками (Д. Олянчин, 

І. Лоський, Г. Нудьга) на основі реєстрів і хронік європейських університетів. 

Установлено, що вже з XIV ст. у паризькій Сорбонні, в Болонському, 
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Падуанському, Празькому, Гайдельберзькому й інших університетах навчалися 

студенти …de Ruthenia, de Kioaviae…, de Ucraine [Кравців 1993, с. 308]. Так, 

найдавнішим уважають лист із Парижа (Сорбонни) до Рима, написаний 6 квітня 

1353 р., у якому зазначено Magister Petrus Cordowan et Socius eius de Ruthenia – 

«Магістр Петро Кордован і його товариш з Рутенії», а в списках Паризького 

університету за 1389 р. значиться «Теобало Гнібербо з Києва» [Нудьга 2007]. 

Дослідники наголошують на помітній ролі латини в мовно-культурному 

житті України XVI–XVII ст. як загальноєвропейської культурної мови, яка 

здобула цей статус ще за часів середньовіччя й утримувала його до останнього, 

попри становлення національних мов по всій Європі [Гриценко 2017, с. 63, 68]. 

Так, Л. Гнатюк зазначає, що «специфічною рисою мовної свідомості освіченої 

частини українців було й те, що вона формувалася в умовах мовного 

“многосвіття”, де важливе місце посідали латина, давньогрецька, польська мови 

тощо. Мірилом ученості в середовищі староукраїнських книжників було знання 

латини – мови не лише науки, судової справи, а й міжнародного спілкування» 

[Гнатюк 2010, с. 89]. 

За С. Гриценко, знайомство українців з латиною розпочалося з 

економічних та дипломатичних контактів верхівки Галицько-Волинського 

князівства ХІІІ – першої пол. XIV ст. зі своїми західними сусідами – поляками, 

угорцями й чехами [Гриценко 2017, с. 63]. Латинська мова поширювалася в 

різних сферах: освітній, церковній, канцелярській. У Київському колегіумі 

латина посідала чільне місце в навчальній програмі. У кінці XVI–XVII ст. 

вплив латинської мови на культурне життя в Україні був особливо помітним. 

Про поширення латини серед українців, належних до різних соціальних 

прошарків, свідчать спогади європейських мандрівників та дипломатів 

[Гриценко 2017, с. 64–67]. Можемо припустити, що українці того часу 

записували свої враження від європейських країн, однак до нас дійшли лише 

пізніші нотатки. Насамперед ідеться про українських гуманістів епохи 

відродження (Ю. Дрогобича, С. Оріховського), чиї твори латиною доступні в 
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перекладі на українську [Українські гуманісти епохи Відродження, ч. 1, 1995; 

Дрогобич 2002; див. Голик 2011]. 

Варто зауважити, що до українського суспільства XV–XVIII ст. належали 

не лише традиційно українськомовне міщанство, духовенство, селянство й 

козацтво, а також численна верства сполонізованих шляхти й магнатів 

(колишнього боярства і князів) – саме з останніх і почасти з-поміж українського 

міщанства, на думку Б. Кравцева, «рекрутувалася тогочасна освічена 

інтелігенція, вихована в польських, італійських, німецьких, французьких чи й 

англійських університетах і колегіях» [Кравців 1993, с. 307].  

За підрахунками Г. Нудьги, в самому тільки Краківському університеті, 

заснованому 1364 р., здобули освіту протягом XV–XVI ст. приблизно 800 

українських студентів (зокрема зі Львова, Городка, Кам’янця-Подільського, 

Дрогобича, Бродів). Водночас у Кракові українці не лише навчалися, а й 

викладали. Так, у 1488–1489 рр. розтлумачував студентам Аристотеля 

православний князь Андрій Свірський. З тих же років професором Краківського 

університету був гуманіст Юрій Котермак із Дрогобича (відомий як Юрій 

Дрогобич), доктор Болонського університету, в якому викладав астрономію та 

медицину і в 1481–1482 рр. був його ректором. Записаний 1491 р. у 

Краківський університет Павло Русин (Рутенус) із Кросна, який закінчив студії 

ступенем бакалавра у Грейфсвальдському університеті 1499 р. і, повернувшись 

до Кракова, читав дуже популярні серед студентів лекції з історії римської 

літератури [Кравців 1993, с. 311]. Інший відомий польський і український 

гуманіст, Станіслав Оріховський, повсякчас підкреслював своє українське 

походження українізованим латинським прізвищем Oriсhovius, назвою 

Ruthenus, стверджуючи Ruthenorum me esse et libenter profiteor5 [Кравців 1993, 

с. 312–313]. Тенденція самоідентифікації українців простежувалася й серед 

інших тогочасних письменників у Польщі: наприклад, краківський професор 

 
5 (пер.) Я з русинів і радо цього признаюся. 
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Тичинський підписував свої твори Ticiensis Roxolanus, а Чуй Самборчик і Ян 

Герберут іменували себе русинами – Ruthenus [Кравців 1993, с. 313–314].  

На думку дослідника українського бароко В. Скуратівського, 

«“некалендарне” українське XVII століття залишило величезну за своїм 

обсягом культурну спадщину. Письменство, друкарство, малярство, освітні 

інституції – аж до університету арістотелівського типу в Києві, церковна та 

світська архітектура, музика, театр» [Скуратівський 2004, с. 382]. 

Дослідники вбачають національно-культурне відродження в Україні в 

XVI–XVII ст. у трьох формах: 1) створенні шкіл; 2) організації наукової та 

літературної роботи; 3) заведенні друкарень і розвиткові видавничої справи. 

Зокрема, в історії старої української школи видатне місце належить князеві 

Костянтину Острозькому, одному з найбільших землевласників у Речі 

Посполитій, людині величезного впливу й величезних зв’язків. У своїй 

резиденції – місті Острозі на Волині – він створив великий культурний 

осередок: заснував школу, відкрив друкарню. Навколо школи й друкарні він 

зібрав гурток учених і письменників і організував широку видавничу роботу 

[Маслов 1993, с. 324]. 

Робота вчених в Острозі була в суті своїй історико-філологічними 

студіями богословського напряму, що спрямовувалися на виправлення 

зіпсованих переписувачами місць, текстологічні розшуки й порівняння, 

переклад із грецької та коментування східнохристиянської патристики. Тим-то 

сучасники прикладали до Острозького вченого осередку назву «академія», 

якою у ХV–ХVІ ст. традиційно іменували наукові угруповання чи товариства 

[Яковенко 2006, с. 211]. 

Острозька школа випустила ряд видатних діячів свого часу, таких як 

відомий учений і письменник Мелетій Смотрицький чи запорізький гетьман 

Петро Конашевич-Сагайдачний. Острозький гурток підготував до друку низку 

цінних видань – наукових, публіцистичних і літературних (серед них Острозька 

Біблія, яку видрукував Іван Федоров у 1581 р.). Таким чином, Острозька 

академія своїм прикладом спростувала твердження відомого єзуїтського 
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теолога й проповідника, тодішнього ректора Віленської єзуїтської колегії Петра 

Скарги, викладене в його трактаті (написаному 1574 р., надрукованому 1577 р.), 

нібито в православній церкві неможлива ніяка організована школа, освіта, 

наука слов’янською мовою [Маслов 1993, с. 325]. 

Велику роль у становленні освіти європейського стандарту в самій 

Україні відіграли українські братства XVI–XVII ст., зокрема Львівське, Луцьке 

й Київське. Як зазначає Б. Кравців, на запозичених із Заходу, подеколи через 

Польщу й Чехію, гуманістичних зразках була базована виховна система 

братських шкіл, які мали таку ж гуманістично спрямовану програму, як тодішні 

польські й західноєвропейські школи. Вибрана освітня траєкторія передбачала 

«готування учня до участі в громадському житті», опанування риторики 

(красномовства), вивчення теоретичних основ граматики, поетики й діалектики, 

студіювання й наслідування античних авторів. Так, учні братств студіювали 

твори італійських гуманістів, писані латинською мовою (зокрема Ф. Петрарки й 

Піко де Мірандола), як і праці тогочасних італійських і польських істориків 

[Кравців 1993, с. 310]. Початково у братських школах вивчали грецьку й 

церковнослов’янську мови, але з 1604 р. разом із книжною українською та 

польською поширення набула латина, яка вже у другій половині XVIII ст. стала 

панівною у Київській колегії, згодом – академії [Кравців 1993, с. 310–311]. 

Так, однією з найавторитетніших братських шкіл була Львівська, 

зорганізована наприкінці 1585 р. за взірцем Острозької академії як «грецкая и 

руская ведле стародавних обычаєв и порядков», однак уже з початку 1590-х 

переорієнтована на викладання латини й циклу «семи вільних мистецтв». На 

думку Н. Яковенко, Остріг і Львів зробили першу заявку на прилучення 

православного шкільництва до європейських освітніх комунікацій, де від 

середини XVI ст. остаточно утвердився тип школи, згодом названої істориками 

«гуманістичною». Це термінологічне визначення породжене тим, що вивчення 

латинської мови тут завершувалося так званими «гуманістичними студіями» 

[studia humaniora] – поетикою і риторикою [Яковенко 2006, с. 293]. 
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Аналізуючи стан шкільництва кінця XVI – першої половини XVII 

століття, Н. Яковенко звернула увагу на стрімкий його розвиток, який полягав 

навіть не в тому, що з’явилося багато нових шкіл, а в тому, що вони засадничо 

суперечили попередньому змістові освіти, розвертаючи Україну-Русь, за 

образним висловом Дмитра Чижевського, «обличчям до Заходу». На думку 

дослідниці, вестернізація руської культури стала альтернативою її полонізації, 

озброївши православну інтелектуальну еліту власною вченістю, брак якої так 

гостро закидав русинам Петро Скарга у 1577 році [Яковенко 2006, с. 300]. 

Основними осередками духовного життя XVI – першої половини XVII 

століття І. Франко називає Острог, Львів та Вільно, а з 1615 р. – Київ. Так, 

головним київським світочем І. Франко вважає Захарію Копистенського, автора 

монументального твору «Палінодія», систематичного й ґрунтовного викладу й 

узагальнення всієї полеміки між східної і західною церквами, здійсненого 

гнучкою й мелодійною мовою, близькою до мови народу. Відтоді, на думку 

І. Франка, Київ тримав першість у духовному й літературному житті південної 

Русі аж до 1648 р. і навіть пізніше, а в київському осередкові згрупувався 

довгий ряд таких видатних і заслужених письменників, як Ісая Копинський, 

Сильвестр Косов, Касіян Сакович, [Атанасій] Кальнофойський, Петро Могила 

та інші [Франко 1993, с. 351] 

Як зазначає В. Потульницький, українські землі й під польсько-

литовським пануванням не переривали культурних та економічних зв’язків із 

Заходом [Потульницький 2001а, с. 6]. Разом із представниками польсько-

литовської аристократії до німецьких та італійських університетів їздила й 

українська молодь. У списках студентів університетів у Лейпцигу й Віттенберзі 

українці фігурували вже у 1498–1534 рр., у Кенігсбергу – від 1544 р. З кінця 

XVII ст. кількість студентів-українців (насамперед вихідців з української 

козацької держави, Гетьманщини, що обіймала дві пізніші губернії – 

Чернігівську й Полтавську) в Німеччині щороку зростала. Відомо про 

щонайменше 450 студентів з України, які навчалися в університетах та інших 

навчальних закладах Німеччини (Кенігсберг, Лейпциг, Галле, Єна, Страсбург, 
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Віттенберг, Бреслау та ін.) у період з половини XVII ст. до кінця XVIII ст. 

[доклад. див. Нічик 2001 с. 134–182]. Левова частка цих студентів (250) 

здобувала освіту в університеті в Кенігсбергу, який здавна був осередком 

культурних і торгівельних зв’язків між Україною та Німеччиною, зокрема, 

слугуючи головним морським портом для українського експорту до Західної 

Європи [Потульницький 2001а, с. 7], а також у місті Кіль [доклад. див. Дзюба 

2003, с. 58]. Водночас, як зазначає Н. Яковенко, «після студій у 

протестантських навчальних закладах Пруссії, Німеччини, Швейцарії чи Бельгії 

юнаки нерідко простували далі – до католицьких університетів Франції та 

Італії, і така мандрівка тривала багато років» [Яковенко 2006, с. 297]. Так, 

освітня подорож волинця Остафія Мушати-Охлоповського тривала 8 років, про 

що свідчить запис у книгах замкової канцелярії м. Володимира за 1647 р.: 

меновитє зе Франциєи, в которой од року 1639 през тыє вси прошлиє лита аж 

до року теперешнего студиорум кавза [задля навчання] был и зоставал 

[Яковенко 2006, с. 297–298]. 

Водночас приблизно з другої половини XVII століття розпочався 

тривалий процес міграції українських інтелектуалів до Росії, які 

започатковували там культурні інституції нового типу, стаючи рушіями як 

російської церковної інтелігенції, так і першими кадрами тамтешньої 

інтелігенції світської. Цей експорт, тепер уже у вигляді широкої рецепції 

російською культурою тих чи тих українських текстів XVII століття, тривав 

навіть у ХІХ столітті, у добу слов’янофільства, що його онтологічне підґрунтя 

становили саме ці тексти [Скуратівський 2004, с. 382–383]. Таким чином, 

маючи потужну й тяглу традицію освіти, літератури й духовного життя, 

Україна здійснювала, за висловленням В. Потульницького, «просвітню 

культуртрегерську працю» на Московщині. Унаслідок міграції значної частини 

української освіченої еліти з Києва до Москви відбувалася культурна експансія 

та європеїзація Москви як «духовної колонії Києва» [Потульницький 2001ґ, 

с. 3–4]. Ця просвітницька робота дала свої плоди у вигляді нового «вікна в 

Європу» – Петербурга. Як приклад можна навести тогочасне російське 
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періодичне видання «Вѣстник Европы» (1802–1830 рр.) Попри це, Київ не 

зачинився від впливу нових ідей і від зв’язків з Європою, зокрема, через 

студентів німецьких та інших європейських університетів, які після навчання 

поверталися до України. Утім, тенденція тривала: Російська імперія й надалі 

інтелектуально збагачувалася та європеїзувалася за допомогою освічених 

українців, насамперед випускників Київської академії [див. також Яременко 

2012, с. 162]. 

Досить швидкій адаптації українських студентів до міжнаціонального 

середовища сприяли здобуті знання в Київській (нині – Києво-Могилянській) 

академії – загальноукраїнському центрі освіти, науки і культури XVII–XVIII 

ст., звідки спудеї вирушали в освітні мандрівки Європою. На відміну від 

«аристократизації навчання» (процесу відокремлення студій шляхетських дітей 

від решти), властивої західноєвропейським університетам з XVII ст. [доклад. 

див. Яременко 2018, с. 348–349], Академія задекларувалала принцип 

усестановості, згідно з яким вона приймала до своїх лав студентів із різних 

верств населення з усіх куточків України [Хижняк, Маньківський 2003, с. 114–

117]. Так, у XVII–XVIII ст. в Академії навчалися вихідці з родин української 

шляхти й козацької старшини, серед них із Марковичів і Ханенків [доклад. див. 

Дзюба 2016]. 

Згідно з В. Нічик, ще Петро Могила докладав зусиль до того, щоб 

Київська колегія, яку він заснував, була на рівні західноєвропейских 

навчальних закладів і щоб її професори і студенти були ознайомлені з 

досягненнями науки і культури інших країн. Сприяло цьому ознайомленню 

декілька чинників: 1) лекції, під час яких студенти чули про зарубіжних 

авторів, їхні твори і теорії; 2) академічна бібліотека (започаткована Петром 

Могилою, за даними П. Сотниченко, в 1780 році вже налічувала 12 тисяч томів) 

й приватні книгозбірні, до яких мали доступ вихованці академії; 3) листування 

як джерело знайомства з культурами інших країн і контактів із зарубіжними 

вченими, а також листи та принагідні звістки студентів, які виїздили на Захід 

для продовження освіти й виховання (наприклад, листування М. Ханенка із 
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сином Василем, див. розділ ІІІ); 4) навчання в університетах Європи: Польщі, 

Чехії, Франції, Іспанії, Голландії, Англії, а надто – Італії та Німеччини [Нічик 

2001, с. 26–28]. 

У контексті знайомства українців із європейською культурою варто 

згадати вихованця Київської академії Василя Григоровича-Барського, який 

мандрував, зокрема, країнами Західної Європи, найбільше – Італією. Із його 

подорожніх нотаток дізнаємось, що взимку юнак навчався в грецькій академії у 

Венеції, а літо використовував для мандрівок і ознайомлення з життям італійців 

– станом їхньої освіти, мистецтвами, архітектурою, звичаями, фольклором. 

Пішки він обійшов чимало італійських міст – Рим, Венецію, Барі, Флоренцію, 

Болонью, Анкону, Неаполь, Феррару, Ровіго та інші. Знання італійської мови 

дозволяли В. Григоровичу-Барському брати участь як у релігійних, так і 

світсько-культурних заходах. Так, він відвідав папський палац і записав свої 

спостереження щодо викладання наук у Римській академії, брав участь у 

народних святах та урочистостях, які відбувалися на площі Св. Марка. 

Цікавився особливостями ландшафту італійських міст, національною кухнею, 

промислами, торгівлею, засобами підтримання чистоти в містах, ретельно 

описував пам’ятки архітектури і старожитності, занотовував кількість освітніх 

закладів, шпиталів, притулків для старих, бідних і подорожніх у контексті 

цивілізованості країни та виразу її турботи про людину. Утім, подорожні 

нотатки мандрівника, які він ретельно вів, «не були лише констатацією певних 

фактів, а й містили аналіз побаченого і почутого, міркування і роздуми» [Нічик 

2001, с. 42].  

Відомо, що книгозбірні й бібліотеки – важливий показник культури нації. 

Як зазначає О. Дзюба, «любов до книги, як і до науки, стала характерною 

рисою ментальності освіченого українця XVIII ст. [Дзюба 2002, с. 292]. Окрім 

академічних бібліотек, значну роль в Україні XVIII ст. відігравали приватні 

бібліотеки. За даними П. Зленко, для багатьох заможних українських родин 

було звичайним явищем тримати в хаті кілька сотень книг, а в представників 

козацької старшини вдома зберігалося від 5 до 16 тисяч томів різними мовами. 
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Для порівняння книгозбірня вченого секретаря Французької академії наук Без’є 

Жана Жака Дорту де Мерана складалася із 3400 томів – обсяг середньої 

європейської бібліотеки [Нічик 2001, с. 27]. Великі бібліотеки мали 

Я. Маркович, М. Ханенко, К. Розумовський та ін.  

На прикладі новітнього видання щоденника П. Орлика 1725–1726 рр., яке 

підготувала В. Соболь, «видно поєднання освіти, отриманої гетьманом у Києві 

та Вільнюсі, із європейськими впливами, а підтвердженням цього є й зміст 

нотаток, і їх форма. Барокові риси нотаток, листи латиномовні та 

французькомовні, латино-польські макаронізми, турцизми, 

церковнослов’янізми є не просто даниною моді, а й свідченням належності до 

певної літературної традиції, адже в рукописах листів та щоденників багатьох 

вихованців Києво-Могилянської академії ми бачимо подібні мовні особливості. 

Автори послуговувалися латинськими словами в приватному листуванні, 

щоденники ж поставали свідченням такого способу відтворення подій засобами 

мови, характерної для освіченої людини» [Новик 2023].  

До нас дійшли документи, які розкривають постать українського 

винахідника, генерального писаря П. Орлика – Григорія Герцика [див. ПОМ]. 

Дослідник проєктував фонтани, млини до гармат, удосконалював оброблення 

суден проти гниття, зокрема працюючи при дворі Карла XI [див. §3.1.1]. На 

думку Т. Таїрової-Яковлевої, «докладні описи Герцика – унікальне свідчення 

про рівень розвитку технічної думки в Гетьманщині доби Мазепи» [Таїрова-

Яковлева 2022, с. 147].  

 

1.3.3. Запозичення з європейських мов як чинник становлення 

концепту ЄВРОПА 

 

Традиційним для староукраїнської лексикографії було використання глос 

– цей спосіб пояснення малозрозумілих, запозичених з інших мов слів чи 

виразів усередині тексту відомий ще з давньоруської доби і характерний для 

всієї української писемності XVII ст. [Німчук 1980, с. 13–20, 271–277]. 
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Наприклад, у першому друкованому українському словнику «Лексисъ сирѣчь 

реченія въкратцѣ собран(ъ)ны и из слове(н)ского языка на просты(й) рускій 

діялекть истол(ъ)кованы» Лаврентія Зизанія (Вільно, 1596) поглиблене 

пояснення лексемам іноді дається через розкриття етимології реєстрового 

слова, зіставлення слов’янських лексем з грецькими та латинськими. У праці 

«Лексиконъ славенорωсскій и именъ тлъкованіє» Памва Беринди автор нерідко 

пояснює слова, особливо іншомовні, розкриваючи їхню етимологію. «Лексикон 

латинскій» Єпіфанія Славинецького, який уважають найбільшою 

лексикографічною працею, створеною в Україні за минулі століття (27 000 

статей), засновано на праці італійського лексикографа епохи Відродження 

А. Калепіно, звідки взято граматичні та ін. ремарки [УМ, URL: 

http://litopys.org.ua/ukrmova/um38.htm]. Відомо також, що між 1655–57 рр. 

вихованець Київської академії Є. Славинецький разом зі своїми товаришами-

ченцями А. Сатановським та Ісаією переклали з латини космографію 

голландського географа І. Блеу [Гнатюк 2010, с. 114]. Великий латинсько-

церковнослов’янський (укр. редакції) словник «Dictionarium latino-slavonum» 

(1724, залишився в рукопису) на початку 18 ст. уклав І. Максимович [УМ, URL: 

http://litopys.org.ua/ukrmova/um38.htm]. 

До використання глос часто вдавався Й. Ґалятовський – значна їх 

кількість у творах київського книжника становить переклад чи пояснення 

неслов’янських лексем – грецьких, латинських, гебрайських та ін. Частину 

таких глос уживали в текстах попередніх епох і навіть у давньоруський період, 

деякі пояснювали староукраїнські запозичення XVI–XVII ст. [Чепіга 1980, с. 

71]. Зокрема, увагу письменника привертала етимологія деяких ойконімів, 

міркування про їх походження становить органічну частину оповідань збірника 

«Небо новоє» [доклад.див. §2.4.2]. На думку І. Чепіги, «мовна практика 

Й. Ґалятовського відбиває мовну культуру Київської колегії з її настановою на 

доступність для народу творів усіх жанрів тодішнього українського 

письменства» [Чепіга 1988, с. 70].  

http://litopys.org.ua/ukrmova/um38.htm
http://litopys.org.ua/ukrmova/um38.htm
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Еволюція мови, на думку С. Гриценко, оприявнюється не лише у 

змінності, а й у сталості, оскільки спокій – це окремий прояв динаміки за умови 

мінімальних змін. Ця тенденція динаміки лексикону простежується в 

українській мові XVI–XVII ст., яка успадкувала значну частину лексики XI–XV 

ст. без змін чи з мінімальними змінами [Гриценко 2018, с. 5–6]. 

Розвиток мови лінгвісти уявляють як сукупність нетотожних станів того 

самого об’єкта на різних часових зрізах, перехід від попереднього буття до 

наступного. Таким чином, в історичній ретроспективі мова становить 

динамічну систему з притаманними їй змінністю під впливом зовнішніх 

(нелінгвальних, екстралінгвальних) і внутрішніх (інтралінгвальних) чинників; 

збереженням основних функцій; відносною стабільністю структури [Гриценко 

2017, с. 10]. 

З-поміж зовнішніх причин розвитку мови лінгвісти виокремлюють 

міжмовну, міжетнічну взаємодію, зіткнення неоднакових мовних і культурних 

кодів етносів (яким притаманні соціокультурні відмінності, незбіжність рівнів 

виробництва, засад суспільного устрою), міграцію населення, особливості 

мовної політики тощо. Динаміка має різні оприявнення, відтак – різні площини 

аналізу, де враховують: сферу соціального буття мови; географічний простір – 

посідання мовою відповідних територій, ареалів чи поширення носіїв цієї мови 

на нові обшири; ступінь володіння мовою членами соціуму; рівень навчання 

мови [там же, с. 11] 

Як зазначають дослідники, у XVI–XVII ст. активізуються міжнародні 

зв’язки України з Польщею, Османською імперією, Молдавським, 

Трансільванським, Волоським князівствами, Великим князівством Литовським, 

Австрією, Венеціанською республікою, шведським королівством, 

Бранденбурзьким курфюрством, Кримським ханством [Гриценко 2017, с. 249]. 

Усі ці міжкультурні контакти, зокрема з іншими країнами Європи, не 

могли здійснюватися без посередництва мови, а отже, ставали й мовними 

контактами, які вплинули на розвиток словникового складу української мови. 
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Згідно із С. Гриценко, тісні економічні зв’язки італійців та мешканців 

Чорноморського узбережжя зумовили появу в староукраїнських писемних 

пам’ятках запозичень з італійської мови на позначення понять водного 

транспорту та пов’язаних із ним елементів. Економічні відносини, які 

розпочалися ще в XII–XIII ст., були посилені контактами українців із 

генуезцями й венеціанцями, які мешкали в причорноморських містах у XIII–

XIV ст. На цих контактах також позначилося панування генуезців на морів (із 

1571 р.). Так в українську мову ввійшли лексеми ґаляра (кгаляра), гармата 

водная, ґалета, галеас / галіяс; деякі ж запозичення з італійської потрапили в 

українську мову через посередництво інших мов (назви зброї та оборонних 

укріплень) [Гриценко 2017, с. 260–261]. 

 С. Гриценко відзначає потужний германський вплив, який позначився на 

різних тематичних групах лексики: це назви осіб за професійним 

спрямуванням, військова лексика, назви одиниць виміру та ваги, назви 

нумізматичних одиниць та операцій з ними, назвах харчових продуктів і 

процесу споживання, приготування та зберігання їжі [Гриценко 2017, с. 261].  

Польськомовний вплив, на думку дослідниці, простежується в усіх 

тематичних групах лексики, що зумовлено тісними політичними, 

економічними, релігійними, культурними зв’язками та ступенем поширеності 

польської мови на українських теренах XVI–XVII ст. [там само, с. 261–263].  

 Як свідчить наведений далі уривок із полемічного трактату 

«Пересторога», на початку XVII ст. для української мови вже була актуальна 

проблема запозичень: При томъ знайдешъ слова там вѣка теперешнего 

уживаныє, которых старые продки нашѣ не уживали, бо якъ Поляци у свой 

язык намешали словъ латинских, которых юж и простыє люде з налогу 

уживают, такъже и Русь у свой языкъ намешали словъ польских // и оных 

уживают [КСУМ: Перест. 49–50, Львів, 1605–1606,]. 

Загалом, українські писемні пам’ятки XVI–XVII ст. фіксують 

запозичення з різних мов (зокрема європейських): латинської, грецької, 

церковнослов’янської, польської, німецької, італійської, французької, угорської, 



101 

 

румунської, литовської, голландської, російської, білоруської, чеської, 

мадярської, арабської, тюркських [Гриценко 2017, с. 250]. 

Особливий інтерес у контексті нашого дослідження становлять лексеми – 

назви реалій, поява яких в історії (європейської) культури чітко окреслена. Час 

появи кожної такої лексеми можна визначити відповідно до історії самої реалії, 

яку позначає лексема [Гриценко 2017, с. 280–281]. 

Показовим є тривалий шлях становлення лексеми дукатъ у європейських 

країнах, який простежила С. Гриценко. Лексема дукатъ здавна була широко 

відома в Європі й позначала ‘срібну, а потім золоту монету’. Перший срібний 

дукат (дукал) викарбували в Сицилії в 1140 р. Пізніше, у 1284 р., у Венеції 

відкарбовано золотий дукат. З другої чверті XIV ст. дукати карбувались в 

Угорщині, Австрії, Польщі. З часом назва дукат перейшла на решту золотих 

монет, карбованих за венеціанською стопою. У староукраїнських пам’ятках 

лексема дукат уперше трапляється на поч. XV ст. (1421) і надалі є 

частовживаною впродовж XVI–XVIII ст.; часто ця назва супроводжується 

конкретизаторами венеційський, угорський, цісарський, які уточнюють місце 

карбування й вартість монети [доклад. див. Гриценко 2017, с. 283]. 

Із подіями у Європі дослідниця також пов’язує появу слів мушкетъ, 

аркабузъ (гаркабузъ), карабинъ та їх фіксацію в українських пам’ятках 

[Гриценко 2017, с. 281–282]. 

У монографії С. Гриценко докладно висвітлено й наукову лексику 

іншомовного походження [Гриценко 2017, с. 113–115]. Як зазначає дослідниця, 

у XVI–XVIII ст. значно ширше порівняно з попередніми періодами 

представлена лексика, пов’язана з математикою, астрономією, географією, 

фізикою та іншими науками. На прикладі деяких лексем можна зіставити час 

появи певної реалії з часом фіксації лексеми на її позначення [Гриценко 2017, 

с. 114] (доклад. див. розділ ІІІ). 

Основна категорія запозичених назв у нашому дослідженні – європейські 

топоніми та етноніми. Історики зазначають, що «європейські географічні назви 

– продукт тисячолітнього розвитку. Ці назви – глибоке джерело для розуміння 
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минулого. Назви річок, гір, міст, провінцій та країн часто є реліктами колишніх 

епох. За допомогою науки ономастики можна проникнути під поверхню 

історичних записів» [Дейвіс 2020, с. 104]. 

Так, наприклад, ойконіми – назви міст та сіл – «часто вказують на їхнє 

походження. Единбург був колись Едвіновою фортецею, Париж – містом 

племені паризіїв, Турин – містом тауринів, Ґетінґен – “родинним домом 

Ґодінґів”, Краків – столичним містом доброго короля Крака. Інші назви 

відображують характерні ознаки чи призначення місця. Лісабон означає ‘добре 

місце’; Мюнхен – ‘місце ченців’ <…> » [Дейвіс 2020, с. 105].  

Етноніми – назви народів – часто віддзеркалюють те, як вони бачили самі 

себе чи як їх бачили інші. Відповідно, «західні кельтські сусіди англосаксів 

називали себе кімврами (земляками), але германські завойовники називали їх 

валійцями, тобто чужинцями. Так само й фламандці називають франкомовних 

валонів словом Waalsch. Германські народи часто називали себе словом 

Deutsch, або Dutch (підхожими, подібними), проте слов’янські сусіди казали на 

них німці, тобто “німі”. Слов’яни вважали себе народом “слова” – спільної 

мови, або “сербами” – родичами. А латинян вони часто називали волохами – ще 

одним варіантом валійської теми» [Дейвіс 2020, с. 105].  

Прикметно, що в хоронімах – назвах країн та регіонів – «часто збереглися 

назви народів, що колись правили ними. Кельтський корінь gal-, який вказує що 

це “земля ґаллів”, входить до складу таких назв, як Португалія, іспанська 

Ґалісія, Ґалія, Велс (Pays des Galles), Корнуол, Донеґол, Каледонія (згодом 

Шотландія), Ґалловей, Кале, Галичина і навіть далека Ґалатія в Малій Азії» 

[Дейвіс 2020, с. 105]. 

Утім, наголошує Н. Дейвіс, топоніми – «нескінченно мінливі. Вони 

змінюються з часом, а також відповідно до мови та перспектив людей, які 

вживають їх. Ці назви – інтелектуальна власність користувачів, тож як 

власність вони призводять до постійних конфліктів. Географічні назви можуть 

бути об’єктами пропаґанди, тенденційних суперечок, жорсткої цензури і навіть 

воєн. Насправді там, де є кілька варіантів, не можна вести мову про правильні 
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чи неправильні форми. Можна лише вказувати на варіант, який є доречним для 

конкретного часу, місця і контексту» [Дейвіс 2020, с. 105–106]. 

Ідеться про сучасні назви історичних земель (хороніми, ойконіми тощо) 

та об’єктів європейського ландшафту (гідроніми, ороніми та ін.), релевантні з 

погляду сьогодення, але анахронічні в діахронному розрізі. Так, «неправильно 

казати Франція замість Ґаллії римської доби, і так само сумнівно вести мову 

про Росію до утворення Московії. Пишучи англійською мовою, автор 

механічно вживає назву English Channel («Англійська протока»), нехтуючи те, 

що Ла-Манш принаймні наполовину французький. Польський автор механічно 

пише Lipsk замість Leipzig, аж ніяк не претендуючи на те, що Саксонія 

належить Польщі, і так само німець каже Данциґ замість Гданська і Бреслау 

замість Вроцлава, не маючи на увазі те, що Померанія та Силезія – німецькі 

території» [Дейвіс 2020, с. 106]. Історик наголошує на частій неузгодженості 

між офіційною номенклатурою, затвердженою в певній панівній державі, і 

мовним узусом, який не має бути ніким і ні для кого обмежений: «для кого 

місто Дері, а для кого Лондонері. Хтось називає місто Антверпеном 

(Antwerpen), а хтось Анвером (Anvers). Для кого Східна Галичина чи Східна 

Малопольща, а для кого Західна Україна» [Дейвіс 2020, с. 106].  

Запозичені іншомовні топоніми чи етноніми в дослідженнях останніх 

років [Данильчук 2023, Ващенко 2023] називають екзонімами (відповідно, 

екзотопоніми – іншомовні назви топонімів, а екзоетноніми – іншомовні назви 

етнонімів), антонімом до яких є ендоніми – ‘від грецьк. enthos – ‘усередині, 

вдома’ та nomos – ‘ім’я’) – «місцеві назви», назви географічного об’єкта мовою 

населення, яке проживає у межах цього об’єкта, й відтворені його мовою’ [ЕЕД, 

с. 96, с. 99].  

Висновки до І розділу 

Концепт – це національно маркована й ціннісно зорієнтована одиниця 

концептуальної картини світу, об’єктивована в системі мови певної 

лінгвокультури та вербалізована в мовній картині світу її носіїв. 
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Численні історичні, політологічні, соціологічні, культурологічні, 

філософські й філологічні студії засвідчують значний науковий інтерес до 

осмислення концепту ЄВРОПА, однак переважно його сучасного вияву. 

Недостатньо вивченою залишається репрезентація названого концепту в 

українській мові XVI–XVIII ст. 

Згідно з новітньою дослідницькою парадигмою, аналіз концепту 

передбачає моделювання двох «просторів»: форми концепту (номінативного 

поля, що охоплює систему номінацій різного типу) та його змісту 

(семантичного простору, сформованого значеннями одиниць номінативного 

поля). Семантичний простір лінгвокультурного концепту ЄВРОПА охоплює 

широке коло ідеографічних сфер, пов’язаних з історією, географією, релігією, 

культурою та соціумом Європи. Вербальним еквівалентом концепту є 

сукупність лексичних, синтаксичних та фразеологічних засобів. Для якомога 

повнішого охоплення предмета дослідження у структурі концепту 

виокремлюємо також поняттєвий (фактуальний), (перцептивно-)образний та 

оцінний (ціннісний), а також національно-культурний, символьний та ідейний 

компоненти.  

Методологію дисертаційного дослідження зумовив підхід до концепту як 

складного багатоаспектного феномену, для якого характерні й постійна 

динаміка та еволюція, і водночас певні константи в розвитку; саме тому 

визначальним є діахронний підхід до аналізу концепту, який дозволяє виявити 

як сталі, так і змінні риси в його структурі.  

Фактичний матеріал дібрано з різножанрових текстів пам’яток XVI–XVIII 

та лексикографічних джерел, у яких відбито лексичний склад української мови 

аналізованого періоду. Звертання до не опублікованих іще матеріалів картотеки 

«Словника української мови XVI – першої половини XVII ст.» було цінним для 

виявлення динаміки розвитку лексикону української мови цього періоду. З 

огляду на полілінгвальність, характерну для освічених українців другої 

половини XVI – першої половини XVII ст., важливими для дослідження мовної 

картини світу цього періоду стали перекладні праці. 
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З огляду на динамічний зміст і складноструктурованість концепту 

ЄВРОПА застосовуємо різні підходи до аналізу його вербальної репрезентації. 

Хоча прямим вербалізатором концепту є його слово-ім’я, мовна об’єктивація 

концепту не має однозначної прив’язки до певного слова, що зумовлено 

поліапельованістю концепту. Концепт ЄВРОПА є гіперконцептом стосовно 

гіпоконцептів європейських країн (Англії, Іспанії, Німеччини тощо), тому 

розглядаємо номінації європейських народів, країн, міст, географічних об’єктів, 

а також широкого спектру предметів та понять, що репрезентують культурну 

спадщину Європи. 

З метою виявлення позамовних чинників, які впливали на формування 

концепту ЄВРОПА в XVI–XVIII ст. проаналізовано геополітичну, релігійну й 

мовну ситуацію в ранньомодерній Україні. У зв’язку зі входженням 

українських земель до складу Речі Посполитої відбулася зміна освітньої, мовної 

і культурної парадигм. На території України постали модерні освітні центри, 

такі як Острозька академія, українські братства й Київська академія, 

розвинулося книгодрукування й різножанрове письменство. Освічені українці 

XVI–XVIII ст. черпали знання про європейську культуру й науку з різних 

джерел – як в Україні, так і в Європі. Україна була вписана в 

загальноєвропейський культурний контекст, про що свідчить високий рівень 

української освіти й культури розгляданого періоду, які втім не лише зазнавали 

європейського впливу, а й, своєю чергою, збагачували культуру Європи. 

Міжкультурні контакти України з іншими європейськими державами, що 

посилилися в аналізований період, знайшли мовне вираження, зокрема, в 

лексичних запозиченнях із європейських мов, які вплинули на розвиток 

словникового складу української мови. 

Отже, пропоноване дослідження здійснено з позицій історичної 

концептології та лінгвокультурології, скероване в гносеологічному напрямі в 

межах репрезентаційної методології вивчення концепту. 
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РОЗДІЛ ІІ 

ОБ’ЄКТИВАЦІЯ КОНЦЕПТУ ЄВРОПА В МОВНІЙ КАРТИНІ СВІТУ 

УКРАЇНЦІВ XVI – КІНЦЯ XVII СТ. 

Аналіз вербальної репрезентації концепту ЄВРОПА здійснюємо шляхом 

побудови номінативного поля концепту та моделювання його семантичного 

простору. Для визначення динаміки наповнення номінативного поля й 

семантичного простору використовуємо елементи частотного аналізу, що дає 

змогу визначити номінативну щільність (номінативну густину за Боднар І. М. 

[Боднар 2019]) вербалізаторів концепту.  

Номінативне поле концепту побудовано шляхом аналізу історичних 

словників та різножанрових пам’яток староукраїнської мови й виокремлення з 

них прямих (слово-ім’я концепту та похідні від нього) і непрямих 

вербалізаторів концепту. Номінативну щільність концепту визначаємо в 

цифровому еквіваленті за допомогою встановлення коефіцієнта номінативної 

щільності [Плотнікова 2013, Боднар 2019], який обчислюємо за формулою Qnd 

= NFn : NFc x 100, де Qnd – це коефіцієнт номінативної щільності, NFn – 

загальна кількість одиниць тієї чи тієї частини номінативного поля концепту, 

NFc – загальна кількість одиниць номінативного поля досліджуваного концепту 

(за допомогою цієї ж формули визначаємо динаміку мовної репрезентації 

семантичного простору концепту). 

Ядрову частину номінативного поля концепту ЄВРОПА, за свідченням 

українських писемних джерел XVI– кінця XVII ст., формує слово-ім’я концепту 

ЄВРОПА в різних контекстах уживання, передусім релігійному. 

До приядрової зони належать: 1) назви країн та історичних земель Європи 

(хороніми) і міст (ойконіми); 2) назви європейських народів та мешканців 

Європи (етноніми та катойконіми); 3) номінаційні ад’єктивно-субстантивні 

словосполуки (АСС) на позначення історичних земель, країн, міст та об’єктів 

природного ландшафту Європи; 4) АСС на позначення європейських мов, 

релігійних явищ та подій; 5) АСС на позначення тканин та одягу європейського 



107 

 

виробництва; 6) АСС на позначення грошових одиниць та предметів побуту 

європейського походження; 7) прислівники, які порівнюють виконання певної 

дії з її виконанням у Європі. 

Периферію концепту становлять міфоніми та конотоніми, що 

репрезентують духовну спадщину Європи, а також семантичні деривати від 

етнонімів чи ойконімів. 

На основі значень одиниць номінативного поля концепту ЄВРОПА 

моделюємо його семантичний простір, до якого входять такі семантичні поля 

(СП): 1) «Історія»; 2) «Географія»; 3) «Людина та соціум»; 4) «Релігія»; 

5) «Духовна культура» (субсемантичні поля – ССП: «міфологія», «наука та 

освіта» ˂ семантичне мікрополе – СМП «іноземні мови»); 6) «Матеріальна 

культура» (ССП «Тканини та предмети одягу»). 

2.1. Специфіка вербалізації ядрової зони концепту ЄВРОПА 

2.1.1. Слово-ім’я концепту 
 

Як зазначає історик Н. Яковенко, досліджуючи особливості змістового 

наповнення поняття «Європа» в ранньомодерній Україні, «уживання слова 

“Європа” на позначення змодельованої за ренесансної доби метагеографічної 

цілості входить до дискурсу еліт польсько-литовської держави вже з другої 

чверті – середини XVI ст. через праці західних гуманістів, а надто – після появи 

першої в Польщі книжки географічно-“етнознавчого” змісту Мацея 

Меховського “Tractatus de duabus Sarmatiis, Asiana et Europiana”» [Яковенко 

2012, с. 204]. Утім, наголошує дослідниця, ця поняттєва новація далеко не 

одразу ввійшла в історичний, поетичний, релігійний, дидактично-полемічний 

дискурси українського письменства тієї доби. За православною традицією 

українські гуманісти йменували Європу «Западом», уживаючи цю назву в 

опозиційній парі до «грецького» («нашого») «Востока»: Горе оным, иже 

Церков изражают..., / Оставляют Восток и бѣгут на Запад; […] 

Помрачненіє ума людей славолюбных / Наносит с Западу устав душогубных; 
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[…] Кланяемся на Восток, а на Запад плюем, / Єгда крещеніє святоє 

приіймуєм [цит. за Яковенко 2012, с. 204]. 

Такою є згадка всього Заходу в контексті опису діянь візантійського 

(східного) імператора Юстиніана, відомого своєю політикою відродження 

величі Риму6: Слүхай єщє, ӕко Іюстинїа́нъ... Царъ... вωйны провадилъ, 

Ри(м)скоє панство ω(т) Готωвъ, а Африкү ω(т) ва(н)далωвъ ωсвободи(л), 

вωйска противныи поразивши, // Кролѣ ихъ вѧзню мѣлъ... права становилъ, 

которыми тєпєръ вєсь Заходъ дыхає(т) и мүдрує(т) [КСУМ: О обр., 174–175, 

Київ, бл.1619]. 

В опозиційній парі вжито лексеми Заход і Восток у писемній пам’ятці 

кінця XVI ст. «W(т)писъ Клирика Wстро(з)ского», яка, згідно з О. Нікою, 

продовжує традицію створення полемічних текстів, що вийшли з острозького 

кола книжників наприкінці XVI ст. [Ніка 2016, VI]: Хто бы wнои w(т) дїавола 

мєжи востоком і заходомъ поставлєнои длѧ нєнависти стѣны розвалєньѧ нє 

ра(д) видє(л) [ОтпКО, л. 60]. 

Хоронім Європія вперше було зафіксовано на титульній сторінці 

«Грамматики доброглаголиваго еллинословенскаго языка», відомої як 

«Адельфотес» (складена 1588 р., видана 1591 р. у Львівській братській друкарні 

двома мовами: грецькою і староукраїнською). На титульному аркуші зображено 

герб Львова й додано восьмирядковий вірш («Προσφώνημα»), у якому 

звеличено княже місто: Zнамєнїє тєзоименитаго кнѧsѧ Лва град сєй маєтъ. 

Єго же имѧ по всєй Єврóпїи россійскїй ро(д) знáєтъ [КСУМ : Адел.; Просф., 

61; Леополіс Адел. тит. Зв.]. Автором цього панегірика на честь митрополита 

Михайла Рогози, на думку Н. Яковенко, був «тодішній учитель «словенської» і 

грецької граматики   – як припускають, вихованець латинської кафедральної 

школи у Львові», якого у грецькомовній преамбулі до вітальних віршів 

 
6 Титулував себе Цезарем і мав титули перемоги: Великий переможець Аламанський, Готський, Франкський, 

Германський, Антський, Аланський, Вандальский, Африканський. За його правління багато земель Римської 

імперії було приєднано до Східної Римської імперії (відновлено контроль за ними). Зокрема, знищені 

королівство вандалів і аланів в Африці, королівство остготів в Італії, приєднана частина земель королівства 

вестготів в Іспанії, а готи, франки, алемани, анти визнали себе васалами імператора. 
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митрополита названо Ευρώπης άστου, що повторено й у перекладі: вси тя, … 

Европія звѣзду, едино око Россіи, всѣх язик гласы гласуют [Яковенко 2012, 

с. 205–206]. Варто зазначити, що прикметник россійскїй (і, відповідно, топонім 

Россія) тоді не означав належності до Росії. У XV–XVII ст. українські 

книжники й високі церковні ієрархи вживали хоронім Росія на позначення Русі, 

а русини (українці та білоруси) називали себе російським / роським народом, на 

відміну від «русских» московитів [доклад. див.: Півторак, 2001, с. 87]. 

У кінці XVI ст. ключова лексема Європа також у поєднанні з означенням 

вся засвідчена й у записах острозьких кліриків: Түрци… головоу и клейнотъ 

всєго хр(с)тїанства знєволили, стє(р)ли, ворота до всєи єvропы ѡтворили 

[КСУМ : Ист.фл.син., 52 зв.7, 1598]. Європу тут згадано як осередок 

християнства, що зазнає ворожого наступу турків-мусульман (пор. із 

протиставленням Європи і Азії в літописі Самійла Величка, див. §3.1.1.) 

У значенні території назва Європа фігурує в біблійному контексті: 

Іафєтъ молодшїй сн҃ъ ноєвъ. на заход сл҃нца и на полүнощи оу європѣ широко 

пановалъ [КСУМ : Крон., 9 зв.]. Ідеться про трьох Ноєвих синів (Сима, Хама, 

Яфета), від яких, згідно зі Святим Письмом, походять усі народи світу (зокрема, 

від Яфета – Європи). 

На інформацію про географічні межі Європи натрапляємо в іншому 

уривку з цитованої вище пам’ятки: Дѣлит Європү ѡ(т) въсходү сл҃нца рѣка 

танаисъ, ѡ(т) полүднѧ мєжизємноє морє [КСУМ : Крон., 56 зв.] Маркерами, 

що окреслюють параметри Європи, виступають гідроніми тана́исъ 

(давньогрецька назва нижньої течії річки Дон та річки Сіверський Донець) та 

мєжизємноє морє (‘Середземне море’). 

У шкільному панегірику, який уклав Софроній Почаський, 

«Ευχαριστηριόν, албо Вдячность ясне превелебнѣйшому в Христѣ єго милости 

господину отцу кир Петру Могилѣ» (Лаврська друкарня, 1632 р.) один із 

поетів, оспівуючи серед інших наук та муз історію, зазначив: Європу тот, Азію 
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з Афрікою змѣрить, Котрій розум в широкіх гісторіах ширить [УП-2, с. 184]. 

Прикметним тут є зіставлення Європи з іншими частинами світу, зокрема з 

Азією, що стало типовою опозицією, на якій пізніше розбудовувалися 

синтагматичні та парадигматичні зв’язки в межах аналізованого концепту [див. 

розділ ІІІ]. 

Поняттям «Європа», за спостереженнями Н. Яковенко, у XVII ст. 

оперували професори Київського колегіуму та, ширше, люди з оточення його 

засновника – Петра Могили. Дослідниця наводить перелік творів українських 

авторів, виданих польською мовою, у яких засвідчено хоронім Європа: це 

анонімна шкільна декламація на честь П. Могили «Mnemosyne» (1633 р.), 

агіографічний трактат Афанасія Кальнофойського «Τερατοργήμα» («Тератургіма 

або Чудеса…») (1638 р.), вірш Й. Ґалятовського «Pieśń o pokorze», уміщений до 

виданого в Києві 1672 р. трактату «Messyjasz prawdziwy Jezus Chrystus». 

Хоронім Європа поети вживають у зіставленні з назвами інших частин світу – 

Азією, Америкою й Африкою: Gdyż Europa, Azja i kraj Ameryka / Z płomienistą 

Łybią Mohyłów wykrzyka [«Mnemosyne»], Nakłoń, o Ewropa, nakłoń uszy swoje, / 

Usłysz, o Afryka, usłysz pieśni moje... / Przymi Ameryka, przymi wdzięczne słowa, / 

Bądż Azyja lutni słuchać, bądż gotowa [«Pieśń o pokorze»]. Про те, що освічені 

українці вважали свій край органічною частиною Європи, свідчить уривок із 

твору А. Кальнофойського «Τερατοργήμα», у якому хоронім Руcь, ойконіми 

Переяслав, Володимир Великий і гідронім Дніпро вжито на позначення 

важливих маркерів європейського простору: Poczyna Ruś historią narodu swego 

(lubo barzo dawniej już była część Aziey y Europy waleczna napełniła) od trzech 

braci ...; [...] pod miastem Periasławem, od Włodzimierza Wielkiego wystawionym 

za sławną w Europie rzeką Dnieprem... [цит. за Яковенко 2012, с. 209–210]. 

Оцінний компонент слова-імені концепту ЄВРОПА актуалізовано в 

українському перекладі лицарської поеми італійського поета Торквато Тассо 

«Звільнений Єрусалим», де оспівано чесноти європейців: О, како 
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мужественный, како уродивый, / Яко єст хрборницкий8[люд], что Європа 

даєт! [УП-2, с. 530]. 

Отже, ядро номінативного поля концепту ЄВРОПА XVI – кінця XVII ст. 

репрезентоване прямим його вербалізатором – словом-іменем Європа / Європія 

/ Европія, яке в тогочасних пам’ятках української мови має значення ‘частина 

світу’ або ‘сукупність християнських країн Європи’; у першому значенні ця 

лексема репрезентує СП «Географія», у другому – СП «Релігія». Типовим є 

синтагматичне поєднання ключової лексеми Європа у значенні ‘частина світу’ з 

лексемами на позначення інших частин світу. 

2.2. Особливості мовної об’єктивації приядрової зони концепту 

ЄВРОПА 

 2.2.1. Лексеми на позначення європейських країн і міст 
 

Численну групу вербалізаторів приядрової зони концепту ЄВРОПА 

становлять європейські хороніми й ойконіми (виокремлено 77 лексем у 44 

контекстах). Складність повноти представлення таких назв полягає в їх 

відсутності в реєстрі «Словника української мови XVI – першої половини XVII 

ст.», що зумовлено «неоднаковими принципами при створенні картотек 

загальних і власних назв; специфікою власних назв, які в порівнянні із 

загальними вимагають іншого лексикографічного опрацювання; залученням до 

канону джерел значної частини перекладних творів, які містять велику 

кількість іноземних імен та географічних назв, що не мають істотного значення 

для історії лексичного складу української мови» [СлУМ, 1, с. 7]. Через це ми 

окремо опрацювали картотеку названого словника, яка містить лексеми, що не 

ввійшли до реєстру, зокрема назви європейських країн (хороніми) та міст 

(ойконіми).  

Наводимо зафіксовані в пам’ятках XVI – першої половини XVII ст. 

словоформи в певних відмінках із відповідними прийменниками, зокрема 

 
8 ‘лицарський’. 
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хороніми: а) в Англїй [КСУМ : Розм., 49–50 зв.], з(ѵ) Анкглїи [КСУМ : Розм., 43 

зв.], и(з) англиєй [КСУМ : Крон., 37 зв.], Анґлыя [СС]; в гишпании [КСУМ : 

Розм., 2–2 зв.] / в ышпанѣи [КСУМ : Кр.Стр., 52 зв.] / до ишпании [КСУМ : 

Кр.Стр., 48 зв.]; въ исла́ндїє́й [КСУМ : Крон. 26 зв.]; Италія [УП-2, 550]; Литва 

по(с)политє [КСУМ : Кр.Стр., 57 зв.]; въ Нидерляндєхъ [КСУМ : Розм., 2–2 зв], 

до римү [СлУМ, 10, 102]; вє Франции, з(ѵ) Францїи [КСУМ : Розм., 2–2 зв.; 43 

зв.], в франъции [КСУМ : Кр.Стр., 52 зв.]. 

б) ойконіми: в(ѵ) (до) Антвєрпїи (про Антверпен) [КСУМ : Розм., 61 зв.; 

36 зв.]; вѵ Брүѯелӕх (про Брюссель) [КСУМ : Розм., 43 зв.]; в вєлани (Велан – 

комуна у французьких Альпах) [КСУМ : Розм., 70–70 зв.], Вѣдень (Видень) 

[УП-2, 127]; вє Кгданску, зо Къданьска [ТУ : 225], до Рыму [СлУМ, 17, 101], з 

(оу) фєрари / фєрарїи (Феррара – місто в Італії) [КСУМ : Ист.фл.син., 37 зв.], оу 

флорєнцїи ‘Флоренція’ [КСУМ : Ист.фл.син., 37 зв.] 

в) полісемічні лексеми, одним із лексико-семантичних варіантів яких є 

‘належність до певного народу’, у значенні назв країн: з Болгары (про 

Болгарію) [СлУМ, 3, 16]; въ вєнгрєхъ (про Угорщину) [КСУМ : Кр.стр., 51–51 

зв.]; до Венетовъ ‘про Венецію’ [СлУМ, 3, 226]; вє влошєхъ [КСУМ : Розм., 2–2 

зв.], во Влошех (про Італію) [СлУМ, 17, 40]; до Немецъ [КСУМ : КЛ, 80]; и з(ѵ) 

Нѣмєцъ (про Німеччину) [КСУМ : Розм., 43 зв.]; зъ Сербами (про Сербію) 

[СлУМ, 3, 16]. 

Переважну більшість наведених лексем засвідчено у формах місцевого та 

родового відмінків (із прийменниками), які можна схарактеризувати як типові 

синтаксичні позиції іноземних топонімів у староукраїнських пам’ятках. У 

вказаних вище сполуках прийменники позначають: 1) напрям руху 

мандрівників (прийменник з + Р.в.): ω(т)кудь идєшъ изали з заморѧ: идү з(ѵ) 

Францїи / з(ѵ) Анкглїи / и з(ѵ) Нѣмєцъ [КСУМ : Розм., 43 зв.], (съ / до + Р. в.): 

А гдебы, еще не утекаючи съ Кракова до Острога, ехалъ до Рыму… [СлУМ, 

17, 101]; 2) кінцевий пункт мандрівок (прийменник в + М.в.): …з вло(с)ки(х) 

сторо(н) выгна(л), с которы(х) єдны в ышпанѣи, дрүгыє в франъции wсѣли… 

[КСУМ : Кр.Стр., 52]; 3) місце перебування / розташування: мєшкаючого вѵ 
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Антвєрпїи [КСУМ : Розм., 2–2 зв.]; 4) адресу відправника (отримувача) 

кореспонденції: листъ, з Риму писаный, зъ новинами [КСУМ : АрхЮЗР, 1/І, 

479]; 5) походження особи: Єлєна … была родо(м) и(з) англиєй, нєво(л)ница 

Коста(н)тина вє(ли)каго цѣсарѧ… [КСУМ : Крон., 37 зв.] 

У хроніках зафіксовані й історичні назви сучасних країн, напр.: Галлія > 

Франція… тегнули до га(л)лиє (которүю тєпер францыєю зовємо)… [КСУМ : 

Кр.Стр., 39 зв.] У «Синонімі славеноросскій», яка є першим відомим 

словником, реєстр якого становить лексика української літературної мови 

[Німчук 1964]), хоронім Анґлыя витлумачено за допомогою екзотопоніма 

Вритан/ї/я [СС, URL: http://litopys.org.ua/zyzlex/zyz70.htm]. Прикметно, що в 

пам’ятках розгляданого періоду зафіксовано й інші лексичні варіанти назв 

країн: Голѧ́ндї[ѧ] [НН, с. 287, 61 зв.] – Нѣдерлѧ́нд[ъ] [НН, с. 277, 45 зв.] 

Проаналізовані джерела засвідчують правописні варіанти в Англїй – з(ѵ) Анкглїи 

– Анґлыя, до Гишпа́нїи – до Испанїѝ – в ышпанѣи, які, ймовірно, відбивають 

відмінності у вимові українцями назв чужоземних країн. Деякі ойконіми 

запозичені з латини, що пояснює особливості їхньої форми: Медїлѧ́нѣ < (лат.) 

Mediolanum – ‘Мілан’, Мона́кумъ (лат.) < Monacum – ‘Мюнхен’, Боно́нї[ѧ] < 

(лат.) Bononia – ‘Болонія’. Імовірно, з латини запозичено й ойконім 

Лон(ъ)д́нї[ѧ] < (лат.) Londinium – ‘Лондон’ [НН, с. 283, 56 зв.], який зазнав 

граматичної трансформації у форму жіночого роду (пор. Londona (ж.р.) в 

сучасній латиській мові [https://lv.wikipedia.org/wiki/Londona]). Окремого 

коментаря, на нашу думку, потребують лексеми на позначення Голландії та 

Іспанії. Так, привертає увагу морфологічний варіант сучасного хороніма 

Нідерланди, ужитий у чоловічому роді однини – Нѣдерлѧ́нд[ъ]. Послідовне 

вживання саме цього екзоніма, ймовірно, пояснюється етимоном – ендонімом 

de Nederlanden ‘нижні землі’ (збірне поняття, яке в різний час охоплювало 

території сучасних Нідерландів, Бельгії, Люксембургу і, частково, Франції та 

Німеччини), з якого автор виокремив певну конкретну землю, яку він мав на 

увазі.  
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 Найповніше в пам’ятках XVI – кінця XVII ст. представлено назви на 

позначення Іспанії та її частин. Це і власне гіперонім у різних варіантах 

написання: Гишпанїѧ, Испаніѧ, в ышпанѣи, оу ишпанїи; його перифрази у 

формі АСС: кроле́вств[о] Гишпа́нск[оє] [НН, с. 264, 28 зв.], а також назви 

окремих іспанських королівств та міст: Албу́лѧ (ймовірно, сучасне місто Авіла), 

Гиспа́л[ь] (вірогідно, сучасне місто Севілья), Катал́нї[ѧ] [НН, с. 280, 51 зв.], 

кроле́вств[о] Араґо́нск[оє] [НН, с. 280, 50 зв.], Вале́нцы[ѧ] [НН, с. 272, 39 зв.]. 

На прикладі топоніма Іспанія та похідних від нього можемо простежити 

зміни, які відбувалися в написанні цих лексем з XVI до XXI ст., що зафіксували 

пам’ятки староукраїнської та сучасної української мови: кінець XVI ст. → в 

ышпанѣи ‘Іспанія’ [КСУМ : Кр.Стр., 52 зв.]; XVII ст. → 1) в Гешпанских 

краинахъ (початок XVII ст.); 2) в гишпании ‘Іспанія’ [КСУМ : Розм., 2–2 зв.] – 

середина XVII ст.; 3) до Гишпа́нїи [НН, с. 272, 40 зв.] – 1665; 4) до Испанїѝ [АР, 

с. 113–114] – 1676 р.; 5) гишпанъ ‘іспанець’ [СлУМ, т. 6, с. 211]; XVIII ст. → 

гишпанск[оє] вино [М. ІІ, с. 327–328, 18.10.1729 р.]; по Гишпанску [ХЖ, 

31.01.1722, URL: http://litopys.org.ua/khanenko/khan24.htm]; XIX ст. → Гишпанія 

[СГ, т.1, с. 284]; XX ст. → Еспа́нія [ПС, с. 167]; XXI ст. → Іспа́нія, Королів́ство 

Іспа́нія [ОСУМ, с. 169]. Упродовж століть уживаним був варіант із 

протетичним [г]. 

Для розуміння підґрунтя цих розбіжностей варто звернутися до мови 

оригіналу. Початковою є форма Hispania й, відповідно, вислів Laus Hispaniae, 

уживаний для опису історії народів Іберійського півострова у хроніках Ісидора 

Севільського (VI–VII ст.). Після об’єднання Кастилії та Арагону в XII ст. уже 

задокументовано ендонім España, який разом зі словосполукою Reino de España 

‘Королівство Іспанія’ набув кодифікації та офіційного статусу назви країни. 

Однак річ у тім, що звук, позначуваний літерою h, в іспанській мові на початку 

слова не вимовляється, це данина історичній традиції написання. Водночас 

українські пам’ятки фіксують варіанти лексеми із початковим [г], а також із [ш] 

у корені, що є близьким до вимови напівшиплячого звука [s] в іспанській мові. 
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Екзонім Гишпанія закріпився в узусі, про що свідчить відповідна фіксація 

лексеми в «Словарі української мови» за редакцією Б. Грінченка [СГ, т. 1. 

с. 284]. За фонетичним принципом передано лексему Еспанія і в українському 

правописі 20–30-х рр., зокрема у «Правописному словнику» Г. Голоскевича 

[ПС, с. 167], що найточніше відповідає вимові назви країни в оригіналі. Втім, у 

сучасній українській літературній мові переважив екзотопонім Іспанія, що є 

швидше мовним анахронізмом із погляду становлення відповідного ендоніма в 

іспанській мові. Водночас перифраза в сучасній літературній мові Королівство 

Іспанія корелює з традицією називання цієї країни, відбитою в АСС 

кроле́вств[о] Гишпа́нск[оє], зафіксованій іще в XVII ст. 

 У писемних пам’ятках аналізованого періоду вербалізовані уявлення 

українців про європейську географію, що дозволяє віднести назви географічних 

об’єктів Європи до окремого семантичного поля «Географія». Певні топоніми 

слугували орієнтиром для локалізації оповіді: єсть за (ш)вецїєю… поу́ща 

вєли́ка, кото́раа єст на ωсмьдєсѧ(т) ми́ль нѣмєцки(х) (увагу привертає АСС 

ми́ль нѣмєцки(х) [КСУМ: Крон, 26 зв., Львів, поч. XVII ст.] В іншій хроніці 

лексеми на позначення країн Північної Європи сполучаються з відповідними 

гідронімами (АСС): вси бєрєги ωсѣли на ω(с)тато(к) а(ж) до Лодоватого и 

ба(л)ты(ц)кого... морӕ котороє тєпє(р)…фила(н)дию и швєцию ωбливає(т) 

[КСУМ: Кр.Стр., 92, б.м.н., 1582]. 

Знання кліматичних особливостей грецьких гір демонструє такий 

фрагмент із проповіді невідомого автора початку XVII ст: оуча(т) 

натуралистовє и(ж) ωлимпъ гора мєжи всѣми горами пєршаѧ, нє бои(т)сѧ 

нѣкгды громү, вѣтровъ срогихъ бүри, и градовъ, бо нѣгды на єй громъ нє 

приходи(т) [КСУМ: Проп.р. 244 зв., б.м.н.] Прикметно, що дериват від 

зазначеного ороніма входив до складу АСС ωли(м)пски[є] игриска: Та́ѧ є(ст) 

пє́р(в)шаѧ на́ша потрє́ба, и та́ѧ є(ст), ӕ(к) на ѡн́ы(х) ѡли(м)пски(х) 

игр(и́)ска(х) пє́ршаѧ проба́цїѧ, смако(в) и чрє́ва на́шєго… [КСУМ: Кас., б.м.н. 

сер. XVII ст.]. Олімп ужито й у метафоричному значенні: Свѣ́ти(т) Wлѵм́пъ з̾ 

звѣздам́и: мар́съ тү(т) жє склада́єт̾ Та́рчи свой при Кр(с)та(х): сна(т) Могилωвъ 
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зна́єтъ [КСУМ : Евфон, МІКСВ, 307, Київ, 1633]. Як перифразу на позначення 

іноземних (зокрема, європейських) країн можна тлумачити лексему Заморє 

‘заморська країна’: ω(т)кудь идєшъ изали з заморѧ: идү з Францїи (к. XVI ст.) 

[СлУМ, 10, 101]. У цьому контексті заморська країна – це Франція. 

Високу номінативну щільність вербалізаторів приядрової зони концепту 

ЄВРОПА спостерігаємо в барокових проповідях. Відомо, що виразною 

лексичною ознакою творів конфесійного стилю XVII ст. є розмаїття онімів, що 

є свідченням високої ерудиції тогочасних українських авторів. Ораторсько-

проповідницький твір як основний жанр художньої словесності ХVІІ ст. був 

тим джерелом, з якого український слухач і читач черпали уявлення про 

здобутки світової культури. Так, існували дві тенденції в освоєнні іншомовних 

онімів на ґрунті української мови: з одного боку, автори прагнули 

дотримуватися канонічних форм, засвідчених Святим Письмом; з іншого – 

проповіді зафіксували їх адаптовані варіанти [Зелінська 2013, с. 236]. 

Аналізуючи староукраїнську проповідь XVII ст., Ю. Олешко відзначає 

розквіт проповідництва, який припав на ту добу, наголошуючи на змінах 

дискурсивної парадигми, що відбувалися паралельно з функціонуванням 

традиційного проповідництва. Ці зміни полягали в появі нових дискурсивних 

практик (‘сукупності правил когнітивної і комунікативної поведінки, не 

усвідомлюваних мовцями’), зумовлених переорієнтацією української 

інтелігенції Речі Посполитої на західноєвропейський інформаційно-культурний 

простір. Так, на думку дослідниці, «“новий” тип казання не відкидає 

грекослов’янських здобутків, але водночас враховує європейський досвід і 

розвивається тенденційно з польським проповідництвом» [Олешко 2016, 

с. 116]. 

Як зазначає О. Ніка, досліджуючи локаційний модус староукраїнського 

тексту, «просторово-часова ідентифікація процесу мовлення відповідала 

інтерактивній спрямованості текстопобудови, особливо це стосувалося 

полемічних і ораторського-проповідницьких текстів другої половини XVI – 

першої половини XVII ст.» [Ніка 2009, с. 347]. Такими ідентифікаторами у 
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збірнику казань «Небо новоє» Й. Ґалятовського, зокрема, виступали топоніми, 

за допомогою яких у проповідях окреслено вектор руху паломників-героїв 

оповідань. Наприклад, згадується «Ге́лсинъ, авва9 монастырѧ Ремме́нског», 

який «ѣ́халъ з(ъ) Да́цыи до Анґлїи през(ъ) мо́ре» [НН, с. 248, 4 зв.]; «жыдъ на 

имѧ́ Іа́квъ», який прямував «з(ъ) Лон(ъ)д́нїи, мѣ́ста анґлій́ског, до 

Увѣнтнїи…» [НН, с. 283, 56 зв.]; описано подорож до Франції європейця «на 

имѧ́ Петръ де Алѧ́ва», який «и́хал(ъ) през(ъ) мо́рє до Флѧ́ндрїи, до мѣ́ста, 

Руанъ назва́ного» [НН, с. 272, 39 зв.], паломництво святобливого сімейства: «В 

землѣ Гишпа́нской єде́нъ чл҃вкъ побо́жный з жоно́ю побо́жною и з(ъ) сы́номъ 

млоде́нцемъ цнотли́вы(м) шли́ до мѣ́ста Компосте́ллѣ10» [НН, с. 264, 28 зв.]; 

окреслено маршрут судна: «Єде́нъ о́крутъ11 Сетубале́нскїій 12ишолъ з(ъ) 

Люзита́нїи 13до Гишпа́нїи» [НН, с. 272, 40 зв.] чи пункту початку/призначення 

морської мандрівки: «Єде́нъ чл҃вкъ побо́жний на имѧ́ Дыда́кусъ де Сара́вїа 

и́халъ водо́ю з(ъ) Ґа́ндыѣ до Вале́нцыи, мѣ́ста в(ъ) кроле́вствѣ 

Гишпа́нскомъ» [НН, с. 272, 39 зв.]; «З Бава́рскои землѣ, з(ъ) мѣ́ста 

Мона́кумъ14, єде́нъ чл҃вкъ през(ъ) мо́рє ѣ́халъ з(ъ) Ієр(с)ли́му до (т)чы́зны» 

[НН, с. 276, 44 зв.] 

«Популярним» маршрутом подорожей тогочасних українських релігійних 

діячів та посадовців були поїздки на збори релігійного (собор) чи суспільно-

політичного характеру (сейм), які проводилися в Європі: А в том часе 

наступилъ сеймъ у Варшавѣ, на который воєвода кієвъскій з великою 

потужностю пріехалъ [КСУМ: Перест., 37, Львів, 1605–1606]. Італійські міста 

Феррару та Флоренцію згадано в описі подорожі Ісидора Київського на 

 
9 Авва – ‘настоятель монастиря’ [КР, с. 348]. 
10 Сантьяго-де-Компостела (ісп. Santiago de Compostela) — муніципалітет і місто в Іспанії, в автономній 

спільноті Галісія, провінція Ла-Корунья, комарка Сантьяго. Головна окраса і святиня — Собор святого Якова, 

до якого веде один з найбільших і найстаріших паломницьких шляхів світу. 
11 Окрут ‘корабель’ [КР, с. 441]. 
12 Сету́бал (порт. Setúbal; МФА: [sɨ.ˈtu.baɫ], Ситу́бал) — муніципалітет і місто в Португалії, в окрузі Сетубал, 

центр Сетубальського єпископства. 
13 Лузіта́нія (лат. Lusitania), або Лузіта́нська Іспа́нія (лат. Hispania Lusitana) — у 27 до н. е. – 410 роках римська 

провінція на заході Піренейського півострова. Охоплювала більшу частину сучасної Португалії та південно-

західну Іспанію (частини провінцій Естремадура, Саламанка й Авіла). 
14 (лат.) Monacum – ‘Мюнхен’ 
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Флорентійський собор (див. також §2.2.5): А такъ засѣдавши на намовѣ оу 

фєра́ри… оу флорєн́цїи (бо з фєрари длѧ повѣтрѧ выєхали)… мнωгїє артикүлы 

до спороу а наболшєй восто́чници за́ходникωмъ задаючи съборовали [КСУМ: 

Ист.флор.син., 37 зв.] Як пише О. Ніка, досліджуючи полемічні тексти другої 

половини XVI – першої половини XVII ст. у контексті діахронної діалогічності, 

у викладі автором згаданої вище «Исторїи…» дій київського митрополита 

Ісидора прочитується загальна оцінка унії. На думку дослідниці, «“Исторїа…” – 

один із варіантів тенденційного викладу церковного собору за антиунійним 

проправославним спрямуванням» [Ніка 2009, с. 161]. 

У проаналізованих оповіданнях збірника Й. Ґалятовського «Небо новоє» 

європейські хороніми й ойконіми виступають у ролі обставини місця. Типова 

позиція таких обставин – початок першого речення оповідання: «В Флѧ́ндрїи 

єде́нъ малѧ́ръ маліо̑ва́лъ о́бразъ прест҃о́и бци҃…» [НН, с. 289, 64 зв.]; «В Анґлїи 

єде́нъ чл҃вкъ на имѧ́ Ро́геръ мѣ́лъ цо́рку, в(ъ) кото́рую вступи́лъ злый ду́хъ и 

му́чилъ єй. Провади́ли єѝ до мѣсте́чка, // назва́ног Іпсисну́нтул, где былъ 

образъ преч(с)тои дв҃ы бц҃и» [НН, с. 289, 64 зв.]. В останньому прикладі місце 

дії оповіді конкретизується ойконімом Іпсисну́нтул (запозичення походить від 

Ipisnuntchium – середньовічної назви англійського містечка [Яковенко 2017, 

с. 416]).  

У значній частині оповідань засвідчено назви європейських міст: 

«в Боно́нїи15, єде́нъ млоде́нецъ на имѧ́ Райне́ръ…» [НН, с. 275, 42 зв.]; «В Ры́мѣ 

былъ в(ъ) яски́нѣ базилѣ́шокъ, кото́рый я́домъ свои́мъ мно́го люде́й зарази́лъ и 

мори́л(ъ) [НН, с. 305, 89 зв.], «В мѣ́стѣ Флоре́нцїи была́ зна́чнаѧ блу́дница на 

имѧ́ Венеди́кта…» [НН, с. 262, 24 зв.]. Названий ойконім зафіксований і в 

текстах актових джерел: славεтъного пана Вилгεлма Екεна, мεсчанина, 

ωбыватεля и купца з мεста Флорεнции [ТУ : №222, Володимир, 1634]. 

Ойконіми нерідко комбінуються з хоронімами чи похідними від них у складі 

 
15 Боло́нія (італ. Bologna від лат. Bononia) — одне з найважливіших міст Італії, центр регіону Емілія-Романья та 

однойменної провінції. 
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АСС: «в мѣ́стѣ Боно́нїи, в(ъ) провѣ́нцїи Коле́нской, єдна̀ д҃ви́ца и́менемъ 

Алхеи́да зоста́ла инки́нею, котру́ю преслѣдова́лъ и скуша́лъ злый ду́хъ…» [НН, 

с. 310, 95 зв.]; «В Саба́вдіи16 є́стъ мѣ́сто, Монта́ни назва́ноє, в(ъ) кото́ромъ 

образъ пречи́стои д҃вы бц҃и єди́нъ ло́тръ17 ва́жилъсѧ мече́мъ уда́рити» [НН, 

с. 292, 68 зв.]; «В мѣ́стѣ Арте́зїи, в(ъ) провѣ́нцїи Нѣдерлѧ́нду, єде(н) 

за́конникъ на́божный…» [НН, с. 256, 15 зв.]. У деяких казаннях місце дії оповіді 

зазначено в середині чи наприкінці речення: «Валдра́да, за́цнаѧ невѣ́ста, ґды є́й 

пе́рстень преч(с)тои бц҃и знайду́ючїйсѧ еще́ в(ъ) Клю́зѣ18 мѣ́стѣ…» [НН, 

с. 259, 19 зв.], «Невѣ́сты з(ъ) ко́стей слонівыхъ ро́бѧтъ пе́рстенѣ и 

посыла́ютъ до мѣ́ста Перу́зїумъ 19назва́ногѡ...» [НН, с. 258–259, 19 зв.]  

Чудо, що сталося в давньогрецькому місті Мірра за участі купця, який 

прямував «з(ъ) Сѵцилїѝ до Испанїѝ», описує А. Радивиловський у «Слові…», 

присвяченому Святому Миколаєві [АР, с. 113–114]; в іншому оповіданні 

Й. Ґалятовського йдеться про «пренесе́нїє мо́щей свѧто́го Нїкола́ѧ з(ъ) Ми́рры 

до Ба́ру20, мѣ́ста вло́ског…» [НН, с. 330, 126 зв.]. 

Європейські топоніми в текстах казань засвідчують належність дійових 

осіб оповідань до тієї чи тієї країни Європи: «Ант́ній Хамбе́рій з(ъ) Англїи, 

ґды до жро́делъ те́плыхъ и здоро́выхъ ѣ́халъ…» [НН, с. 296, 75 зв.]; 

«Балвохва́лцѣ21 в(ъ) Катал́нїи дв҃цу, на рука́х(ъ) своих(ъ) дитѧ́тко держачую, 

шанова́ли и о́бразъ є́и ко́ждого ро́ку по у́лицахї носи́ли» [НН, с. 280, 51 зв.] 

Окрема тематична рубрика оповідань – чудодійний порятунок від хвороб, 

пошестей та стихійних лих, які спіткали європейців. Часто розповіді про це 

починаються підрядними обставинними часу з називанням місця події: «Ґды 

в(ъ) Іта́лїи было́ вели́коє трѧсе́нь(є) землѣ…» [НН, с. 263, 26 зв.]; «Ґды было́ въ 

 
16 Сабаудія (італ. Sabaudia) — муніципалітет в Італії, у регіоні Лаціо, провінція Латина. 
17 Лотр – ‘розбійник, злодій, грабіжник’ [КР, с. 440]. 
18 Клюз (фр. Cluses) — муніципалітет у Франції, у регіоні Овернь-Рона-Альпи, департамент Верхня Савоя. 
19 Перуджа (італ. Perugia) — місто та муніципалітет в Італії, у регіоні Умбрія, столиця провінції Перуджа. 
20 Ба́рі (Місцевий діалект: Bare; лат. Barium; грец. Βάριον) — місто і значний порт на півдні Італії поблизу 

Неаполя. Адміністративний центр провінції Барі в області Апулія. Покровитель — святий Миколай, мощі якого 

зберігаються у місцевій базиліці святого Миколая з 1087 року. Це місто дало ім'я українському місту Бар. 
21 Балвохвалца ‘ідолопоклонник, поганин’ [КР, с. 438]. 
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Ры́мѣ повѣ́тре...» [НН, с. 297, 77 зв.]. Згадано персонажів легенд з Італії: 

«Колиба, деви́ца в(ъ) мѣ́стѣ Медїлѧ́нѣ22, повѣ́тремъ была́ зара́жена и южъ 

умерти́ мала…» [НН, с. 276, 43 зв.] та Голландії: «Єдн́а невѣ́ста гереты́чка 

в(ъ) Голѧ́ндїи, ро́дѧчи, вели́кою бо́лезню была́ знѧ́та» [НН, с. 287, 61 зв.]; 

«Єденъ млына́ръ в(ъ) Нѣдерлѧн́дѣ, в(ъ) селѣ́, назва́номъ Лю́бекъ, паралѣ́жем 

зара́женый, мл҃и́лъсѧ з(ъ) пла́чемъ прест҃о́й дв҃ѣ бци҃...» [НН, с. 277, 45 зв.] 

СП «Історія» репрезентоване хоронімами й ойконімами в описах 

історичних епізодів, де йдеться про європейських полководців, війська та воїнів 

(пор. із козацькими літописами, див. розділ ІІІ). Ужиті лексеми та АСС 

слугують для: а) позначення руху до певних міст Європи: «Олѣве́рїй Темпелѣ́й 

ґды з(ъ) во́йсками наступова́лъ в(ъ) Бе́лґїи на мѣ́сто, назва́ноє Га́лле <…>» 

[НН, с. 288, 63 зв.]; «Ґды приступи́лъ з(ъ) во́йсками свои́ми Ро́л(ь)л подъ 

мѣ́сто францу́зкоє Карно́тум(ъ)…» [НН, с. 257, 17 зв.], б) уточнення інтенції 

дії: «…Єде́нъ во́инъ на имѧ́ Іа́нъ Риз(ъ)зе́лманъ блю́знилъ прест҃у́ю бц.҃у 

Галле́нскую уста́ми свои́ми, бѣцу́ючисѧ єи́ до Бруѯеллѣ запрова́дити и на 

ры́нку спали́ти» [НН, с. 288, 63 зв.]. 

Як засвідчують тексти пам’яток, зокрема й наведені раніше контексти, 

розглянуті лексеми репрезентують СП «Духовна культура» і «Географія».  

Зафіксовані в текстах пам’яток топоніми дають змогу простежити, як 

відбувалися мандрівки українців Європою: Але неблизкую мели дорогу, где 

муселисмы великихъ праць и трудностей подняти, и, за помочью Божою, 

доехали есмо Риму въ семъ недѣлъ, съ Кракова выехавши, спешно и уставично 

едучи [КСУМ : АрхЮЗР, 1/І, 482, Рим, 1595 р.]  

Деякі з топонімів трапляються в пам’ятках частіше, окремі ж зафіксовано 

лише в певному контексті. Наприклад, ойконім Рим пам’ятки XVI – кінця XVII 

ст. документують системно й у різних контекстах, найчастіше – релігійному 

(Рим як осердя католицизму; спротив союзу з Римом – унії): …окружили всѣ 

предѣла латинские, Венецкую державу, Рим, во Влошех… [СлУМ, 15, 101, 

 
22 (лат.) Mediolanum – ‘Мілан’.  
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1608–1609 рр., І. Вишенський]. Цікаво, що в латинському (‘католицькому’) 

Римі видруковано календар руською мовою: И пишет Потей в тых же 

остатных книжках своих нынѣшных о новом календару, который єсте в 

Рымѣ по руску выдруковавши, принесли з Рыму, хвалячи той богопротивный 

календар, якъ єстъ добрый и вельми потребный [КСУМ : Перест., 45, Львів, 

1605–1606]. 

В іншому фрагменті ойконім Рым ужито як в основному значенні ‘місто’, 

так і, ймовірно, метонімічному – ‘римська єпархія’: А в писмѣ святомъ ничого 

не найдеш, абы Петръ святый в Рымѣ мѣл столец епископскій держати и 

Рымови учителем еписком быти [КСУМ: Перест., 51, Львів, 1605–1606]. 

Значущість Рима як християнського осердя підкреслює той факт, що цей 

ойконім використовували й на позначення інших міст (у поєднанні з 

прикметниками новий, другий, третій тощо): по(д)мо за(с) 

коста(н)тинопо(л)ского патрїарха котороє мѣсто и новы(м) римо(м) єсть // 

[КСУМ: Розм.пап., 14 зв., б.м.н. 1598]. Варто зазначити, що лексема Рим 

залежно від контексту могла номінувати італійське місто (як у наведеному 

вище прикладі), водночас її використовували на позначення Римської імперії 

(якщо йшлося про стародавню історію Європи): Палемо(н)23 в римѣ бы(л) 

славны(м) кгра(м)матико(м) за тивериѧ цєсарӕ и за кла(в)диѧ [КСУМ: 

Кр.Стр., 72 зв., б.м.н. 1582]. 

Затятий противник католицизму та унії З. Копистенський у полемічному 

творі «Палінодія, або книга оборони» визнавав, що українці здобували науку в 

католицькій Європі (Німеччині), хоча це й не робило з них католиків: И мы 

Россове, если для наукѣ въ краи Нѣмецкіи удаемося… по Грецкій розумъ 

удаемося, гдѣ якъ свое власное, заходнимъ отъ Грековъ на часъ котороткій 

повѣреное, отбираемо, зъ ростропностю еднакъ сметье отметуемо, а зерное 

беремо, уголе зоставуемо, а золото выймуемо [КСУМ : Коп. Пал., 900–901] 
 

23 Палемон, або Полемон — легендарний князь, персонаж литовської національної міфології XVI ст. 

Родоначальник литовської династії Палемоновичів. Головна фігура литовського фундаційного міфу. Згідно з 

легендою був «римським княжичем», але в часи імператора Нерона втік із Риму із півтисячею шляхетних 

родин, дістався по морю до Німана і заснував першу литовську державу в Жемайтії. 
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(пор. із міркуваннями Христофора Філалета про національну ідентичність в 

«Апокрисисі», див. § 1.3.1). 

Про протилежні наслідки такого навчання писав І. Борецький: так иж 

Русь, посполитовавшися з ними, позавидѣли их обычаєм, их мовѣ и наукам, и 

не маючи своих наукъ, у науку рымскіє своє дѣти давати почали, которыє за 

науками и веры навыкли [КСУМ : Перест., 26 зв.]. Варто зазначити, що поняття 

«наука» в полемічних текстах ототожнювалося з поняттям «віра», виступаючи, 

за Г. М. Наєнко, практично рівноцінним компонентом у структурі концепту 

НАУКА. Значення науки як тлумачення Святого Письма, християнського 

віровчення реалізувалося в комбінаторних зв’язках стрижневого субстантива 

наука з відповідними атрибутивами-кваліфікаторами (АСС): апостольская 

наука, бозская наука, небесная наука, римская наука, наука християнская тощо 

[Наєнко 2013, с. 63]. 

Українські книжники XVI ст. сприймали Рим як потужний освітній центр 

Європи: А гдебы, еще не утекаючи съ Кракова до Острога, ехалъ до Рыму, 

знашолъ бы тамъ не одного Клявиуша, который бы его математики научилъ 

[СлУМ, 17, 101, 1559 р.] Про важливість ойконіма Рим, який уже був 

конотованим, для концептуальної і мовної картин світу українців у XVI – 

першій половині XVII ст. свідчить паремія, у якій він фігурує: Не все то теды 

Перунъ, што́ зъ Риму гремитъ [КСУМ : Коп. Пал., 667] (пор. із пареміями, 

зафіксованими в кінці XVII–XVIII ст., розділ ІІІ). 

Наведені вище топоніми реалізують свої значення (включно з 

конотаціями) у СП «Релігія» та СП «Духовна культура» ˂ ССП «Наука та 

освіта». 

Отже, значну частину приядрової зони концепту ЄВРОПА XVI – кінця 

XVII ст. (77 лексичних одиниць) становлять назви на позначення європейських 

країн і міст, а саме: хороніми, ойконіми та полісемічні лексеми у значенні 

певної країни (въ вєнгрєхъ, вє влошєхъ, въ Немцахъ). Підвищену номінативну 

щільність названих вербалізаторів концепту ЄВРОПА спостерігаємо в 

барокових проповідях (39 номінацій) та історичних хроніках (21 номінація). 
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Для виокремлених номінацій характерна лексична, орфографічна й 

морфологічна варіативність, зумовлена, зокрема, тривалим процесом адаптації 

та внормування запозичених назв (екзотопонімів) у староукраїнській мові. 

Розглянуті лексеми з урахуванням їхніх конотацій та контекстів уживання 

входять до СП «Історія», «Географія», «Духовна культура», «Релігія». 

 

2.2.2. Етноніми й катойконіми 
 

Активними вербалізаторами приядрової зони концепту ЄВРОПА у 

проаналізованих нами різножанрових українських пам’ятках XVI–XVII ст. 

виступають етноніми (назви народів) та зрідка катойконіми (назви мешканців 

певної місцевості, похідні від топонімів), які репрезентують розмаїття 

європейських народів, їхні історичні контакти та відносини (зафіксовано 99 

лексем у 53 контекстах). 

Як зазначає М. Бондаренко, погляди українських лінгвістів на термін 

етнонім та його місце в онімній системі української мови різняться: можна 

виокремити два протилежні підходи: 1) вузьке розуміння етнонімів як 

апелятивів, що тісно пов’язані із власними назвами (Д. Бучко, Ю. Карпенко, 

Н. Ткаченко та ін.); 2) широке розуміння етнонімів як своєрідних власних назв 

племен, народів, народностей, націй і под. (О. Стрижак та ін.) [Бондаренко 

2023, с. 124]. Із нашим дослідженням корелює визначення етнонімів 

Ю. Карпенка, згідно з яким, «не маючи жодної з головних ознак власних назв, 

етноніми належать до загальних назв, але таких, що дуже тісно пов’язані з 

власними діахронічно, у своїх генетичних, словотвірних відношеннях. Так, від 

назви племені англи утворено власну назву країни Англія, а від цієї останньої — 

назву нації англійці. Такими ж є словотвірні відношення назв франки — 

Франція — французи. Загальна назва народу і власна назва країни можуть 

структурно збігатися, пор. русь і Русь» [Карпенко 2004, с. 179]. 

У проаналізованих джерелах староукраїнської мови зафіксовано етноніми 

із суфіксами: а) -инъ: болгаринъ [СлУМ, 3, 15–16], венгринъ ‘угорець’ [СлУМ, 
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3, 225–226], волошинъ ‘молдаванин, волох’ [СлУМ, 4, 215–216], гречинъ / 

ґречинъ / кгречинъ ‘грек’ [СлУМ, 7, 83], елиннъ ‘грек’ [СлУМ, 9, 45]; б) –ин(а): 

Нѣмчина [Мел., 1589 р.]; в) -анинъ: гречанинъ ‘грек’[СлУМ, 7, 83], мултѧнинъ / 

мулътянинъ / мунтанинъ ‘молдаванин [СлУМ, 18]; г) -чикъ (чїк): анґелчикъ / 

анкгелчикъ / анъкгелчикъ / анґлїйчикъ / анкглїйчикъ ‘англієць’ [СлУМ, 1, 105], 

інфлѧнтчи(къ) ‘мешканець Інфлянтів (Лівонії)’ [Сак.]; ґ) нульовим суфіксом: 

влохъ ‘італієць’ [СлУМ, 4, 112–113], грекъ [СлУМ, 7, 82], лѧхъ ‘поляк’ [КСУМ : 

ЛБ, 221, 1627], сербъ [КСУМ : АрхЮЗР 6/І, 504], харватъ [КСУМ : ЛБ, 221, 

1627 р.], шотъ [ТУ : 246, 259]; д) -ец(ъ): нѣмецъ [СлУМ, 1, 105]; е) для 

творення фемінітива задіяний суфікс -к: влошка ‘італійка’ [СлУМ, 4, 113]. 

У староукраїнських пам’ятках розглянутого періоду засвідчено 

катойконіми із суфіксом -чикъ (чїк): аѳинчїки ‘мешканці Афін’ [СлУМ, 1, 147], 

генуєнчикъ ‘мешканець Генуї’ [СлУМ, 6, 203]; -анинъ: ӕна парижанина 

[КСУМ : Ист.фл.син., 37]. 

Імовірно, переклади зі старопольської на староукраїнську зумовили 

запозичення деяких словотвірних формантів, властивих польській мові. Пор. 

анґлїйчикъ, анкглікъ, аѳинчїкъ, брукселчикъ, генуєнчикъ, по(р)тукга(л)чикъ з 

Anglik ‘англієць’, Ateńczyk ‘афінець’, Brukselczyk ‘брюсселець’, Genueńczyk 

‘генуезець, Portugalczyk ‘португалець’. Також знаходимо ідентичні 

відповідники лексемам влохъ – Włoch ‘італієць’, влошка – Włoszka ‘італійка’, 

гишпанъ – Hiszpan ‘іспанець’, немци – Niemcy ‘німці’, Поляци – Polacy 

‘поляки’, швайцаръ – Szwajcar ‘швейцарець’. 

Деякі етноніми та катойконіми засвідчені переважно у формі множини: 

а) із суфіксом -ов(є): вє(н)кгровє [КСУМ : Кр.Стр., 68 зв.], волоховє ‘жителі 

Молдавського князівства; молдавани, волохи’ [СлУМ, 4, 211–212], гишпановє 

‘іспанці’ [КСУМ : 1582 Кр.Стр., 26 зв.], саксоновє / сасовє ‘сакси’ [КСУМ : 

Кр.Стр., 34], Ѳранцузове [КСУМ : Відп.ПО, 1105], шотовє ‘шотландці’ 

(шотландська імміграція в Речі Посполитій) [ТУ : 246, 259]; б) -ѧн(ы) / -ан(ы) / -

ян(ы): аѳинѧны ‘мешканці Афін’ [СлУМ, 1, 147], голянданы ‘голландці’ [УП-2, 

429], италияны ‘італійці’ [УП-1, 152–153], италіаны ‘італійці’ [УП-2, 550], 
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іспаны ‘іспанці’ [СлУМ, 13, 240]; ], мозо(в)шаны (полӕки) [КСУМ: Кр.Стр., 53 

зв.]; в) –ан(е), -ан(є): ґданщане, кґданщанє ‘мешканці Гданська’ [СлУМ, 7, 133], 

мултѧне ‘молдавани’ [СлУМ, 18]; римѧнє [КСУМ: Ист.фл.син, 49 зв]; г) чїк(и): 

аѳинчїки ‘мешканці Афін’ [СлУМ, 1, 147], чик- + -ов(є): по(р)тукга(л)чиковє 

‘португальці’ [КСУМ : Кр.Стр., 26 зв.].; ґ) ік(и): анкгліки ‘англійці’ [УП-2, 539; 

552]; д) -ар(ы): швайцары ‘швейцарці’, швайчары [УП-2, 552]; е) -ц(и) / -ц(ы) (е 

суфікса -ець у множині випадає): немци / нѣмцы / нѣмци [УП-2, 126–127]; є) із 

нульовим суфіксом: волохи ‘жителі Молдавського князівства; молдавани, 

волохи’ [СлУМ, 4, 211–212], угре ‘угорці’ [СлУМ, 7, 82], угры [УП-2, 125], чехи 

[КСУМ : Кр.Стр., 90 зв.; Аз.В., 230; УП-2, 124], шоти 24 ‘шотландці’ [ТУ : 

№191, с. 258]; венеты ‘венеціанці’ [СлУМ, 3, 226]; ж) -ак (и)/-як (и): словаки 

[КСУМ : Кр.Стр., 39 зв.], Поляци (тут суфікс в однині –як) [КСУМ : Перест., 

49–50 зв.] (пор. із польською: Polak (Н.в.одн.) – Polacy (Н.в.мн.)); з) -уз(ы): 

французы ‘французи’ [УП-2, 552]. Історичні чергування приголосних [х] → [ш], 

[х] → [с] простежуємо у фонетичних варіантах етнонімів на позначення 

італійців: Влоши [КСУМ : Відп.ПО, 1105], влохи, вло́си [СлУМ, 4, с. 112]. 

Наведені вище приклади засвідчують широку варіативність уживання 

етнонімів: навіть у межах одної пам’ятки на тій самій сторінці трапляються 

словотвірні варіанти анґлїйчикъ / англікъ; орфографічні варіанти немци / нѣмцы 

/ нѣмци; италияны / италіаны тощо. 

Прикметно, що лексему анґлік зафіксовано у словнику сучасного живого 

мовлення Львова «Лексикон львівський: поважно і на жарт» в основному 

значенні ‘англієць’, а також подано сталу словосполуку, де ця лексема є 

виразно конотованою: «◊ анґлік з Коломиї ірон. 1. ‘селюк з амбіціями, який вдає 

пана’ (ср, ст); 2. ‘єврей, який говорить зі специфічним акцентом || = бібер’» [ЛЛ, 

с. 59–60].  

У пам’ятці XVI ст. ми натрапили на метатезу на позначення нідерландців: 

индерлянъдовъ (Р.в.) [КСУМ : АрхЮЗР, 6/І, 401].  

 
24 Шоти — шотландська імміграція в Речі Посполитій, в основному дрібне і середнього достатку купецтво, що здійснювало міжнародну торгівлю [ТУ, 351]. 
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У проаналізованих текстах засвідчено синоніми на позначення назв 

народностей: влохи (влоши, влоси) – италияны, лѧхъ – полякъ і мозо(в)шаны 

(полӕки), грекъ – елиннъ, индерлянъди – голянданы, угре – венґры. Найбільшу 

варіативність (фонетичну, словотвірну, лексичну) спостерігаємо в лексемах на 

позначення греків: грекъ / гречанинъ / гречинъ, ґречинъ, кгречинъ / елиннъ; 

засвідчено також фемінітив грекини. У пам’ятці XVI століття ми натрапили на 

демінутив, за допомогою якого передано авторську модальність – Полячков 

[Мел., 1589 р.]  

В українській поезії XVI–XVII ст. засвідчено етнонім швайцары, 

пов’язаний із хоронімом Швайцарія, який у новій українській літературній мові 

вживався аж до 20–30-х рр. XX ст. [див. Йогансен, с. 66]. Саме так 

кодифіковано цей хоронім в «Українському правописі» 1929 р. та 

«Правописному словнику» Г. Голоскевича (разом із похідними швайцар, 

швайцарець, швайцарський) [УП, §71; ПС, с. 618].  

Зафіксовані фемінітиви влошка (пор. із польською Włoszka), грекини 

входять до фемінітивної підсистеми української мови XVI–XVII ст., яка, на 

думку дослідників, еволюціонувала відповідно до нових мовних і позамовних 

процесів ранньомодерної доби. Згідно з М. Брус, «упливи польської, 

латинської, церковнослов’янської та інших європейських мов зумовили 

входження численної кількості іншомовних слів до українського лексикону, а 

також творення фемінітивів на українському ґрунті від іншомовних основ. 

Історичним фактом стало те, що литовський статут того часу визнавав 

рівноправність обох статей. Жінки будь-якого стану могли виступати суб’єктом 

прав і зобов’язань, мати широкі майнові права, що й відобразилося на категорії 

фемінітивів» [Брус 2019, с.110]. 

Окремі з розгляданих лексем, за даними пам’яток XVI – кінця XVII ст., 

позначали не тільки національну належність, а й мали й інші лексико-

семантичні варіанти (ЛСВ), зумовлені процесами семантичної деривації 

внутрішніх ресурсів лексикону староукраїнської мови. До полісемічних лексем, 

зокрема, належить нѣмецъ: 1. ‘Особа німецької національності, основне 
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населення Німеччини’: пан Фрεитак, нємєц, купεцъ [ТУ : №116, Луцьк, 1572]; 

2. ‘Німеччина (= держава)’: море въ Немцахъ ‘Балтійське море’ [КСУМ : КЛ, 

87]. 3. ‘Військо Німеччини’: на завтрє знову нѣмцѣ шту(р)мовали… [КСУМ : 

ЛТ, 169]. Можливо, друге значення лексеми зумовлене впливом польської 

мови: Niemcy ‘Німеччина’ => пор. з(ѵ) Нѣмєцъ – z Niemec ‘з Німеччини’. 

Лексема влохъ, згідно зі «Словником української мови XVI – першої 

половини XVII ст.», має три ЛСВ: 1) італієць: Марґаріта, є(л): Пєрла. Влохъ, 

чє(х), Лѧхъ. Бісєръ, Харватъ (1627); 2) (у мн. Італія): ми(р)та… дєрєво єсть вє 

в̾лошє(х) которого ягоды ба(р)зо сма(ч)ны сүть (1596); 3) власна назва: 

бу(р)мистръ воло(ди)мє(р)ски(и) ганиба(л) вло(х) (1567) [СлУМ, 4, 112–113] 

(імовірно, йдеться про Миколая Ганнібеля «Влоха», див. §1.3.1.) 

Катойконім парижанин, уживаючись поряд із ім’ям, імовірно, виконував 

розрізнювальну (ідентифікаційну) у значенні власної назви (прізвища): А такъ 

кгды сѧ были южъ всѣ на то(м) съборъ згромадили выбрали промєжи сєбє 

захо(у)дници философа и рытора… вєликого красомовцү,… ӕна парижанина 

[КСУМ : Ист.фл.син., 37].  

Полісемічною є й лексема Римлѧнє. У пам’ятках вона реалізує такі ЛСВ: 

1) народ, який населяв Римську імперію; 2) мешканці італійського міста Рим; 3) 

представники західного (католицького) віросповідання. Саме останній ЛСВ 

трапляється в пам’ятках найчастіше: Алє и Римлѧн́є на́то глүх́и сү(т), на 

подобє(н)ство аспида глүхого который затыкаєтъ оуха свой, и нє хотѧ(т) 

принѧти лѣкарство [КСУМ: Гр.Сл., 221, Київ, 1619]; Нехай же дружатся с 

Кайном римляне, и положить их бог в такоє ж караньє [КСУМ: Скарга нищ., 

Укр.поез. 85, б.м.н., к. XVI ст.]; Дрүгїй, о прѣснємъ хлѣбѣ, которого римѧнє в 

сакрамєнтѣ оуживатъ [КСУМ: Ист.флор.син., 37 зв.]. 

На позначення народів Європи в пам’ятках також уживали АСС із 

опорними субстантивами народ, род, панство та іншими в поєднанні з 

відтопонімним ад’єктивом, що ідентифікував національну належність цих 

етносів/осіб: народ анкглийский [УП-2, 429], нємєцкиє вси народы [КСУМ : 

Кр.Стр., 9 зв.–10]; обивателем венецьким [УП-2, 200], пановъ Вєнєцкихъ, 
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панствє Венєцкому [КСУМ : Прич., 7], италийских полчыщ [УП-2, 552], род 

сикилійский ‘щодо сицилійців’ [УП-2, 429], италѣйском родѣ [УП-2, 459].  

Про активність торгівельних зв’язків із європейськими купцями свідчать 

уривки з актових джерел Волині й Наддніпрянщини: и ω крεдитъ у купъцовъ 

кгданьскихъ [ТУ : №161, 225, Луцьк, 1592], …конътракътъ был учынεн с 

купъцомъ кгданскимъ паномъ Гавратомъ… [ТУ : №221, 299, Люблін, 1633]. 

Згадки про титулованих осіб Європи оформлено за моделлю «антропонім 

+ уточнювальна АСС із відтопонімним ад’єктивом»: «Арї́лдъ, кнѧзь 

Бава́рскїй» [НН, с. 290, 65 зв.], «Ры́нґа, кроле́вна венґерскаѧ» [НН, с. 273, 

42 зв.]; «Маргари́та, кро́лѧ венґерского цо́рка» [НН, с. 307, 91 зв.]; «І́анна, 

кроле́ваѧ францу́зкаѧ» [НН, с. 271, 39 зв.]. Проте часто наведено АСС, що 

містить титул та ад’єктив, який ідентифікує належність до певної країни: 

царевича швецкого [УП-2, 539], уго(р)скаѧ к(р) [королева] [КСУМ : ЛТ, 164], 

кроль францүский [КСУМ : Розм., 23–23 зв.], 

Розглядані мовні одиниці, що засвідчені в описах історичних епізодів, у 

яких брали участь європейці, репрезентують СП «Історія». Так, у масштабній 

хроніці М. Стрийковського, яка була перекладена з польської на 

староукраїнську в перших десятиліттях XVII ст. (українці цікавилися й 

захоплювалися цим літописом) (див. [Купчинський : 5–6]), ідеться про 

походження європейських народів, зокрема німців та прусів: гомє(р) їафєтовъ 

снъ҃ дрүгїй / w(т) которого идүтъ нѣмцы… // …іасцєна, ω(т) того идү(т) 

вло́си [СлУМ, 4, с. 112]; а ωт аксанєса, на штос є вси єврє̾скиє выкладачє 

згажаю(т), нємєцкиє вси народы пошли [КСУМ : Кр.Стр., 9 зв.–10]; карыω(м) 

за(с) нємє(ц)ки̾ чєтвє(р)ты̾ кро̾ника(р), ω к[г]ота(х) пишучи, зовє(т) и(х) быти 

нє(м)цами… [КСУМ : Кр.Стр., 49 зв.]; 

У названій пам’ятці задокументовано історичні найменування 

європейських народів: тыє пото(м) злүчи(в)шисє з фра(н)цүза(ми) которы(х) в 

о(н) ча(с) галатами и цєлтами звано [КСУМ : Кр.Стр., 39 зв.], тє(н) флороу(с) 

бы(л) галли́къ. албо фра́нцоу(з) [КСУМ: Крон. 81, Львів, поч. XVII ст.]; до 
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певного етноніма іноді додається прикметник старый (що вказує на інший 

етнонім – стару назву того чи того народу): Пополи тє сүть стары(х) // 

словако(в) на(з)ви(ска) [КСУМ : Кр.Стр., 51 зв.–52], нємє(ц)ки̾ тєωлокгъ 

ωписуючи, та(к) пишє ω кгота(х), зовүчи и(х) гєтами, а кгєты (повѣдає(т)), 

то є(ст) прүси старыє [КСУМ : Кр.Стр., 47 зв.]. Зокрема, хроніст згадує 

західнослов’янське плем’я, що заселяло територію сучасної Мазовії – історичну 

область у центрі Польщі: в коро(т)ко(м) часє в такую вєлико(ст) прү(д)ко 

үро(с)ли, ижъ всѣ прилєглыє народы, мозо(в)шаны полӕки, и нє(м)цо(в) 

прєвишали [СлУМ, 18, КСУМ : Кр.Стр. 53 зв.]. 

У деяких фрагментах аналізованої хроніки, де йдеться про історичні 

контакти (переселення, завоювання тощо) європейських народів, відповідні 

етноніми перебувають у синтагматичних відношеннях, сполучаючись між 

собою: … завжды нѣмцы з словака(ми) сармата(ми) в прилєгло(сти) и в 

спо(л)но(м) товарыствє для спо(л)ны(х) грани(ц) мєшка(ли) [КСУМ : Кр.Стр., 

39 зв.].  

СП «Історія» репрезентують етноніми на позначення європейських 

народів як учасників воєнних конфліктів, що точилися на території Європи в 

різні періоди її історії. Відповідні вербалізатори фіксуємо в пам’ятках різних 

жанрів: 1) історичних хроніках: ѡни всѣ звытє(з)ства и рыцє(р)ски(х) 

сує(т)ностє(и) крывавобитныє бои нєхто и(н)ши(и) нє вло(х), нє нѣмєцъ, нє 

мо(с)квити(н), нє гишпа(н), нє кгрєчи(н), нє фра(н)цү(з), ани а(н)гє(л)чикъ 

показова(л), ѡдно лито(в)скиє кнӕжата [КСУМ : Кр.Стр., 10 зв.]; б) актових 

книгах: заславъши умы(с)лнє на то(т)актъ людє(и) ωсмъсотъ служалы(х), 

дракгантовъ, вєнкгровъ, волоховъ, козаковъ, нємъцовъ, выбранъцовъ, зъ 

стрє(л)бою ωгнистою мушкєтами, ручъницами [КСУМ: ДМВН, 237, Ісаїки, 

1643]; в) проповідях (в епізодах, запозичених із хронікальних творів): «Мѣ́сто, 

назва́ноє Терва́на25, анґелчикве ґды взѧ́ли и ша́рпали и запали́ли... <…> на 

 
25 Теруан (фр. Thérouanne) – сучасна комуна у Франції. Свого часу Теруанський собор був найбільш містким у 

Франції, доки не був знищений у 1553 після облоги, яку здійснив Карл V Габсбург. 
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о́бразѣ была́ коро́на, кото́рую хотѣ́лъ єде́н(ъ) ангелчикъ стрѣло́ю зби́ти и 

струти́ти...» [НН, с. 291, 66 зв.], «Гаврїи́лъ Осташе́вскїй, бу́дучи жолнѣ́ромъ 

в(ъ) по(л)скимъ во́йску, ґды под(ъ) Гнієзномъ з(ъ) шве́дами была̀ ута́рчка26...» 

[НН, с. 313, 100 зв.], «Фили́пъ Кли́вїй жилъ в(ъ) Бурґу́ндїи, поты́мъ на войну́ 

ѣ́халъ проти́въ францу́зовъ...» [НН, с. 296, 75 зв.].  

На користь того, що деякі зі згаданих народів сприймалися мовною 

свідомістю тогочасного українця не розрізнено, свідчать контексти, де різні 

етноніми позначають єдине змістове ціле (власне європейців) – іспанців, 

італійців, голландців, французів, угорців: зобрав свѣши немалый полкъ и купу 

людей розных наций, ку потребе своей… въ земли его королевское милости… 

мешкаючихъ, то есть: гишпановъ, волоховъ, индерляндовъ, французовъ, 

венкгровъ и инъшихъ <…> [КСУМ : АрхЮЗР, 6/І, 401]; Марґаріта, є(л): 

Пєрла. Влохъ, чє(х), Лѧхъ. Бісєръ, Харватъ (1627) [СлУМ, 4, 112–113]. 

Про відмінності в мовах, якими розмовляли народи Європи, зазначено в 

хроніці М. Стрийковського: Тєды тєжъ ѡ(т)то(л) за спо(л)но(с)тю, и 

звичає(м) ро(з)маиты(х) ӕзыко(в) мовү свою змєнили, бо швєдовє и дү(н)щики 

вла(с)ныє иначе(и) мовӕ(т) нижъ нє(м)ци [КСУМ : Кр.Стр. 47]. 

СП «Географія», сформоване етнонімами, передусім представлене в 

контекстах, де згадано про географічні відкриття (Америки), які здійснювали 

європейці: ачко(л)вєкъ на то(м)жє ωкиӕнє гишпановє, и по(р)тукга(л)чиковє, 

за ма(в)ританиєю… нєвѣдомє пєрє(д) ты(м) людє(м) и а(с)тролого(м) та(к)жє 

гωкграфо(м) вы(с)пы и краины налєзли прєва(ж)ны(м) жєкглова(н)є(м) 

котороє тєпє(р) нови(м) свѣто(м) зовємо [КСУМ : Кр.Стр., 26 зв., б.м.н.1582].  

СП «Релігія» представлене назвами різних європейських народів у 

контексті протиставлення східної і західної релігій (православ’я і католицизму): 

Поста́но(ли) по́по(м) всходни(м) жєны мѣти... а захо(д)ни(м), ӕко нѣ́мцо(м), 

вло́хо(м), полѧ́ко(м), ѹ́громъ. іˆ иˆншы(м) ма(л)жєнство заборонє́но. а күхарки 

дозволє́но [КСУМ : Хрон, 130 зв., Львів, поч. XVII cт.]; Але – дай то, ижъ 

 
26 Утарчка – ‘сутичка’ [КР, с. 442]. 
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Влоши того замолчали (и) кгволи своимъ папежомъ! Ино Ѳранцузове (ино) 

Немцы, ино Грекове, ино герєтикове, явные неприятеле папежские [КСУМ : 

Відп.ПО, 1105]; Иначей не довѣдаєшъся, только аж з Кгреціи приняли вѣру 

христіанскую уперед нѣжли ляхове з Нѣмецъ рымскую... [КСУМ : Перест, 25, 

Львів, 1605–1606]. Релігійне протистояння призводило до сутичок, у яких брали 

участь поборники тієї чи тієї віри: И якъ собѣ очи лупали, о панства, один 

другому выдираючи, а на помочь противко себе сусѣдов ограничных зводячи, 

яко Венкгров, Поляков и Литвы, великоє кровопролитіє межи собою чинили 

[КСУМ : Перест, 26, Львів, 1605–1606]. В іншому уривку фігурує єпископ 

Кирило Терлецький, один із організаторів Берестейської унії 1596, яка мала на 

меті об’єднати православну і католицьку церкви: онъ [Кирило Терлецкий] и съ 

крылошаны своими, зобравши собѣ на помочъ... людей розного народу, езъныхъ, 

болшъ пяти сотъх человѣковъ, а при нихъ Угровъ, Сербовъ, Волоховъ... || 

[КСУМ : АрхЮЗР, І/І, 228–229, Луцьк, 1586]. 

Для порівняння відповідних фрагментів мовних картин світу українців та 

європейців можемо навести повідомлення папських нунціїв кінця XVI ст., де 

серед інших націй згадано запорізьких козаків: una gente colettiva di diverse 

nationi, Polacchi, Russi, Ungari, Spagnoli, Italiani etc. («збірне плем’я різних 

націй – поляків, русинів, угорців, іспанців, італійці і т.д.» (Джованно Каліґарі, 

1578 р.)); до цього переліку в 1586 р. додано також німців та французів 

(Polacchi, Tedeschi, Francesі, Spagnoli et Italiani) [цит. за Яковенко 2012, с. 53]. 

СП «Релігія» репрезентують і етноніми, ужиті в контексті руху 

Реформації, новоутвореної теології протестантизму й одного з його напрямів – 

лютеранства (від Мартіна Лютера): А ωколо Рокү ҂афз҃і по Хѣ҃, повсталъ 

Марти(н) Лютєръ, которого тєпєръ наүкү Нѣмцы дєржа(т) [КСУМ: О обр., 

34].  

У контекстах, у яких схарактеризовано особливості та звичаї 

європейських народів, етноніми засвідчують належність до СП «Людина та 

соціум». В українському перекладі відомої поеми італійського поета Торквато 

Тассо «Звільнений Єрусалим» автор засуджує ненависть, що запанувала серед 
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європейських народів, зокрема з боку французів: Французы – гордыє и 

непотягновленны, / Хвалящиися, горди, алчни нарицають [УП-2, 552].  

Зовнішній вигляд італійців постає засобом інвективи проти католиків у 

полемічному трактаті З. Копистенського «Палінодія»: Але могутъ Влохове по 

собѣ знати, гды бы тамъ у себе... зъ виголеною потилицею обачили,... чловѣка 

духовного, которому вшелякая поважность // належитъ, бороду и усъ якобы 

на смѣхъ оголивши, ходити? [СлУМ, 4, с. 112]. 

Прикметно, що етнонім нѣмцѣ ужитий у складі порівняння для 

зіставлення духовних чеснот гетьмана Сагайдачного з позірним матеріальним 

достатком, який мають німці: Зась што хлѣба бѣлого з’масло(м) заживає(т), 

ӕкъ нѣмцѣ, такоє внєт з голодү вмирає(т) [КСУМ : Сак., 49] (пор. із іншим 

порівнянням, у якому фігурують німці, в літописі С. Величка – див. розділ ІІІ).  

Іронічно змальовує побутові звички та манери поляків і німців 

І. Мелешко у своїй сатиричній промові. Наведений нижче контекст, у якому 

засвідчена АСС на позначення типового вбрання з дорогого матеріалу (див. 

§2.2.6), дає підстави припустити, що етнонім ляхи є конотованим: «И то, 

милостивые панове, не мала шкода: слугыховаємо Ляхи! Давай же єму сукню 

хвалендышовую, корми ж єго сласно, а з их службы не пытай…» [Мел., 1589 

р.] Негативної конотації етноніму поляк додає демінутивний суфікс -ач-к: «Я 

бым мовил: час тых то Полячков з Нѣмцами повытинати, од поручника до 

Ради, а што до них влѣзло против праву нашому, одняти од них» [Мел., 1589 

р.]. Також негативною є характеристика поляків у полемічному творі, у якому 

відповідний етнонім ужито в складі порівняльного звороту: Пятая, же тут 

єст шпикгом и знати даєт до Турок, што ся ту у нас дѣєт и в листах своих 

пишет, же Поляци яко псы сами ся идят, и указуєтъ дорогу до нас 

поганинови [КСУМ: Перест., 38, Львів, 1605–1606] (пор. із паремією, яку 

зафіксував К. Зіновіїв: Н̃ша и ля(д)зска́ѧ нε лю(д)зкаѧ, див. §3.3.1). 

Наведені мікро- й макроконтексти засвідчують, що етноніми, які 

формують СП «Релігія», «Людина та соціум», можуть набувати оцінних і 

національно-культурних конотацій. Ці вербалізатори приядрової зони концепту 
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ЄВРОПА репрезентують відповідно його оцінний і національно-

культурний складники.  

Таким чином, етноніми є одними з найактивніших вербалізаторів 

приядрової зони номінативного поля концепту ЄВРОПА (зафіксовано 99 

номінацій, що становить 23 % від загальної кількості одиниць номінативного 

поля концепту ЄВРОПА цього періоду). Найчастіше назви європейських 

народів фігурують в історичних хроніках. Зафіксовано історичні найменування 

певних народів, напр., у складі глос – галли́къ, албо фра́нцоу(з) . У 

староукраїнських пам’ятках назви народів традиційно мають декілька значень, 

що дозволяє схарактеризувати такі лексеми як багатозначні. Для етнонімів, як і 

для топонімів, також характерна широка варіативність: лексична (влохи – 

италияны, индерлянъди – голянданы, угре – венґры), словотвірна (грекъ / 

гречанинъ, гречинъ), комбінаторна (перифрази-АСС (народ анкглийский, 

нємєцкиє вси народы, италѣйском родѣ тощо) та ін. У характеристиках тих чи 

тих європейських народів (напр., Французы – гордыє и непотягновленны) 

простежуємо формування оцінного компонента концепту  ЄВРОПА. Деякі 

етноніми входять до складу порівняльних зворотів (Зась што хлѣба бѣлого 

з’масло(м) заживає(т), ӕкъ нѣмцѣ), що свідчить про формування констант у 

тогочасній МКС українців. Комбінаторними варіантами етнонімів є перифрази-

АСС (народ анкглийский, нємєцкиє вси народы, италѣйском родѣ тощо). 

Розглянуті лексеми (включно з конотаціями та контекстами вживання) 

формують СП «Історія», «Релігія», «Людина та соціум».  

 

2.2.3. Номінаційні ад’єктивно-субстантивні словосполуки на 

позначення історичних земель, країн, міст та природних об’єктів 

ландшафту Європи 

 

Одним із аналітичних прийомів вербальної репрезентації певного 

ментального конструкта через словосполуку є синтаксична об’єктивація. Попри 

те, що синтаксична реалізація є менш продуктивною порівняно з лексичною, 
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вона вельми придатна для вираження окремих ідей, що через різні причини 

виявилися не забезпечені однослівними номінантами і продовжують апелювати 

до аналітично оформлених одиниць [Приходько 2008, с. 111].  

До таких аналітично оформлених одиниць належать ад’єктивно-

субстантивні словосполуки (АСС). Як стверджують дослідники, АСС є чи не 

найпродуктивнішими та найпоширенішими в сучасних європейських мовах 

завдяки тенденції взаємопритягання іменника та прикметника [Дидик-Меуш 

2018, с. 113].  

Дослідники зазначають, що ад’єктив-означення в АСС обмежує 

субстантив і сприяє його спеціалізації, уточненню, виконуючи в такий спосіб 

кваліфікаційну й обмежувальну функції [Дидик-Меуш 2018, с. 116]. Г. Дидик-

Меуш пропонує розглядати ад’єктив у складі АСС (і в текстах загалом) у трьох 

аспектах: 1) основні функції (первина чи вторинна) ад’єктива; 2) здатність 

ад’єктива наповнювати текст; 3) сполучуваність та послідовність в 

атрибутивному ланцюжку [Дидик-Меуш 2018, с. 138]. На матеріалі вибірки 

фрагментів староукраїнських текстів доведено значущість атрибутивів-

прикметників у різних жанрах – як художніх, так і ділових [Дидик-Меуш 2018, 

с. 147–150]. Водночас динаміка ад’єктивної наповненості тексту зумовлена 

його жанровою специфікою: «<…> що більше текст за своєю структурною 

організацією віддалений від діалогу, що більше він набуває характеру опису, то 

вищим є показник ад’єктивного наповнення тексту» [Дидик-Меуш 2018, с. 151]. 

Ідеться насамперед про ділові документи (реєстри, звіти, інвентарні описи), де 

насиченість тексту атрибутивами-прикметниками сягає 40–50 % [Дидик-Меуш 

2018, с. 151]. 

У монографії «Комбінаторика української мови XVI–XVIII» Г. Дидик-

Меуш простежила такі напрями дослідження АСС, як власне лінгвістичний, 

психолінгвістичний, лінгвокультурологічний та лінгвокогнітивний [Дидик-

Меуш : 167–176]. Зокрема, дослідниця звернула увагу на сучасні лексико-

семантичні дослідження Л. Гумецької, В. Німчука, Є. Єдлінської, Л. Гнатюк, 

Г. Межжеріної, Т. Крехно та ін., у яких поєднано елементи лінгвокультурології 
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та лінгвокогнітивістики [Дидик-Меуш 2018, с. 176]. Як приклади дослідження 

атрибутивної панорами українського тексту XVI–XVIII ст. Г. Дидик-Меуш 

наводить комбінаторно-культурологічний і комбінаторно-когнітивний опис 

АСС, які мають у своєму складі субстантивні компоненти душа, сердце, 

умыселъ – «концепти, що слугують відображенням загального культурного 

спадку українців і релігійно-богословської традиції» [Дидик-Меуш 2018, с.177]. 

Складність виявлення таких АСС, наприклад, у «Словнику української 

мови XVI – першої половини XVII ст.» полягає в тому, що, згідно із засадами 

словника, «прикметники, утворені від топонімів та антропонімів, типу 

литовский, молдавский, лунский, муравский <…>, якщо вони є складовою 

частиною стійких і лексикалізованих словосполучень, подаються у статті на 

відповідний іменник (прикметник литовский – у статтях монѣта, князство, 

личба; прикметник молдавский – у статті земля; прикметники лунский, 

муравский, ческий – у статті сукно» [СлУМ, 1, с. 7]. Відповідно, хоч ад’єктив і 

відіграє уточнювальну функцію в таких словосполуках, стрижневим автори 

словника подають саме субстантив.  

З погляду лексичної сполучуваності (комбінаторики) виокремлюють 

численну групу номінаційних АСС, які позначають різні галузі життя та 

діяльності українського суспільства XVI–XVIII ст. На основі текстів пам’яток 

цього періоду Г. Дидик-Меуш виокремила найбільші групи номінаційних АСС, 

зокрема, «Географічні назви» (див. словник «Українські краєвиди XVI–XVIII 

ст.»), «Адміністративно-територіальні назви». До останніх дослідниця 

відносить найменування країв (переважно європейських), земель, які виникли 

завдяки широкій сполучувальній здатності субстантива земля (землѧ): землѧ 

Венґерскаѧ ‘Угорщина’ (1659 р.); землѧ Саскаѧ ‘Саксонія’; землѧ Баварскаѧ 

‘Баварія’; землѧ Британскаѧ ‘Англія’; землѧ Французкаѧ ‘Франція’; землѧ 

Инфлѧнтскаѧ ‘Швеція’; землѧ Гишпанскаѧ ‘Іспанія’; землѧ Рускаѧ ‘Україна-

Русь’; землѧ Московскаѧ ‘Московія’; земля Шоцкая ‘Шотландія’ / земля 

Шкоцкая ‘Шотландія’ (1656–1671 рр.); земля Шлонская ‘Сілезія’; Речь 
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Посполитая ‘Польська держава’ і ‘міська громада’ та ін. [Дидик-Меуш 2018, 

с. 286]. 

Можемо доповнити групу наведених вище АСС прикладами з цим та 

іншими субстантивами: 1) мѣсто: антвєрчєского мѣста (про Антверпен) 

[КСУМ : Розм., 55–55 зв.]; 2) град: градѣ Вєнєцко(м) [КСУМ: Анаф. 22, 

Венеція, 1641]; 3) граница: Вєнєцкихъ границъ [КСУМ : Коп.Четв., 75], до 

волоских границъ (про Волощину, Румунію) [КСУМ : МИВР, 322, 1630 р.]; 

4) краи: до краєвъ влоскихъ (про Італію) [КСУМ : Ист.фл.син., 36 зв.], краєвъ 

сєрбскихъ и бүлгарски(х) [КСУМ : Ист.фл.син., 53–54 зв.], въ краи Нѣмецкіи 

(КСУМ : Коп.Пал., 900–901); 5) краина: Краина Нємєцка [УП-2, 528], са(с)кие 

краины ‘Саксонія’ [КСУМ : Кр.Стр., 34]; 6) сторона / страна: з вло(с)ки(х) 

сторо(н) (про Італію) [КСУМ : Кр.Стр., 52], въ страны италїискїа (про Італію) 

[КСУМ : Проп. Д., 19]; 7) корона: в коронѣ Полскои (про Річ Посполиту) 

[КСУМ : Перло, 4 зв., Чернігів, 1646 р.]; 8) столица: Римской столици [КСУМ : 

Ист.фл.син., 469 зв.]; 9) кролевство: на угорском кролевствѣ [УП-2, 126]; 

10) держава: Венецкую державу (про Венеційську республіку) [СлУМ, 17, 40]; 

11) остров(ъ): въ Кѵпрско(м) островѣ (про Кіпр) [КСУМ : О обр., 27]; 

12) земля (землѧ): зє(м)лє̾ лито(в)ски(х) [КСУМ: Кр.Стр., 58 зв.]; зємли 

мwлдавскои ‘Молдова’ [КСУМ : DBB II, I], Мүлтѧнскаѧ зємлѧ ‘Молдова’ 

[КСУМ : Сак.В. 45, Київ, 1622], швє(д)скои зємли [КСУМ : Перло, 4 зв.; УП-2, 

427], земля Угерская ‘Угорщина’ [УП-2, 127], въ францү(з)ской зємли [СлУМ, 

17, 40]; 13) повѣт: в угерском повѣтѣ [УП-2, 126]; 14) бєрєг: до ишпа(н)ски(х) 

бєрєго(в) [КСУМ: Кр.Стр., 75 зв.] 

Спостерігаємо випадки квазіомонімії: волоский, за нашими 

спостереженнями, стосується Волощини (Молдавського князівства) і є 

похідним від волохи, волоховє [СлУМ, 4, 211–212]; цей ад’єктив зафіксовано у 

сполуці з іменником зємля (границы / краи) [КСУМ : МИВР, 322, 1630 р.; 

Кр.Стр., 44 зв.]. Влоскій, влаській походить від лексеми влохъ, яка в пам’ятках 

XVI – першої половини XVII ст. засвідчена із семантикою 1) ‘італієць’; 

2) ‘Італія’ (у мн.) [СлУМ, 4, 112–113]. Саме про Італію ідеться в такому 
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контексті: Приспѣвши до славного Власькія земля Града Антенорова и се 

смотренієм нѣкоим вышняго обрѣтох нѣкоих от земля <…> [УП-2, 199]. 

Згаданий у наведеному уривку Град Антеноров (від Антенора, легендарного 

засновника міста) є перифразою до назви італійського міста Падуя.  

Синонімічними є прикметники мултанский (мултѧнскый) / мωлдавский. 

Як перифразу на позначення певної частини Європи можна тлумачити 

АСС краины заходниє: бовѣм африканє, арабовє, мавритани, римлӕнє, 

фра(н)цүзовє, и га(л)ли, но(р)тмани…, не(м)цы, славӕнє и литовскиє продковє, 

ча(с)то сє там w тые краины заходниє ӕкъ тєплые, вча(с)нє и богатыє 

үбєгаю(т) [КСУМ : Кр.Стр., 3 зв.]; сторωны замωрскиє: <…> а звлаща до 

сторωнъ замωрскихъ (в̾ якωвыхъ и римъ былъ) [СлУМ, 10, 102]; стороны 

запа(д)ные : нє зовү(т)сѧ вси языки крєщєн̾ныє въ имѧ ѡ(т)ца и сн҃а и ст҃го дх҃а 

ин̾ши(м) имєнє(м), начє(н)ши ѡ(т) восхо(д)ныхъ сторо(н), и до запа(д)ны(х), нє 

доходѧчи гдє православнїи со папє(ж)ники смѣшаю(т)сѧ [КСУМ: Виш.Кн. 250 

зв., п. 1596]. 

Північну частину Європи позначає АСС по(л)ночныє стороны: по(д)мо 

за(с) коста(н)тинопо(л)ского патрїарха котороє мѣсто и новы(м) римо(м) 

єсть // названо всю трацїю, дарданїю, харватїю, макидонїю сєрбїю боу(л)гарїю 

а(л)ванїю оу(н)кгарию мо(л)довлахїю влахїю рүси́ю, малүю и вєли́коую, и вси 

по(л)ночные стороны, а(ж) до акиѧ(н) вєликого морѧ… [КСУМ: Розм.пап., 14 

зв., б.м.н. 1598].  

До назв, які репрезентують СП «Географія», належать також: 

а) гідроніми, що входять до складу АСС зі стрижневим компонентом море: 

море Балтийское ‘Балтійське море’ = море Балтицкое = море Прүское [КСУМ : 

Кр.Стр., 58 зв.]; море Межиземное (КСУМ :. Крон., 56 зв.) = море 

Межиземское [КСУМ : Крон. 25–26 зв.] = мωре Медиӕланское = море 

Сицилїское (КСУМ : Крон., 27–28 зв.) (доклад. див. [УК, с. 198–207]); морӕ 

а(д)рыти(ц)кого (про Адріатичне море) [КСУМ: Кр.Стр., 69 зв.]; б) ороніми, до 

складу яких входить опорний іменник гори: гори Алпійскиє ‘Альпійські гори; 
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Альпи’ [КСУМ : Гр.Сл., 195], гори Пиринійскиє ‘Піренейські гори; Піренеї’ 

[КСУМ : Гр.Сл., 195] [доклад. див. УК, с. 67–69]. 

Деякі географічні об’єкти названо непрямо (за допомогою перифраз) чи 

неточно (їхнє значення можна встановити з контексту): море въ Немцахъ 

‘Балтійське море’ [КСУМ : КЛ, 87], ωкїанъ Нѣмєцкий ‘Північне море’ 

‘(імовірно) [КСУМ : Перло, 3–3 зв.], море Ишпанское [КСУМ : Кр.Стр., 76 зв.] 

– у випадку останньої АСС встановити гідронім, про який ідеться, допомагає 

назва іспанського міста Кадіс – від цього ойконіма походить назва славетної 

Кадіської затоки27: и прєбүвши тѣ(с)ности морӕ ишпа(н)ского, котороє 

зовємо кадє(с) лєдво сӕ в африцѣ трєтє̾ ча(с)ти свѣта ωпє(р)ли [КСУМ : 

Кр.Стр., 76 зв.]. 

Увагу привертає уривок із «Хронографа», у якому виняткове значення 

моря, позначеного як окіѧ́нъ мо́рє, пояснено за допомогою ороніма (АСС) 

(припускаємо, що йдеться про Арденни – гірську систему й лісовий масив у 

Бельгії, Франції та Люксембурзі; західне продовження Рейнських Сланцевих 

гір): и єсть то́є окіѧ́нъ мо́рє над иншихъ морє́й славнѣ́йшоє: бо Гарди́нскїє 

го́ры солѧны́и суть. и длѧ то́го є́сть мо́рє на(д) иншихъ сл́авно [КСУМ : Хрон., 

арк. 6 зв., б.м.н. серед XVII ст.]. Напевно, автор мав на увазі Північне море. 

Гідронім мор[е] а(д)рыти(ц)к[е] ужито у згадці про будівництво 

венедами28 міста Венеції: ω(т)то(л) вєнєдовє бүдүчи з родү троӕ(н)ского і 

ωсѣли высо(л) морӕ а(д)рыти(ц)кого, гдє вєнєцию мѣ(с)то сла(в)ноє 

збүдовали, та(к) жє и(н)ши гдє мо(г)ли здоро(в)ӕ заховали [КСУМ: Кр.Стр., 69 

зв.] 

 
27 Кадіська затока протягом усієї історії мала особливе значення завдяки відкритому положенню на Атлантиці, 

входу в Середземне море і численним річкам, що впадають у затоку. Ці характеристики стимулювали 

створення великого числа портів і розвиток судноплавства, особливо після відкриття Христофором Колумбом 

Нового Світу. Положення затоки також зробило її місцем багатьох морських битв, найвідомішою з яких є 

Трафальгарська битва. 
28 Вене́ти (лат. Veneti, також Heneti; грец. ’Εἐνετοί) — венети Адріатики, група індоєвропейських племен, що 

населяли північно-східну Італію, територія яких відповідає сучасній області Венето. 
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Пам’ятки документують назви окремих об’єктів ландшафту європейських 

країн (гідроніми): и въ францү(з)ской зємли єсть рѣк(а) родáнъ, котóрой 

такáѧ єстъ мóцъ и ґвалтóвность [СлУМ, 17, 40]. 

У барокових проповідях місце дії позначають АСС із субстантивами 

кролевство/кнѧзство: «В кроле́вствѣ Араґо́нскомъ єдна́ па́нна и́менем(ъ) 

Алеѯа́ндра ба́рзо на́божнаѧ была́…» [НН, с. 280, 50 зв.]; «В кнѧз́ствѣ 

Лито́вскомъ, в(ъ) повѣ́тѣ Сло́нимскомъ, є́стъ мѣ́стце, назва́ноє Жырови́чи...» 

[НН, с. 294, 72 зв.], які також можуть бути доповнені обставиною часу: «року 

1208 в кролевствѣ Анґелскомъ»[цит. за Яковенко 2017, с. 617]. 

На позначення теренів Іспанії А. Радивиловський уживає АСС із 

субстантивом провѣнцїя/краина та відповідним відхоронімним прикметником: 

«Пишєтъ єдинъ з(ъ) историкѡвъ, ижъ на границѣ Галицїєй провѣнцїи 

Гишпанскои, гды Пєрɣнъ оударит(ъ) скарбъ з(ъ) собою великїй приноситъ 

<…>» [БАР, с. 191]. У продовженні цього легендарного сюжету автор за 

допомогою паралелізму зіставляє матеріальне та духовне багатства людини: 

«ӕкѡ Перɣнъ в(ъ) помєнєной краинѣ Гишпанской, гды в(ъ) зємлю впадє(т), 

златомъ людєй збогачаєт(ъ); такъ оутрапєн(ъ)є албо скорб(ъ), ґды в(ъ) чл҃вка 

вѣрногѡ оударитъ, златом(м) розных(ъ) цнѡт(ъ) и дарѡвъ, єгѡ збогачаєт(ъ) 

[БАР, с. 192]. У такий спосіб вербалізуються образний та ідейний компоненти 

приядрової зони концепту ЄВРОПА. 

Прикметним є наведений О. Зелінською фрагмент із проповіді 

З. Копистенського, у якому додаткові стилістичні значення найменувань країн 

виникають шляхом ампліфікації, за допомогою якої автор підкреслює вірність 

свого героя рідному краю: «якож през всѣ вѣки жаденсѧ ненашолъ в том Дому 

Вѣры своєи ω(т)ступником хоть в Нѣмецких, Влоских и Гешпанских 

краинахъ бывали» [цит. за Зелінська 2013, с. 226]. 

Увагу привертає поетичний твір, у якому перифраза на позначення 

Венеції зіставляється з відповідною АСС на позначення Туреччини 

(Османської імперії) – актуалізовано опозиційну пару «Захід–Схід»: Прєто(ж) 

квѣтнєш и в славно(м) тү градѣ Вєнєцко(м) / дає цнота цным мѣсцє и в 
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панствѣ түрє(ц)ко(м), / алє вжды коли колвек Бг҃ Үмысл твүи сталы / примєт, 

в терпливостӕх, и вѣрѣ с҃. трвалы [КСУМ: Анаф., XII, 22, Венеція, 1642]. 

Частотно вживаною в релігійному контексті є АСС Римская столица на 

позначення католицького центру Європи як об’єкта релігійної полеміки 

православних книжників: папы нечистые блудницы на столицы Римской были 

[КСУМ: Посл. до лат. РИБ XIX, 1126, б.м.н., 1582]; Азажъ то новина: 

еднаться Грекомъ зъ святою столицою Рымъскою? [КСУМ: Бер.соб., РИБ 

XIX, 342, Вільна, 1597] (про Берестейську унію); С тых теды причин столица 

рымская неслушне собѣ привлащаєт от святого Петра сукцессію [КСУМ: 

Перест. 53, Львів, 1605–1606], столицы поганской римской [КСУМ: Виш., 

Кр.отв., 186–187, 1600–1601]. У наведених прикладах виразно простежується 

оцінний складник концепту. На позначення Римської імперії використано й 

складну п’ятичленну номінацію: Наостатокъ, прото, жє тамъ, тых часωвъ 

была столица потоужного цєсарω(в) римскихъ панства, котороє сѧ на(д) 

всѣмъ свѣтом ростѧгало [КСУМ: Апокр. 115, Острог, 1598–1599]. 

Найбільш продуктивним у творенні номінаційних АСС є стрижневий 

субстантив зємля, який конкретизується відповідним відтопонімним 

ад’єктивом. На широку сполучувальну здатність наведеного субстантива вже 

звертали увагу дослідники. Так, Г. Дидик-Меуш ексцерпувала низку АСС із 

текстів пам’яток XVI–XVIII ст. та об’єднала ці словосполуки в тематичні групи 

«Географічні назви» та «Адміністративно-територіальні назви» [див. Дидик-

Меуш 2018, с. 286]. На основі аналізу барокових проповідей спостерігаємо 

високу частотність уживання зазначених АСС, вірогідно, зумовлену зручністю 

в користуванні загальними географічними найменуваннями, які не потребували 

конкретизації: Венґерскую зе́млю [НН, с. 271, 38 зв.], В землѣ Брита́нской 

[НН, с. 278, 46 зв.], В землѣ Італій́ской [НН, с. 263, 26 зв.], В земли́ 

Албѣнґенской29 [НН, с. 271, 39 зв.], В землѣ Гишпа́нской [НН, с. 293, 70 зв.] 

Утім, у більшості випадків Й. Ґалятовський усе ж намагався точніше окреслити 

 
29 Альбенга, Альбенґа (італ. Albenga, ліг. Arbenga) — муніципалітет в Італії, у регіоні Лігурія, провінція Савона. 
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місце дії шляхом називання провінції чи міста: В землѣ Францу́зкой, в(ъ) 

прови́нции Колоса́нской [НН, с. 286, 60 зв.]; В землѣ Вло́ской, в(ъ) провѣ́нцыи 

Вале́рї [НН, с. 302, 83 зв.]; В землѣ Вло́ской, в(ъ) мѣ́стѣ Перу́зїумъ30[НН, 

с. 258, 18 зв.]; В землѣ Гишпа́нской, в(ъ) мѣ́стѣ До́рнъ [НН, с. 303, 86 зв.]; 

В землѣ Францу́зкой на мѣ́сцу, До́лисъ назва́номъ [НН, с. 291, 68 зв.]; В земли́ 

Инфлѧ́нтской31, в(ъ) мѣ́стѣ Де́рптѣ [НН, с. 288, 62 зв.]; В земли́ Са́ской, в(ъ) 

мѣстѣ Маґдебу́рку… [НН, с. 272, с. 40 зв.] Таким чином, багаточленні 

номінації цього типу побудовано за допомогою двох АСС, друга з яких є 

уточнювальною; їхня структурна модель має такий вигляд: «прийменник в + 

субстантив землѧ у М.в. → узгоджений у роді, числі, відмінку відтопонімний 

ад’єктив + прийменник в(ъ) + субстантив мѣсто в локативі → граматично 

узгоджений ойконім».  

Як зазначає О.Ю. Зелінська, в оповідних частинах проповідей засвідчена 

велика кількість найменувань міст світу. Розповідаючи про якусь незвичайну 

подію, що слугувала повчальним прикладом чи підтвердженням авторської 

думки, проповідник повідомляв, де вона відбулася. Чітка локалізація місця 

події була одним із засобів вираження її достовірності, а отже, допомагала 

вплинути на переконання слухача. У цих випадках автори часто 

супроводжували ойконіми уточненнями – вказівкою на країну чи континент, де 

розташовувалося місто, вираженою сполученням апелятива місто з 

відтопонімним прикметником [Зелінська 2013, с. 221–222].  

Саме таку структуру має низка оповідань «Неба нового» 

Й. Ґалятовського, де назва міста/села передує відповідній АСС: «Тарна́кумъ, 

мѣ́сто в(ъ) земли́ Францу́ской, блеглѝ непрїѧ́тели…» [НН, с. 305, 89 зв.]; 

«Свесї́нъ є́стъ мѣ́сто в(ъ) земли́ Францу́ской» [НН, с. 266, 31 зв.], «В селѣ́, 

 
30 Перуджа (лат. Perusia) — місто та муніципалітет в Італії, у регіоні Умбрія, столиця провінції Перуджа. 
31 Інфлянтське воєводство (пол. Województwo inflanckie), або Лівонське воєводство (лит. Livonijos vaivadija), 

також відоме як Польська Лівонія — самоврядна адміністративно-територіальна одиниця Речі Посполитої від 

часу створення в 1620 році Венденського воєводства і до першого поділу Польщі в 1772 році. Назва Інфлянти 

походить від спольщеної форми німецької назви Лівонії Ліфляндія. Нині ця область відома як Латгалія в складі 

Латвійської Республіки. 



142 

 

Ґи́длѧ назва́номъ, в(ъ) землѣ́ Лѧ́дзкой» [НН, с. 299, 80 зв.] Привертає увагу 

АСС із додатковим означальним займенником весь, ужитим у синтаксичній 

конструкції з парними сполучниками не ты́лко …, але й…: «въ то́й цркв҃ѣ, 

кото́раѧ не ты́лко в(ъ) мѣ́стѣ Флоре́нцїи, а́ле по всей землѣ́ Вло́ской была́ 

сла́внаѧ» [НН, с. 304, 87 зв.] (пор. із «нε тилко в своєй Ɛvропѣ, но і в далних 

странах азиятицкихъ прославлшεмуся народовѣ…» [ЛВ, с. 135], див. §3.1.1.) 

У деяких випадках автор обмежився лише зазначенням певного міста 

Європи: «В мѣ́стѣ Туроне́нскомъ32» [НН, с. 301, 82 зв.]; «В мѣ́ст́ѣ 

брабанти́ском Мехлѣ́ныи33» [НН, с. 302, 84 зв.]; «В мѣ́ст́ѣ францу́зкомъ 

Свестї́нѣ» [НН, с. 275, 43 зв.]; «…в(ъ) Кремо́нѣ, мѣ́ст́ѣ францу́зкомъ» [НН, 

с. 263, 26 зв.] Такі АСС сконструйовано переважно за моделлю «прийменник 

в(ъ) + субстантив мѣсто в локативі → узгоджений у роді, числі, відмінку 

відтопонімний ад’єктив + ойконім у пост/препозиції до АСС». 

Прикметним є приклад уживання АСС наведеного вище типу перифрази 

до власне ойконіма: алє то тылко / тобѣ твєрдити могү / любо бүдешъ 

шүкати / во всѣхъ крамахъ / антвєрчєского мѣста / нє знайдєшъ такого / 

которыи бы тобѣ // подобный / ровныи / зо мною үказалъ [КСУМ : Розм., 55–

55 зв.]. У цьому уривку АСС антвєрчєскоє мѣсто означає Антверпен – 

осередок матеріальної культури Європи, на що опосередковано вказує 

контекст, у якому засвідчена назва міста. 

Таким чином, до синтаксичних засобів об’єктивації приядрової зони 

номінативного поля концепту ЄВРОПА належать дво-, рідше багаточленні 

номінації історичних земель, країн, міст та природних об’єктів ландшафту 

Європи, оформлені як номінаційні ад’єктивно-субстантивні словосполуки, де 

уточнювальну функцію стосовно субстантива виконує відтопонімний 

атрибутив-кваліфікатор. Пам’ятки української мови XVI – кінця XVII ст. 

 
32 Тури́н (італ. Torino; п'єм. Turin) — велике індустріальне місто, діловий та культурний центр на північному 

заході Італії, столиця області П'ємонт та провінції Турин. Лежить в Альпах на західному березі річки По. 
33 Ме́хелен (нід. Mechelen, французька назва Малі́н (фр. Malines) — місто і муніципалітет в бельгійській 

провінції Антверпен. 
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яскраво демонструють комбінаторику: окрім найбільш продуктивного 

субстантива земля, що сполучається з широким колом відтопонімних 

ад’єктивів, виокремлено 13 інших іменників, що, поєднуючись із відповідними 

прикметниками, позначають певні географічні об’єкти Європи. Деякі номінації 

мають багаточленну структуру, що складається з двох АСС, друга з яких є 

уточнювальною стосовно першої (В землѣ Вло́ской, в(ъ) мѣ́стѣ Перу́зїумъ; В 

землѣ Гишпа́нской, в(ъ) мѣ́стѣ До́рнъ). Аналізовані словосполуки розглядаємо 

в межах СП «Історія», «Релігія», «Географія», «Людина та соціум», «Духовна 

культура», «Матеріальна культура». 

 

2.2.4. Ад’єктивно-субстантивні словосполуки на позначення європейських 

мов, релігійних явищ, осіб і подій як відображення духовної культури 

Європи. 
 

СП «Духовна культура» (ССП «Освіта / наука» < СМП «Іноземні мови») 

представлене групою АСС на позначення іноземних мов з опорним 

субстантивом ӕзыкъ (мова): языком волоскимъ [КСУМ : Перест., 38 зв.]; ӕзыка 

вло(с)ко(г) [КСУМ : Кр.Стр., 86 зв.], Полскимъ языкомъ [КСУМ : Коп.Пал., 

665]; мова францүзс̾каѧ [КСУМ : Проп.р. 24–25 зв.]; языковъ чужозє(м)ских 

[КСУМ : Перло, 4 зв] тощо. Знання європейських мов уможливлювало 

паломництво тогочасних українців у святі місця: Постигл єси ӕзиков 

вѣжєствїє многих / Латинского, Влаского, и Грєков оубоги(х) / И потим а(ж) 

до Римоу достижє самого / тѣла Пєтра и Павла навѣдил ст҃го [КСУМ : Анаф. 

ХІІ, 21, Венеція, 1641]. Цікавим є співвідношення іменників мова і вимова: в 

одному випадку вони є синонімами: розмаитүю розныхъ наций вымовү 

[КСУМ : Розм., 3 зв.], а в іншому вимова має значення ‘своєрідний характер 

вимови, властивий певній мові’: <…> то єс(т) мóва и вымова францүз̾скаѧ: 

то цвѣтъ і ѡздóба шла(х)ты // и дворѧновъ [КСУМ : Проп.р. 24–25 зв.; СлУМ, 

5, 213]. Утім, якщо звернутися до першої половини цієї цитати, то конотація 

зазначеної АСС різко змінюється на негативну: Єдна(к) такъ бри(д)каѧ нашого 

вѣкоу єстъ нєцнота, ижъ на оулицы нѣчого частѣй нє почүє(ш) на(д) 
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блюзнүрство <…> [там само]. Знання французької мови й відповідний акцент 

(пор. з модою на французьку, поширеною в XVIII ст. у дворянських 

аристократичних колах), очевидно, були маркерами хоча й освічених, але 

засуджуваних у творі католиків.  

У полемічному творі «Пересторога» наведені цікаві міркування щодо 

латинських запозичень у польській мові й полонізмів – у тогочасній 

українській: При томъ знайдешъ слова там вѣка теперешнего уживаныє, 

которых старые продки нашѣ не уживали, бо якъ Поляци у свой язык 

намешали словъ латинскихъ, которых юж и простыє люде з налогу 

уживают, такъже и Русь у свой языкъ намешали словъ польскихъ // и оных 

уживают [КСУМ: Перест., 49–50, Львів, 1605–1606]. 

До СП «Релігія» можемо віднести АСС на позначення релігійних явищ та 

подій. Так, АСС соборъ фєра(р)кїй ужита на позначення Вселенських зборів 

католицької церкви, які проходили у 1438–1439 рр. в італійському місті 

Феррара34: ωнъ...набравши з собою нємало ωсобъ дх҃овны(х) поєха(л) на соборъ 

фєра(р)скїй, а в дорозѣ...ωбӕвилъ ср(д)ца своєго лүкавство [КСУМ: 

Ист.флор.син., Острог, 1598]. На позначення католицької віри зафіксовано АСС 

вѣра рымская, найчастіше вживана в антиуніатських полемічних творах із 

негативною конотацією: И такъ не допустивши наукам ширитися, останок, 

што позостало отродковъ оных княжат, у вѣру рымскую привелъ, а инших у 

безуміє [КСУМ: Перест. 50, Львів, 1605–1606]. 

Прикметно, що в пам’ятці кінця XVI ст. уже засвідчено АСС новины 

Краковъскиє: Але тутъ теперъ обачишъ (брате милый) Ѳилялетову штуку, зъ 

якого листу тые штучки выбиралъ, которые другимъ листомъ въ своихъ 

книжъкахъ положылъ, мовечи: «Што ся тычетъ новинъ Краковъскихъ» 

[КСУМ: Ант., РИБ XIX, 601, Вільна, 1599] (пор. із газетами, друкованими у 

 
34 Флоренті́йський собо́р — XVII Вселенський собор католицької церкви, скликаний папою Євгенієм IV у 1431–

1449 роках. У 1438–1439 проходив у Феррарі, в 1439–1442 — у Флоренції, в 1443–1445 — в Римі. 

Православними церквами рішення собору відкидаються. Головним завданням було подолання основних 

догматичних розбіжностей між православною і католицькою церквами та ухвала унії між ними. 
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Кракові, якими користувався Самійло Величко для написанні Літопису, див. 

розділ ІІІ). 

Європейські церкви (їхнє багатство) слугували у творі «Пересторога» 

об’єктом для порівняння матеріальних (коштовності) і духовних (книги) 

цінностей: За чим церкви божіє з их окрасами на лупъ приходили: злото, 

сребром и оноє дорогоє камѣня и книги зобрано, яко то на око обачишъ у 

самом Краковѣ корунном и в костєлах рымских полно того [КСУМ: Перест., 

26, Львів, 1605–1606].  

Широку сполучувальну здатність має ад’єктив рымский, який 

поєднується в різних пам’ятках із субстантивами на позначення здебільшого 

абстрактних понять, пов’язаних із католицькою релігією, таких як религія, 

право, наука, обычай, свӕто, калєндаръ, костелъ, книжка. Наприклад, людій 

религіи Римской [КСУМ: Коп.Пал., РИБ IV, 929, Київ, 1621];W проклѧтоє 

право, и оухвало котороє годно быти справа вымазано... гдєжъ єсть 

слоушность, гдє побожность римскихъ правъ [КСУМ: Мел.л., 28, Дерманъ, 

1605]; на святъ уродила мнѣ детя милоє, девку… Ганьку, тымъ именемъ 

охрищеную подлугъ обычаю римъского [КСУМ: АрхЮЗР, Луцьк, 1570]; на 

дє(н) Трє(х) Кролє(и) ри(м)ского свята (пор. зі Святом трьох королів (Święto 

Trzech Króli) у Польщі) [КСУМ]; свӕтє ри(м)скомъ котороє припадє(т) 

во(д)лу(г) калє(н)дарҮ ри(м)ского [КСУМ]; кнѧжат и панѧт рүского народү 

своим злохитръством, смертію вѣчною, приведши их до костела западнего 

римъского [КСУМ: Вол.В., б.м.н. поч. XVII ст.]; Потомъ врйхле припало 

пановъ Венєцкихъ заповєданьє: ω Ри(м)ской кни(ж)цє же насъ... шарпати нє 

пєрєстали [КСУМ: Прич., Євє або Вільна, п. 1616; СлУМ, 5, с. 17] (очевидно, 

мається на увазі католицька Біблія35). 

До складу подібних АСС входять і субстантиви на позначення духовних 

осіб, насамперед головного представника католицизму – Папи Римського, та 

 
35 Всі католицькі Біблії виходять з латинського перекладу Вульгата. Православна Біблія в частині Старого 

Завіту виходить з грецького перекладу Септуагінта. 
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рис характеру: Отлучалъ отъ церкве... папа Римскій єпископы Асіатицкіи 

[КСУМ: Коп.Пал., РИБ IV, 666, Київ, 1621]; О чистцу латинском, вымышленом 

мистром диаволом и его учениками, папами рымскими [КСУМ: Виш. Кн., 141, 

1588–1596] (прикметним тут є стилістично мотивоване вживання цієї АСС у 

множині, хоча Папа Римський є лише один; пор. із аналогічним стилістичним 

прийомом у творах І. Вишенського, див. §2.2.3.); Тамъ вдячне отъ папы 

принятъ і кардиналомъ учиненъ, и до Константинополя на патріаршество 

упоромъ и гордостью Римскою выправленъ былъ [КСУМ: Ист.Фл.син., РИБ 

XIX, 468–469, Острог, 1598]. 

Образний складник концепту  актуалізується в АСС, використаних у 

складі образних порівнянь (алегорій) і метафор, якими православні книжники 

ілюстрували свої думки. До складу таких словосполук входили субстантиви 

мѣчъ, рицєръ, обозъ: Злыхъ зле погубитъ, пу//млетъ на нѣ мѣчъ римъскый и 

винницю свою дасть другымъ робутникомъ, апостолумъ, албо языкумъ, якъ 

мовитъ Христосъ [КСУМ: Няг.єв., МИУР VII, 127–128, XVI ст.] (прикметною 

тут є біблійна метафора карального меча, що актуалізує образний складник 

концепту, пор. із АСС мечъ духовный ‘Христове вчення’: прилбицю теж 

збавеня возмѣте и мечъ духовный, который ест слово Божее [СлУМ, 17, 

140]); Єсли члонка своєго нє жаловалъ в̾ бою Тотъ силный Римскїй Рицєръ, що 

рєчєшъ покою ӕкъ боронилъ ω(т)чизни Сцєволѧ36 бєзпєчный, з которого 

повста(л) Родъ Могилωвъ сєрдєчный [КСУМ: Євхар., МІКСВ 299, Київ, 1632] 

(оспівуючи чесноти Петра Могили, поет покликається на епізод з історії 

Давнього Риму, де легендарний герой Гай Муцій Сцевола звитяжно рятує рідне 

місто); ӕкобы тєжъ з(ъ) обозү Пєрского и з(ъ) обозү Римского, два юнаки в 

силахъ ѡба собѣ ровный на поєдинокъ выехали: такъ моцъ противная и 

розүмъ, ровной силы сүть з собою и ровной потүги [КСУМ: Дух.б. 268, Вільна, 

1627]. 
 

36 Гай Му́цій Сце́вола (іноді Корд; лат. Gāĭus Mūcĭus Scaevŏla (Scaevŭla), Cordus) — легендарний римський 

герой, юнак-патрицій. Роки його життя відносять до раннього періоду Римської республіки. Відомий своїм 

подвигом – під час облоги Рима юнак потрапив до ворожого табору етрусків і, вразивши їхнього царя своєю 

мужністю, зумів зупинити війну. 
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Таким чином, у наведених вище мікро- й макроконтекстах актуалізуються 

оцінний, образний та ідейний складники концепту ЄВРОПА, що 

виявляються в аксіологічних характеристиках релігійних явищ з боку 

православних книжників37 і їхніх опонентів у полеміці (переважно зумовленої 

подіями Берестейської унії) – уніатів (напр., полемічне листування Іпатія Потія 

та Клірика Острозького).  

 

2.2.5. Ад’єктивно-субстантивні словосполуки на позначення тканин і одягу 

як репрезентація матеріальної культури Європи. 
 

 На думку Г. Войтів, назви одягу належать до лексики, тісно пов’язаної з 

матеріальною культурою народу, що, своєю чергою, є виявом рівня розвитку 

духовної культури [Войтів 1995, с. 1]. Дослідниця проаналізувала 

найменування одягу в пам’ятках XIV–XVIII ст. як макрогрупу лексичної 

системи тогочасної української мови, що «становила в основному сформовану 

її органічну підсистему» [Войтів 1995, с. 20]. Г. Войтів, зокрема, звернула увагу 

на значну семантичну організованість тематичних груп, підгруп та мікрогруп 

лексики, яка виявляється в однаковій лексичній сполучуваності (напр., модель 

«іменник + прикметник-конкретизатор»), і наявність спільних мотиваційних 

ознак при виникненні мотивованих назв: «матеріал», «частина тіла», «зовнішня 

ознака», «функція» [Войтів 1995, с. 20–21]. 

Документи про торгівлю відбивають повсякдення людей, їхній побут, 

рівень культури. У пам’ятках збереглися епізоди контактів українських купців 

із чужоземними, що дає уявлення про специфіку міжкультурної комунікації й 

може слугувати показником освіченості, а відповідно, й рівня духовної 

культури. Серед артикулів часто фігурують назви тканин та одягу. На нашу 

думку, вони чи не найяскравіше відбивають розмаїття європейських товарів, 

представлених на історичних теренах сучасної України в XVI –XVII ст. Відомо, 

що «Україна від найдавніших часів була важливим культурним осередком, що 

 
37 Полемічні тексти другої половини XVI – першої половини XVII ст. у контексті діахронної діалогічності 

проаналізувала О. Ніка [Ніка 2009, с. 157–162; Ніка 2016]. 
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притягав до себе чужинців багатьох країн, оскільки на її теренах схрещувалися 

дороги між Заходом і Сходом. Український стрій, що існував на території 

України від найдавніших часів, розвивався рівночасно з процесами, які 

відбувалися у матеріяльній культурі багатьох народів» [Стельмащук 1997, с.1]. 

 Історики й мистецтвознавці простежили особливості формування 

спільних ознак побуту й культури України та Європи на прикладі елементів 

одягу. Зокрема, Г. Стельмащук зазначає: «Мода в Україні поширювалася 

декількома шляхами. Основні з них — спілкування та контакти в містах і 

містечках з чужинецькими послами, купцями. Важливими осередками 

розповсюдження моди були загальнодержавні сейми та повітові сеймики в 

Галичині в XV ст., а на Волині і Київщині — з середини XVI ст. Представники 

вищих станів (шляхта, заможні городяни) одягалися дуже розкішно» 

[Стельмащук 1997, с. 3]. 

У зовнішній торгівлі для економіки українських земель XVI – XVII ст. 

(зокрема, Наддніпрянщини й Волині) особливо важливим був західний 

напрямок – через польські міста-посередники. Серед них вирізнявся Гданськ – 

основний торгівельний «хаб» між українськими й західноєвропейськими 

містами [ТУ, 7]. Цей факт підтверджують польські дослідники: «Większość 

sukien wielkopolskich w XVI i XVII wieku wysyłano na wschód: na Litwę i 

Ukrainę38» [SWP, 203]; «… tak jak na Ukrainie znajdowali się chętni do kupowania 

sukien wschowskich czy zagranicznych…»39 [SWP, 205]. Станом на кінець травня 

2022 р., в умовах повномасштабної війни Росії проти України, Гданськ (а саме 

його порт) слугував основним пунктом у відновлюваних логістичних 

маршрутах експорту українських товарів. 

Центральним «хабом» між Сходом та Західною Європою виступав Львів: у 

місті «можна побачити натовп купців усіх народів, що напливають до цього 

міста майже з цілої Европи і Азії, найбільше греків, турків, вірмен, татарів, 
 

38 (пер. пол.) «У XVI–XVII століттях більшість сукон Великопольщі було відправлено на Схід: до Литви та 

України» [SWP, 203];  
39 (пер. з пол.) «... оскільки в Україні знаходилися охочі купити сукна зі Всхови [місто в західній Польщі] чи з-

за кордону...» [SWP, 205]. 
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волохів, угорців, німців, італійців...» («Опис міста Львова» Йоана Альнпнехта 

1603–1605, цит. за [Стельмащук 1997, с. 3]). Львівських купців часто згадано в 

різноманітних українських і польських документах торгівлі [ТУ; SWP]. 

Відомими є також спостереження німецько-польського мандрівного купця 

Мартина Ґруневеґа: «У цьому місті, як і у Венеції, стало звичним зустрічати на 

ринку людей з усіх країн в своїх одягах: угорців у їхніх малих маґерках, козаків 

у великих кучмах, росіян у білих шапках, турків у білих чалмах. Ці усі у білому 

довгому одягу, а німці, італійці, іспанці — у короткому» (цит. за [Стельмащук 

1997. с. 3]). 

Назви тканин та одягу перебувають у полі досліджень мистецтвознавців 

[Стельмащук 1997], істориків [Руденко; Славутич 2005], лінгвістів-істориків 

мови [Кобець 2003; Яценко 2009; Журашек-Рись 2013]. Зокрема, розглянуто 

національний (козацький) стрій [Руденко; Славутич 2005; Яценко 2009]. Варто 

згадати ґрунтовні історичні праці «Торгівля на Україні, XIV – середина XVII 

століття: Волинь і Наддніпрянщина» та «Sukiennictwo wielkopolskie XIV–XVII 

wiek», які слугують цінним джерелом і для істориків мови [ТУ, SWP]. 

І. Журашек-Рись проаналізувала польські назви тканин у рукописах XVIII ст. 

Як свідчать результати її дослідження, найбільше зафіксованих назв – 

іменникові-прикметникові конструкції, до складу яких часто входить не 

конкретна назва тканини, а назва загального характеру (materia ‘матерія’). 

Інколи її доповнює конкретизувальний член, що може вказувати: а) на країну 

чи місце походження (francuska materia, paryska materia); б) на колір тканини 

[Журашек-Рись 2013, с. 210–212]. 

Назви тканин поділяють на спеціальні та загальні (описові). Спеціальні 

назви тканин уже досліджено в контексті впливу запозичень на лексикон 

української мови XVI–XVII ст. [Гриценко 2017]. Наприклад, це такі лексеми, як 

гарусъ (пол. haras, aras, harras) ‘кольорова вовняна пряжа, тканина, яку 

виготовляли в м. Аррас (сучасна Франція), гарус’ [Гриценко 2017, с. 557]; 

каразия (через пол. karaza, karazyja, голл. karsaai, з англ. kersey – груба 

шерстяна тканина з місцевості Kersey в графстві Суффолк) ‘просте товсте грубе 
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сукно, каразія’ [Гриценко 2017, с. 561; Славутич 2005, с. 305]; фалюндышъ, 

фалендышъ, хваляндышъ ‘тонке англійське чи голландське сукно’ (пол. 

falandysz, falendysz, fajlendysz, з нім. fein hollandisсh або fein lundisch) [Гриценко 

2017, с. 539; Славутич 2005, с. 303].  

Назви тканин Г. Стефащук пов’язує з містами (зокрема, Західної Європи), 

де вони вироблялися: «…коленське (кельнське), люнське (ліонське), моравське, 

сілезьке, адамашка (шовк дамаський), бурський (шовк із турецького міста 

Брусса), гарас (тканини, виготовлені у м. Арас у Франції), сукно іпрське 

(виготовлене у бельгійському місті Іпр), кафинське (привезене з Каффи), 

попрське (сукно, виготовлене в бельгійському місті Поперінґ) тощо» 

[Стельмащук 1997, с. 3]. У наведеній вище цитаті увагу привертає тлумачення 

люнського сукна як ліонського. Проте відомі нам джерела засвідчують, що 

місцем походження цього сукна було не французьке місто Ліон, а англійське – 

Лондон [ТУ, с. 362; SWP, 231; Руденко]; прикметник люньский Є. Тимченко 

витлумачив як ‘лондонский’, ілюструючи вживання лексеми наведеним далі 

прикладом [СПУМ-1, с. 415]. Є також імовірність походження назви сукна з 

Голландії. Неоднозначна його етимологія, на думку польських дослідників, 

потребує подальшого вивчення, хоча вони схиляються все ж до англійської 

версії: «Pochodzenie tego gatunku sprawia wiele kłopotu. Nazwa wskazywać może 

zarówno na Anglię, jak i na Holandię. W sedno utrafił, jak się zdaje Rybarski, który 

twierdzi, że przywożą je i Anglicy i Holendrzy, a więc był to zapewne produkt 

angielski wykańczany na kontynencie w Holandii40» [SWP, 230].  

О. Руденко наводить такі згадки про вбрання козацької піхоти XVII ст., яку 

створив Стефан Баторій: «…Luńskie sukno, inaczej zwane lundysz, lundyńskie 

czyli londyńskie, t. j. angielskie. Sprowadzane było do Polski za pośrednictwem 

kupców “olenderskich”»41 [Руденко] Польські дослідники наголошують на 

 
40 «Походження ґатунку цього сукна є вельми суперечливим. Його назва можна вказувати водночас на Англію і 

Голландію. Докорінно, як видається, дослідив питання Рибарський, який стверджував, що сукно привозили як 

англійці, так і голландці, а отже, то був напевне англійський продукт, вироблений на континенті в Голландії». 
41 Переклад: «Люнське сукно, інакше називане “лундиш”, “лундинське” або лондонське, тобто англійське. 

Доставлялося до Польщі за посередництвом “олендерских” [голландських] купців». 
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винятковому значенні саме цього виду імпортного сукна: «W XVI wieku na 

komorze poznańskiej, dokąd sukno to dostaje się z zagranicy z różnych stron, 

stanowi ono wśród tkanin również jedną z wybitniejszych pozycji42» [SWP, 231]. 

Водночас певні види тканин були відомі як під спеціальною, так і під 

загальною назвами, пор.: францужское, французское, французкое, францзуское 

сукно (з XVI ст. до середини і зрідка у другій половині XVII ст.– скарлат, 

шарлат (через пол. szkarlat, szarlat із сер.- в.-нім. scharlat від сер.-лат. scarlatum) 

[Славутич 2005, с. 304]. До розгляду ми взяли саме загальні назви тканин та 

одягу, оскільки вони містять ад’єктивні компоненти, похідні від хоронімів, що 

формують номінативне поле ядрової зони концепту ЄВРОПА. Практично всі 

аналізовані номінації тканин засвідчені й у польській мові, що дозволяє 

зіставити українські та польські найменування, а також дату їх фіксації в 

документах. 

Часто вживаними в ділових текстах є номінаційні АСС, серед яких 

фігурують юридичні, географічні, адміністративно-територіальні, військові, 

торгово-економічні, побутові та інші назви [доклад. див. Дидик-Меуш 2018, 

с.283–295]. Ми звертаємося переважно до двох лексичних груп: торгово-

економічних та побутових назв. Прикметно, що «номінаційні АСС зі сфери 

побуту формують складну і розгалужену систему назв. Окрім цього, вони 

засвідчують високу сполучувальну активність обох компонентів <субстантива і 

ад’єктива>» [Дидик-Меуш 2018, с. 294]. 

Наявність двох ад’єктивів у нижче зазначених АСС дозволяє тлумачити їх 

як ад’єктивно-атрибутивні ланцюжки, що містять вказівку на а) походження; 

б) колір виробів. За спостереженнями Г. Дидик-Меуш, «ад’єктиви на означення 

розміру стоять перед тими, які означають форму, вік, колір та ін. Безпосередньо 

при субстантиві розміщуються прикметники на означення національності та 

матеріалу» [Дидик-Меуш 2018, с. 161]. Водночас, як демонструють приклади 

 
42 «У 16 столітті в крамницях Познані, куди ця тканина завозилася з-за кордону з різних напрямків, вона також 

була одним з найпомітніших ґатунків сукна». 
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далі, порядок розташування ад’єктивів в атрибутивній зоні АСС змінюється 

залежно від джерела фіксації. 

Назви тканин і предметів одягу задокументовані в інвентарних описах, 

торгівельних угодах, записах у митних книгах, скаргах купців, списках купівлі, 

а також у різних хроніках тогочасних подій. Лексика на позначення тканин і 

предметів одягу входить до приядрової зони концепту ЄВРОПА і формує СП 

«Матеріальна культура». Найпоказовіше воно представлене семантичним 

субполем (ССП) «Тканини і предмети одягу», яке містить назви тканин і строю 

європейського походження. 

ССП «Тканини і предмети одягу» сформоване такими СМП: 

1) «Англійські тканини та стрій»; 2) «Польські тканини та стрій»; 3) «Чеські 

тканини та стрій»; 4) «Німецькі тканини та стрій»; 5) «Фламандські тканини та 

стрій»; 6) «Нідерландські тканини»; 7) «Віденські тканини та стрій»; 8) 

«Італійські тканини»; 9) «Ельзаське сукно»; 10) СМП «Литовське сукно». Далі 

ми розглянемо кожне семантичне мікрополе. 

СМП «Англійські тканини та стрій». Це значне за обсягом поле містить 

АСС, до складу яких входять ад’єктиви анкгє(л)ский, анкглєцкий та лунский 

(люнский, лянский) (у значенні ‘лондонський’ [ТУ, с. 362]). Наприклад, а то 

за пӕть сүкєнъ анкгє(л)скихъ которыє күпилемъ и взӕлємъ w(т) нєго… 

[КСУМ : Розм., 70 зв.]; …сүкна по(л) анкглєцкого полштучко(в) д҃…[КСУМ : 

Мит.кн, 22 зв.–23, Берестя, 1583]. АСС із компонентом люнский переважно 

доповнюють два ад’єктиви на позначення кольору й місця виробництва 

(походження) сукна. Найчастіше – це синій (і його відтінки: блакитний, 

лазуровий): єрмѧ(к) сукна синєго лю(нского)… [КСМУ : АЖМУ, 81, Житомир, 

1584]; ωднорѧдо(к) блакитны(и) люнски(и) з шнурами, убран(є) блакитноε 

лю(н)скоє [ТУ : №82, 112, Луцьк, 1565 р.], другая сукня, блакитная, лю(н)ская, 

из оксамитомъ чорны(м) [КСУМ : АЖМУ, 105, Житомир, 1584]; ӕрмӕкъ сүкна 

лю(н)ского лазүрово(г) [КСУМ : ЦДІАК, ф. 11, 1, 5, 7, Житомир, 1609 р.]. 

В ад’єктивно-субстантивному ланцюжку представлено й інші кольоративи: 

жупанъ сукна чорного люнского [КСУМ : АрхЮЗР, 1/I, 34, Клевань, 1571]; 
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ры(д)ва(н)… кры(т) сукно(м) лю(н)ски(м) чє(р)вонымъ [КСУМ : ЛНБ, 103, 

1901, 6 зв., Кременець, 1571]; сүкнӕ люнъскаӕ б(р)унатнаӕ [КСУМ : ЖКК, ІІ, 

101–102, 1581]. Узагальнену ознаку кольору позначає прикметник цвεтныи: 

ωсмъ поставовъ сукна лю(н)ского цвεтны(х) [ТУ : №82, 111, Луцьк, 1565 р.] 

Коштовні види тканин, зокрема люнські, слугували мірою цінності. Назви цих 

тканин могли виступати об’єктом порівняння, коли йшлося про вартість: ωт 

суко(н), которые доро(ж)шиε, ниж люнскиε або порпориян43, водлε шацунку 

44— ωт копы по три гроши [ТУ : №76, 103, Вільно, 1563].  

Ад’єктив лунский (люнский, лянский) сполучається і з іншими 

субстантивами на позначення предметів чоловічого / жіночого одягу: жупанъ: 

У Тимоша – жупанъ люнский, за копъ три справленый [КСУМ : АрхЮЗР, 6/I, 

278, Луцьк, 1598]; сукня: жє(н)скихъ суко(н): лю(н)ская, чє(р)воная, з 

оксамито(м)…; другая сукня блакитная, лю(н)ская, из оксамитомъ 

чорны(м)… [КСУМ : АЖМУ, 105, Житомир, 1584]; кгермакъ / ермяк: за седло 

егож сафъяномъ крытое двѣ копе грошей; за ермяк блакитный люнский зъ 

шнурами едвабю черленого, смушками подшитый, три копы грошей [КСУМ : 

АрхЮЗР, 8/VI, 184, Луцьк, 1566]. Увагу привертає складна синтаксична 

структура останнього ад’єктивно-атрибутивного ланцюжка. 

СМП «Польські тканини та стрій». Об’єднуємо в семантичне мікрополе 

«Польські тканини та стрій» декілька АСС: 1) сукно брєзинъскоє ‘сукно, 

виготовлене в польському містечку Бжєзіни’ [КСУМ]: сукна брєзи(н)ского ӕко 

кгє(р)лицү поставо(в҃) в҃… [КСУМ : Мит.кн., 17–17 зв., Берестя, 1583]; 2) сукно 

быковскоє ‘сукно, виготовлене в польському містечку Бихові’ [КСУМ]: 

быковского и кглокго(в҃)ского сукна, ӕко кгє(р)лицу поставо(в҃) и҃… [КСУМ : 

Мит.кн., 56 зв.–57, Берестя, 1583]; 3) сукно кглокго(в)скоє ‘сукно, виготовлене в 

польському містечку Ґлоґув’: быковского и кглокго(в҃)ского сукна, ӕко 

кгє(р)лицу 45поставо(в҃) и҃… [КСУМ : Мит.кн., 56 зв.–57, Берестя, 1583]; 4) 

 
43 Попріян, порпіян – один із найдорожчих ґатунків тонкого сукна пурпурового кольору [ТУ, 364]. 
44 Шацунок – оцінка, обрахунок; вартість [ТУ, 367].  
45 Ґерлица, кгерлица – (пол. gierlickie) вид тканин [СлУМ, 7, 138]. 
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полотно түроби(н)скоє ‘сукно, виготовлене в польському містечку Туробін’: 

полотна түроби(н)ского штука за ко(п҃) в҃ [КСУМ : Мит.кн., 17–17 зв., 

Берестя, 1583]; 5) сукно швєбєдинскоє ‘сукно, виготовлене в польському 

містечку Свебодзін’: …шубку заєчую из бобро(м), сукном блаки(т)ны(м) 

шєбєди(н)скимъ крытую [КСУМ : АЖМУ, 106–107, Житомир, 1584], постав 

сукна шєбєди(н)ского блаки(т)ного [КСУМ : АЖМУ, 122–123, Житомир, 

1584]. 

СМП «Чеські тканини та стрій». СМП представлене АСС із ад’єктивами: 

1) муравский; 2) чєский.  

 1) Муравское сукно, сукно муравское (муравъское), муровское – ‘вовняна 

тканина, виготовлена в Моравії (сучасна Чехія)’ [КСУМ]. Наприклад, …сукна 

шаро(г)[о] муравского – аршиновъ два(д)ца(т) семъ [КСУМ : АЖМУ, 122–123, 

Житомир, 1584]; …побрал: на первей у Мишечка вола и сукно муравское 

[КСУМ : АрхЮЗР, 8/VI, 121, б.м.н., 1562]. З ад’єктивом муравский (муровский, 

моравский) поєднуються і субстантиви на позначення а) чоловічого, 

б) жіночого одягу: а) жупа(н) муровски(и), шары(и) [КСУМ : АЖМУ, 122–105, 

Житомир, 1584]; сукман 46муравскии шарыи з шнурами шолку чорного, за 

которого дано грошεи коп полторы личбы литовскоε [ТУ : №130, 172, 

Володимир, 1573]; б) су(к)ню оболочистую мура(в)скую; сє(н)ко повинє(н) будє 

ту(и) дѣ(в)цѣ о(д)даню двѣ су(к)нѣ справи(ти) оболочи(с)тую ля(н)скую а 

ого(р)ни(с)тую мура(в)скую [КСУМ : АСО, 62, Одрехова, 1579]; жоны моε(и) 

два чєпъцо(в) чо(р)ны(х) шо(л҃)ковы(х) мора(в҃)скихъ г҃ [КСУМ : ЛНБ 103, 

15/Іс., 1855, 2, б.м.н. 1571]; 

2) Чєскоє сукно: ка(р)пъ ивановичъ могилєвє(ц) мєлъ това(р)… сукна 

чєского поставовъ и҃ [КСУМ : Мит.кн., 35–33 зв.–36, Берестя, 1583]; Лаза(р) 

шмо(и)ловичъ… мєлъ… сукна чєского поставо(в҃) г҃ [КСУМ : Мит.кн., 39 зв.–40, 

Берестя, 1583]. АСС полотно слязкоє позначає ‘сукно, виготовлене в Сілезії’ 

[ТУ, с. 365] (сучасні Польща, Чехія): ωдрєзали… штуку полотна колєнского, а 

 
46 Сукман – різновид свити, переважно із домотканого сукна [ТУ, 366]. 
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три штуки слязского [ТУ : №182, 247, Володимир, 1610]. Цікавою є ремарка з 

праці «Sukiennictwo wielkopolskie XIV–XVII wiek»: «Z początkiem XVII wieku 

sukno morawskie jest niemal jedynym artykułem handlu kupca lwowskiego Hajdera 

z Krakowem» [SWP, 235–236]47 . 

СМП «Німецькі тканини та стрій». У староукраїнських пам’ятках XVI – 

XVII ст. засвідчено ACC із ад’єктивами нεмεцкий, швабский, колєнский < 

‘виготовлений у м. Кельн’ [ТУ, с. 361], мышинский ‘мейсенський, виготовлений 

у м. Мейс [ТУ, 363]’, цвиковъский ‘виготовлений у м. Цвіккау [ТУ, 367]’, 

трицький ‘трірський, виготовлений у м. Трір [ТУ, 366]’. Наприклад: Иванъ 

филиповичъ… мε(л)… //… Микгдало(в) камεнε(и) в҃… Мүхоѧрү 48 нεмεцкого 

шту(ч) ε҃≠” [КСУМ : Мит.Кн. 24–24 зв., Берестя, 1583.]; побрал…полотна 

швабского штучокъ две, за // золотых пятнадцет [КСУМ: АрхЮЗР, I/VI, 653–

654, Луцьк, 1632]; поло(т)на колє(н҃)ского штуки в҃ [КСУМ : ЛНБ 103, 15/Іс., 

1855, 2, б.м.н. 1571], кошулє(к) колє(н)ски(х) нєвишиваны(х) двана(д)цє(т), 

ра(н)тухо(в) колє(н)ски(х) двана(д)цє(т) [КСУМ : ЛНБ, 103, 1921, 6 зв., 

Кременець, 1571]; ωт сукна колътрышу мышинского и цвиковъского ωт 

локтѧ по два пн҃зи [ТУ : №76, 103, Вільно, 1563]; ωт поставу <сукна> 

трыцкого… по грошεи чотыри… [ТУ : №109, 141, Луцьк > 1569]. 

СМП «Фламандські тканини та стрій представлене: 1) ад’єктивом 

флӕмский (флямский, флямъский, хвлӕнскии) у поєднанні з субстантивами на 

позначення різних типів убрання, таких як: полотно (у значення ‘вбрання’), 

кошуля49, хустка, рантух50, рубок51: рубко(в҃) флӕ(м)ски(х) пѧ(т҃) (КСУМ : 

ЛНБ, 103, 1921, 6 зв., Кременець, 1571); ра(н҃)тухо(в҃) флѧ(м)ски(х) [КСУМ : 

ЛНБ 103, 15/Іс., 1855, 2, б.м.н. 1571], ху(ст) бєлы(х) сє(р)па(н)ко(в) 

флӕ(м)скихъ три [КСУМ : ЖКК, ІІ, 101–103, 1581]; 2) ад’єктивом махалский – 

‘мехельнський, виготовлений у м. Мехелен (суч. Бельгія) [ТУ, 362]’: ωт 

поставу маха(л)ского – грошε(и) шεс(т) [ТУ : №109, 141, Луцьк > 1569].  
 

47 (пер. з польської) «На початку 17 століття моравське сукно – чи не єдиний предмет торгівлі львівського купця Гайдера з Краковом». 
48 Мухояр – бавовняна тканина з домішкою вовни або шовку [СлУМ, 18]. 
49 Кошуля – (жіноча) сорочка. 
50 Рантух – жіночий головний убір (біла, тонка хустка);  
51 Рубок – Хустка з батисту або перкалю 
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З описів випливає, що флямські кошулі були вишукано оздоблені: Кошу(л҃) 

флӕ(м)скихъ золото(м) вышиваныхъ три [КСУМ : ЖКК, ІІ, 25–26, Володимир, 

1572]; кошулє(к) флӕ(м)ски(х) вышиваны(х) є(д)вабо(м) чи(р)воны(м) шє(ст) 

[КСУМ : ЛНБ, 103, 1921, 6 зв., Кременець, 1571]. На високій якості 

фламандських тканин наголошують і польські дослідники: «Jako produkt 

wysokiej jakości drogie tkaniny flandryjskie były kupowane na naszych jarmarkach 

w ciągu wieku XVI, choć już w mniejszych ilościach52» [SWP, 229].  

Показово, що дороге вбрання європейського виробництва слугувало 

маркером більш заможних верств населення, про що писав І. Вишенський: «Для 

того ся теселским сыном зовет, абы тые, которые сут кролевские и 

кнежацкие сынове, над кожемячиных сынов не возносили и лѣпшими не 

чинилися. Для того на гною во вертепѣ, без слуг, в пелющицах ся родит, абы 

тые, которые на подушках мякыих, в замках, дворах и коштовных гмахах53, и 

при многу слуг и дворян, в тонких китайках и у полотнах флямских ся 

родят, над убогих, сиротски, голо, без достатку велкого родячихся лѣпшими 

не чинилися» [КСУМ : Виш., Кн., 102, 1598]. Або, навпаки, простий стрій із 

дешевих (хоч і європейських) тканин протиставлявся дорожчим виробам: Як 

то, – мовлять єпископи, – тыє хлопы простые въ своих кучках и домках сѣдят, 

а мы предся на столах епископских лежимо; тыє хлопы з одноє мисочки 

поливку або борщик хлебчють, а мы предся по колкодесять полмисков 

розмаѣтыми смаками уфарбованых, пожираем; тыє хлопы бѣтцким албо 

муравским кгермачком ся покрывают, а мы предся въ гатласѣ, ядамашку и 

соболєх шубах ходимо [Виш., с. 105; Єпис., с. 128–152]. 

На цю ж цитату І. Вишенського покликаються й польські автори, 

окреслюючи коло осіб, які носили чеські (моравські) тканини: «Wspomnieć 

trzeba zwłaszcza na przytoczone przezeń słowa kaznodziei unickiego Iwana 

Wyszeńskiego: “tye chłopy bietckym albo murawskym kgermaczkom sja 

 
52 (пер.) «Як продукт високої якості коштовні фламандські тканини купували на наших [польських] ярмарках упродовж XVI ст., хоча й у 
меншших кількостях». 
53 Гмах — кімната, будинок, дім, будівля 
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pokrywajut, a my predsja w hatlasie, jadatnaszku, sobolech szubach chodymo”54» 

[SWP, 236].  

Новомодні дорогі вбрання як характерну рису полонізованого руського 

суспільства кінця XVI ст. критикує Іван Мелешко в сатиричній «Промові»: И 

то не до речи: в багатых сукнях нашыє панѣ ходят. <…> Я тоже радил бы, — 

нехай бы бѣложонки (бѣлошейки) нашыє в запинаныє давныє убрали ся 

козакини, шнурованыє назадѣ носили розпорки, а ктому штобы з-нѣмецка 

заживали плюндрики55 — не так-бы скоро любительну скрадывали бредню!» 

[Мел., 1589 р.], ...И то, милостивые панове, не мала шкода: слугыховаємо 

Ляхи! Давай же єму сукню хвалендышовую, корми ж єго сласно, а з их службы 

не пытай... [Мел., 1589 р.]. 

У наведених вище уривках актуалізується оцінний компонент  лексем 

розгляданого семантичного мікрополя, яке входить до ССП «Тканини і 

предмети одягу», яке, у свою чергу, є складником СП « Матеріальна культура» 

приядрової зони концепту ЄВРОПА. 

СМП «Нідерландські тканини» сформоване з: 1) АСС опоны 

инъдерландъски[е]: обитъе першое атласовое, которого штук есть десять; 

другое опоны великие инъдерландъски, которого есть в личбе штук семъ 

[КСУМ : АрхЮЗР, I/VI, 624, Володимир, 1631] (пор. із аналогічною метатезою 

в лексемі индерлянъдовъ, див. §2.1.4); 2) АСС постав астрадамский 

‘виготовлений у м. Амстердам’ [ТУ, 357]: ωт поставу астрадамского – 

грошε(и) шεс(т) [ТУ : №109, 141, Луцьк > 1569].  

СМП «Віденські тканини та стрій» репрезентоване АСС із ад’єктивом 

битский (бицкий, бѣтцкий) ‘віденський; привезений із м. Відень’ [Дидик-Меуш 

2018, с. 564], етимологію якого Є. Тимченко виводить із угор. Bécs ‘Відень’ 

[СПУМ-1, с. 80]: кгермачокъ бѣтцкий <албо муравский> [КСУМ : АЮЗР, ІІ, 

242, XVII ст.], материя бицкая [КСУМ : Зб.мат.Лів.Укр., 68, 1727 р.]; полотна 

 
54 (пер.) «Варто, зокрема, згадати цитовані ним слова уніатського проповідника Івана Вишенського: тыє хлопы бѣтцким албо муравским 

кгермачком ся покрывают, а мы предся въ гатласѣ, ядамашку и соболєх шубах ходимо». 
55 Плюндрики – ‘штани’. 
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битскиє <и тканиє, ткацкиє, швабскиє> [КСУМ : Зап.Черн.Губ.Ст.Ком., ІІ, 97, 

1725 р.]  

До складу СМП «Італійські тканини» входять: 1) АСС із ад’єктивом 

влоский ‘італійський’ [див. СлУМ, 4, 112–113]: сукно(м) влоски(м) чо(р)ны(м) 

крытыє двє шубки; сукна влоского поста(в҃) а҃ [КСУМ : Мит.кн., 39 зв.–40, 

Берестя, 1583]; вло(с)ко(г) б(р)унатно(г) локо(т) [КСУМ : ЦДІАК, 28, 1, 2, 24–

25, Володимир, 1567]; 2) АСС із ад’єктивом вεнацкий –‘венеційський (ТУ, 

358)’: ωт атласу на злотε вεнацкого [ТУ : №109, 142, Луцьк > 1569]. 

Інвентарний опис засвідчує високий ґатунок італійського виробу: А в радника 

его милости Яна Пресмыцкого речей, которые дей были в малой коморце: 

однорадок сукна влоского з шнурами шолковыми, кожух бараний, ложник 

белый [КСУМ : АрхЮЗР, 8/ІІІ, 164, Володимир, 1568]. 

СМП «Ельзаське сукно» представлене АСС Эльжушъское су(к)҃но < 

Ельзас (сучасний регіон Франції, в економічному минулому виробник 

текстильної продукції): эльжушъского су(к҃)на ӕко мура(в҃)ское поставов ҂ ҃

[КСУМ : Мит.кн., 52 зв.–53, Берестя, 1583]. 

СМП «Литовське сукно» представлене АСС литовъское сукно: 

взято...сукна чо(р)ного литовъского локо(т) два(д)ца(т) пӕ(т)... [КСУМ : 

ЦДІАК, Лен. 823, 1, 133, 81 зв., Київ, 1591]. 

В актових документах зафіксовано й загальні назви європейських товарів, 

до яких належить і сукно. Наприклад, у «Скороченому викладі митної устави 

Великого князівства Литовського, записаного до луцьких гродських книг», 

зазначено: Устава56 ωт лядскихъ и нεмεцкихъ товаров… <далі перелік> [ТУ : 

№109, 142, Луцьк > 1569], тобто товари польських і німецьких купців. 

Водночас у переліку турецького краму фігурують тканини з різних країн 

Європи, які можна узагальнити як «європейські тканини»: ωт поставу 

цвиковъского – грошεи ωсмъ…ωт поставу сукна люнского – грошεи 

дванадцат… ωт поставу муравского, чєского, швεбεдинского, трыцкого, 

 
56 Ординація, устава – ‘припис; положення, закон’ [ТУ, 363]. 
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мышεнского – по грошεи чотыри… ωт поставу маха(л)ского… ωт поставу 

астрадамского – грошεи шεст…ωт локтя сукна влоского ωдин грош [ТУ : 

№109, 141, Луцьк > 1569].  

Про те, що зазначені вище європейські тканини та вироби з них становили 

чималу матеріальну цінність, свідчать відповідні АСС, зафіксовані у скаргах на 

прикрі пригоди, що трапилися з подорожніми купцями (напад, грабунок): и 

маєтъно(ст)… ты(х) по(д)даныхъ… пограбили // …ү ка(р)па суконъ 

люнъски(х) двє… [КСУМ : ЛНБ, 5, ІІ, 4048, 89 зв.–91, Луцьк, 1595]; Ѡни… 

мєнє дє’ ивана па(х)новича збили зранилы и злүпили дє’ з мєнє жүпа(н) сини’ 

лю(н)ски’ которы’ коштовалъ по(л)трєти копы грошє’ [КСУМ : ЛНБ, 5, ІІ, 

4050, 72 зв., Луцьк, 1602]; тамже его окрутне и нелитостиве, а праве 

тирански посторонками и нагайками збили, змордовали и зранили, а у 

подданого тамошнего, наймя Осипа, коня кгвалтовне взели и кгермакъ синий 

швебединский изъ шнурами [КСУМ : АрхЮЗР, 3/I, 117, Луцьк, 1596]. 

Наведені фрагменти текстів об’єднані номінаційними АСС на позначення 

цінних побутових речей із Європи, які перевозили торговці. 

Прикметно, що назви на позначення деяких зі згаданих вище тканин і 

виробів із них становили частину мовної картини світу українців і в подальші 

історичні періоди. Так, АСС на позначення швабского полотна зафіксовані в 

текстах пам’яток XVIII ст. – приватних листах і реєстрах особистих речей (див. 

розділ ІІІ, СП «Матеріальна культура»), а вироби з названої тканини й нині 

мають попит в Україні. В описі відповідної колекції одягу зазначено, що 

«продукція Merz b. Schwanen, а також вся вінтажна лінійка GOOD ORIGINALS 

до сьогодні виготовляється в рідному регіоні Швабського Альба (гірський 

масив на півдні сучасної Німеччини). Швабський Альб, відомий своїми давніми 

традиціями текстильної промисловості, завжди вважався оплотом з 

виробництва одягу (виокремлення наше. – О. Б.-Б.) На жаль, час залишив свій 

слід і відбився не найкращим чином на стані галузі: дешеве масове 

виробництво змусило закритися багато підприємств. Деякі з них змогли 

відновитися, а деякі ні» [Merz]. 
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Нашу увагу привернула також АСС анґельські мешти, зафіксована в 

«Лексиконі львівському» як приклад уживання діалектного ад’єктива 

анґе́льський ‘англійський’. У відповідній ілюстрації наголошено на високій 

(«європейській») якості взуття: Вуйцьо мав добротні анґельські мешти, були 

майже вічні (Авторка) [ЛЛ, с. 59]. 

Імовірно, той самий денотат позначає і лексема анґлійки (анґліки) ‘чоботи 

із твердою вставкою ззаду’: Бабця мала якраз такі гарні анґлійки, але їх 

вкрали по дорозі, як фамілія втікала до Кракова від москалів (Авторка); Моя 

цьоця ма анґлікі / Зе спальоней шуф фабрикі. / Нємци шкури юш не майов / І 

анґліки одбирайов. / Утікайте з анґліками, єдзє авто з древняками. / А поліцай 

– хап за литки і провади на Бриґітки (із пісні); На них був цивільний одяг, один з 

них, чорноволосий, середнього росту чоловік мав на ногах військові чоботи 

«анґліки» (Лисяк) [ЛЛ, с. 59].  

Певні мовно-історичні паралелі можемо провести, аналізуючи мовлення 

українських рекламно-комерційних телеканалів. У сучасному торгівельному 

обігу фігурують такі назви тканин, як костюмка «євро», італійське масло, 

французький трикотаж, а також найменування дизайнерських суконь, 

мотивовані європейськими (італійськими) ойконімами: Палома, Венеція тощо 

[дані з етерів телемагазину «Наталі» на телеканалі «Караван», 2021 р.] 

У рекламі таких товарів наголошено на їхній європейській якості, що 

актуалізує оцінний складник сучасного концепту ЄВРОПА, який, як свідчать 

пам’ятки XVI – XVII ст., формувався ще в часи ранньомодерної України. 

2.2.6. Ад’єктивно-субстантивні словосполуки на позначення грошових 

одиниць та предметів побуту європейського походження. 

 

З огляду на входження українських земель до складу різних державних 

утворень Європи (ВКЛ, а згодом Речі Посполитої) на території України 

перебували в обігу різноманітні грошові одиниці.  

Переважна більшість номінацій на їх позначення побудована за моделлю 

«стрижневий субстантив – гіперонім монета / гіпоніми на позначення певних 
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типів монет + уточнювальний відхоронімний ад’єктив (у пост- або препозиції 

до субстантива)». Виокремлюємо такі групи АСС відповідно до країн, де 

виготовляли грошові знаки: 1) грошові одиниці, які карбували у Великому 

князівстві Литовському: а) литовская монета (манѣта, монита), монета 

литовская: «двѣсти копъ грошей полугрошковъ Литовскоѣ монеты» 

(Новогородок, 1518 АЮЗР І, 59) [СлУМ, 18]; б) монета великого кнѧзства, 

монета (монѣта) великого князства (кнѧзства) литовского: «чотыриста в 

монєтє вєликого кнѧзства» (Берестя, 1508 AS ІІІ, 56) [СлУМ, 18]; в) грош(ъ) 

литовский: «осмь копъ грошей Литовскихъ» [КСУМ: АрхЮЗР 6/І, 123, Луцьк, 

1582]; 2) монети польського карбу: а) монета (моныта) польская (полская): 

«золотые чирвоные портукгалы, дукаты, таляры потройные, монета 

Польская и Литовская, деньги Московские» (Луцьк, 1593 АрхЮЗР 1/І, 361) 

[СлУМ, 18]; б) монѣта Корүны Полскоє: «ѡсмъдєсѧт и два золотых, монѣты 

и личбы Корүны Полскоє» (Краків, 1539 AS IV, 188) [СлУМ, 18]; в) золоты(й) 

полъский: «жүпа(н) чє(р)воны̾ Аксами(т)ны̾ // коштовалъ золоты(х) 

полъскихъ двєстє» [КСУМ: ЛНБ, 5, ІІ, 4060, 104–104, зв.–105, Київ, 1635]; 

3) монети нідерландського (фландрського / фламандського / брабантійського) 

карбування: 1) монета фляндръская: «тридца(т) либръ и дєсӕ(т) солдовъ и 

шє(ст) пѣнєзєй монєты флӕндръской» (КСУМ: Розм. 70–70 зв.) [СлУМ, 18]; 

2) солдъ флӕманский: «два(д)ца(т) солдүвъ / флӕманскихъ» [КСУМ : Розм. 53 

зв., к. XVI ст.]; 3) корона(т) флӕндрскїй: «той корона(т) флӕндрскїй / нє єсть 

звычайный» [КСУМ : Розм. 57 зв., к. XVI ст.]; 4) солдъ брабантский: «пӕти 

солдовъ / брабабантскихъ» [КСУМ : Розм. 69 зв., к. XVI ст.]; 4) монети 

угорського карбування – монита ве(н)герская: «за золоты(х) sі҃ мониты и 

личбы вє(н)гєрско(и)» (Гавай, 1637 Паньк. І, 186) [СлУМ, 18]; дукатъ 

Венкгерский: «Дукатовъ подвойнихъ пятдесятъ сѣмъ, Венкгерскихъ 

пятдесятъ» (1704 р.) [Гриценко 2017, с. 283]; 5) монети чеського карбування – 

ческая монета: «копъ грошєй широкихъ, Чєскоє монєты и за шүбү 

ѡдамашковүю» (Краків, 1539 AS IV, 184) [СлУМ, 18]; 5) монети іспанського 
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карбування – рєкгал(ъ) гишпанскїѝ: «тыи рєкга́лы гишпанскїѝ / сүть 

фа(л)шова́ныи / и зєпсова́ныѝ» [КСУМ : Розм. 57 зв., к. XVI ст.] 

Відомо, що у XVIII ст. Петро І своїми реформами скасував європейські 

грошові одиниці, що перебували в обігу на території України, увівши натомість 

московські грошові знаки [доклад. див. Розділ ІІІ, літопис Самійла Величка]. 

СП «Матеріальна культура» репрезентовано також групою АСС на 

позначення предметів європейського побуту; такі номінації трапляються 

переважно в інвентарних описах: са(б)ля вго(р)ская ‘угорська’ [ТУ : 106], шкло 

бенецкоє ‘венеційське, виготовлене у Венеції’ [КСУМ : АрхЮЗР, 3/IV, 123, 

Володимир, 1649 р.] / шкло венецъкое [КСУМ : АрхЮЗР, 3/IV, 96, Луцьк, 1649 

р.], кгермачокъ бѣтцкий <…> ‘віденський, привезений із м. Відень’ [СлУМ, 7, 

с. 138; СПУМ-1, с. 80], кресло кгданьское [там само], столик флядровый 

‘фландрський = фламандської роботи’ [там само], флӕндрская фарба 

‘фламандська фарба’ [КСУМ : Розм., 49–50 зв.] 

Широку сполучувальну здатність має субстантив вино, поєднуючись із 

різними відтопонімними ад’єктивами. Такі АСС позначали ґатунки імпортного, 

зазвичай європейського, вина: вино венґерскоє: Ма(р)тинъ rаштєлѧ... мє(л) 

чєрє(с) слугү своего матыса... вина вєнкгє(р)ского по(л)куфко(в) si ҃[Мит. кн. 4 

зв., Берестя, 1583); угорскоє вино:оть угорского вина, оть каждого горнца пнз. 

2 [РИБ ХХХ, 398, Берестечко, 1566); вино муравскоє ‘чеське вино’: Отъ вина 

муравского..., отъ горнца по пенезю одному (РИБ ХХХ, 398, Берестя, 1566) 

[СлУМ, 4, 28] (пор. із аналогічними АСС у складі ССП «Вина та оковита», 

див.§3.2.4.). 

У деяких контекстах поєднуються репрезентанти різних СП. Наприклад, 

торговець на ринку рекламує не тільки харчові продукти, а й іноземну 

літературу (СП «Матеріальна культура» / СП «Духовна культура): маю тєжъ 

доброє мӕсо / добрыи рыбы / и добрыи сєлє(д)цы / кү томү доброє масло / и 

тєжъ сыры добрыи / вшєляко(г) рожаю / хочєшъ күпити добрүю шапкү? / Або 

книжкү зацнүю / французкүю? / Або нємєцкүю? / Або латинскүю? / Або 
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нєписанүю [КСУМ : Розм., 26 зв.] Схожі тенденції в розвитку комбінаторних 

зв’язків простежуємо й у текстах XVIII ст. [див. §3.2.5]. 

 

2.2.7. Прислівники зі значенням ‘по-європейськи’. 

 

До приядрової зони концепту ЄВРОПА належать і прислівники, утворені 

від відповідних прикметників за допомогою префікса по- і суфіксів -у чи –и 

(зрідка). Автори найновішої «Граматики сучасної української літературної 

мови», вважають, що такі прислівники «порівнюють виконання певної дії з її 

виконанням у якихось містах, країнах, континентах, регіонах» [Граматика 

сучасної української літературної мови. Морфологія, 2017. С. 531]. Порівняння 

виконання дії стосується: а) висловлення відповідною іноземною мовою; б) 

способу виробництва / звичаю, характерного для певної європейської країни: 

по анкгєлскү ‘по-англійськи’ [КСУМ : Розм., 4 зв.]; по влоски [КСУМ : ОЛЗ, 

156], по влоскү [КСУМ : Розм., 4 зв.], по влоску / по волоску [КСУМ : Перест., 

38 зв.] ‘по-італійськи’; погрєчєскү [КСУМ : Кр.Стр., 32], погрєцкү [КСУМ : 

Аз.В., 148]; по гишпанскү [КСУМ : Розм,. 4 зв.]; по нємєцки [КСУМ : Травн., 

364], по нємєцкү [КСУМ : Розм., 4 зв; Кр.Стр., 54–55 зв.], понємєцкү [КСУМ : 

Уж., 48 зв., 1643]; по польску [КСУМ : Перест., 38 зв.; Коп.Пал., 958]; 

по портүкга(л)скү [КСУМ : Розм., 4 зв.]; по флӕндръскү ‘по-нідерландськи’ 

[КСУМ : Розм., 4 зв.]; по францүзкү [КСУМ : Розм., 8–9 зв.], по францүскү 

[КСУМ : Розм., 17–18 зв.] Виняток становить прислівник з-нѣмецка [Мел., 

1589], утворений за допомогою префікса з- і суфікса -а, а також по латинѣ 

[КСУМ : Розм., 4 зв.]. 

Більшість наведених прислівників ужито на позначення того, якою мовою 

відбувалася комунікація. Наприклад, у «Кройніці Стрийковського» згадана 

кро̾ника //…прү(с)каѧ по нємє(ц)кү дрүкована свѣ(д)чи(т), ижъ 

дванада(д)ца(т) сн҃о(в) мѣлъ [КСУМ: Кр.Стр., 54 зв.–55, б.м.н. 1582].  

На розмаїтті європейських мов наголошено у французькому розмовнику, 

який переклав у середині XVII ст. І. Ужевич: Абысь / напотымъ / жадного 
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нєпотребова(л) / тлүмача / лечъ латво / wными самъ мовити моглъ / и тобѣ 

выгодити / үпартрывъши тылко / розмаитүю розныхъ наций вымовү 

[КСУМ : Розм., 3 зв.] Ідеться тут про цілком прагматичну й утилітарну мету 

вивчення мов – вдалішу бізнес-комунікацію (відповідно, кращі результати і 

більші прибутки): ӕкъ вєлє зась / богатыми зостали / бєзъ тыхъ ӕзыковъ / 

познанѧ? / Кто жъ добрє рӕдить / або мѣстомъ або зємлєю / жадного иншого 

ӕзыка / wтрочь / прирожоного неүмѣючи [КСУМ : Розм. 3 зв.].  

В іншому розділі названої праці зафіксовано діалог героїв книжки – 

молодих людей, які мешкали в Парижі середини XVII ст.: Давыд: ходи(т) ли до 

школы // Іwaнн: такъ єсть үчитсѧ по фра(н)цү(с)кү южъ мовити // Д: 

такъжє? Добрєсѧ стало // Янє розүмѣєшъ / по францүзкү мовити // І: нє 

такъ досконалє лєчъ / үчүсѧ [КСУМ : Розм., 8–9 зв.]. Марія та Анна також 

обговорюють труднощі в опануванні іноземної мови: М: Анна ты нє / єстє(с) 

вєсола / чємү / ничого нє мовишъ // А: што жъ маю мовити / лєпєй єсть 

ми(л)чати нижли / злє говорити / нє үмѣю досконалє / по францүскү мовити / 

прєто жъ // милчү [КСУМ : Розм., 17–18 зв.]. 

Інший приклад міжмовної комунікації знаходимо у сфері ділових 

переговорів: На тоє всє, ижъ не розумѣлъ Никиф по польску, повѣдали му 

вкоротце по волоску тоє… [КСУМ : Перест., 38 зв.].  

Прикметно, що говоріння іншою мовою, згідно із З. Копистенським, не 

означало відмову від власної (православної) ідентичності (йдеться про вплив 

польської мови й культури на тодішніх українських землях): ба! безмалъ южъ 

не такъ, бо хотяжъ по-Полску мовимо, але правъ и звычаевъ запомнилисмо 

[КСУМ: Коп.Пал., РИБ IV; 958, Київ, 1621].  

В іншому фрагменті за допомогою прислівників розгляданого типу 

наголошено на відмінностях у мові, якою відправляли службу в церквах: передъ 

тымъ и въ Костенътинополи, коли патрыяръха самъ служъбу Божую мевалъ, 

апостола и еванъгелии вперодъ по-Латине, а потомъ и по-Греческу не 

чытано, такъ яко теперъ въ Рыме еще тот звычай стародавъный 

заховуетъся, на знакъ единости костела Рымъского и зъ Греческимъ:... по-
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Греческу перъвей, а потомъ по-Латине...спеваютъ [КСУМ: Ант., РИБ XIX, 

493, Вільна, 1599].  

Прислівники, які позначають спосіб називання певного об’єкта 

іноземною мовою, використовують у процесі їх тлумачення. Наприклад, пиро 

по ла(т)нски, күмєтиранъ по грєчєски… бєрєнъ по нємєцки а по роѵ(с)ки 

гроѵши огородныа [КСУМ : Травн., 364]; Олүсъ по ла(т)нски… нємєцкаа или 

синѧа капүста [КСУМ : Травн., 329].  

Наведені вище лексеми у відповідних мікро- й макроконтекстах 

репрезентують: 1) СП «Духовна культура», зокрема ССП «Освіта і наука», а в 

межах останнього – СМП «Іноземні мови»; 2) СП «Релігія»; 3) СП «Людина і 

соціум» (на прикладах міжмовної комунікації). 

Водночас прислівники позначають і спосіб виробництва, властивий 

певній європейській країні: На тотъ часъ покрыто по влоски частою вѧзю и 

чєрєпицєю поливаною [КСУМ : ОЛЗ, 156]. По влоски тут має значення ‘як у 

італійців, за звичаєм італійців’. 

Прислівник з-нѣмецка у значенні ‘як у німців, за німецьким звичаєм’ 

фігурує в контексті іронічної оцінки носіння новомодного одягу : «И то не до 

речи: в багатых сукнях нашыє панѣ ходят. <…> Я тоже радил бы, — нехай бы 

бѣложонки (бѣлошейки) нашыє в запинаныє давныє убрали ся козакини, 

шнурованыє назадѣ носили розпорки, а ктому штобы з-нѣмецка заживали 

плюндрики57 — не так-бы скоро любительну скрадывали бредню!» [Мел., 1589 

р.].  

Наведені вище прислівники у відповідних мікро- й макроконтекстах 

формують СП «Матеріальна культура» та СП «Людина та соціум», 

вербалізуючи оцінний і національно-культурний компоненти розглянутої 

частини приядрової зони концепту ЄВРОПА. 

Таким чином, приядрова зона номінативного поля концепту ЄВРОПА 

XVI – кінця XVII ст. об’єктивована як лексичними (хоронімами, ойконімами, 

 
57 Плюндрики – ‘штани’. 
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гідронімами, оронімами, етнонімами, катойконімами та прислівниками – всього 

209 одиниць), так і синтаксичними засобами – ад’єктивно-субстантивними 

словосполуками на позначення широкого кола предметів, явищ і осіб, що 

репрезентують духовну і матеріальну культуру Європи (198 номінацій). 

Виокремлені лексеми залежно від значення та контексту вживання належать до 

різних семантичних полів: «Історія», «Географія», «Релігія», «Людина та 

соціум», «Духовна культура» й «Матеріальна культура»; зафіксовані 

вербалізатори концепту розглядаємо в межах складників його структури: 

поняттєвого, оцінного, ідейного  та ін. 

2.3. Мовна репрезентація периферійної зони концепту ЄВРОПА 

2.3.1. Міфоніми й конотоніми 

 

Про зв’язок із культурною спадщиною Європи свідчать зафіксовані в 

українських пам’ятках XVI – кінця XVII ст. міфоніми давньогрецького та 

давньоримського походження. Відомо, що часті звертання до імен античних 

богів, історичних осіб є типовими для барокової поетики й мали на меті 

своєрідне «декорування тексту», сприяли героїзації персонажів [Лукаш 2017, 

с. 3]. 

Насамперед нашу увагу привернула згадка відомого епізоду з 

давньогрецької міфології за участі доньки фінікійського царя – Європи, яку, 

згідно з міфом, викрав Зевс (Юпітер): Євро́па…сєстра̀ ка(д)мүсо́ва, то́та бы́ла 

нє̀посполи́той̀ цүдно(с). вро́ды. спо(до)баласѧ оупитєро́ви [КСУМ : Крон.22 зв., 

Львів, поч. XVII ст.] За однією з версій, хоронім Європа походить від 

наведеного міфоніма, зокрема, згадка про нього є в «Етимологічно-

семантичному словнику української мови» І. Огієнка: «Еврóпа – назва, що 

походить від назви давнього божества хліборобства. Европа – дочка 

фінікійського царя Аґенора, сестра Кадма. Зевс з’явився їй білим биком, викрав 

її, заніс на острів Крит, де вона й породила йому сина – Міноса. Греки Европою 

спочатку звали тільки саму континентальну Грецію, а Азією вони звали тільки 
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острови Егейського моря та Йонійського побережжя Малої Азії. <…>» 

[ЕССУМ, с. 5–6]. 

Імовірно, із цим міфонімом пов’язано й ім’я останньої з дванадцяти 

мандрівних пророчиць – Європеї (пор. із словотвірним варіантом Європія, 

див.§2.1.1.): Сиби(л)ла, Євро́пеѧ…̀ была взростү цүдно́го. пло́ти рүмѧ́ной. 

вдѧ́чной тва́ри. в зави́тю кра́сно(м). в злотогла́вѣ хо(ди)ла [КСУМ : Крон., 78 

зв., Львів, поч. XVII ст.] 

У «Словнику української мови XVI – першої половини XVII ст.» 

зафіксовано також інші лексеми, запозичені з грецької та латини, на позначення 

давньогрецьких (давньоримських) богинь та муз: а) Афіни (Атени) (у римській 

міфології – Мінерви), інше ім’я – Паллада: На вы́рокъ го́дный, Чи́стои 

Паллѧ́ды, / Днєсь з виридарωвъ Райскїє Дрїады; / Вдѧчныхъ запахωвъ вонѣ 

оупросѣтє: Тамъ принєсѣтє [КСУМ : Бут., Львів, 1642]; б) «Минерва ‘богиня 

мудрості, мистецтва, військової справи’: а при то́й за́сь сла́вѣ ѡбокъ ста́нүлъ 

Гү́фєцъ оушикованыи... оныи твои цнѡ́ты, онаѧ до́ намнѣ́йшого скло́нность, 

зго́ла на здүмѣва́ньє минєр́вѣ» [СлУМ, 17, с. 184]; в) Венери: «Венера ‘богиня 

кохання та жіночої вроди; Венера’: и(х) [поганъ] бого́въ... ро(з)ныє звѣрѧ́та 

тѧгнүли… нєптуновъ дє(л)фины,... слоу́пъ за(с) вєнєр́ы тѧгнүли мо́ви(т) 

го́лүби (поч. XVII ст.)» [СлУМ, 3, 226]; «Венусъ (лат. Venus): 1. ‘те саме, що 

Венера’ Афродіта, л(т): Вєн́ү(с). боги́нѧ ми́лостєй,…үтѣ(х), и ро́скошє(и) 

всѣ(х) [СлУМ, 3, 227]; г) Ерато «Ерато (гр. ’Ερατώ –‘одна з 9 муз, 

покровителька ліричної поезії’): Лѣторо́сль Наүкъ дєвѧтаа, єратω, албо 

цвичє(н)є в̾ спѣва́ню оуми́лномъ (Київ, 1632)» [СлУМ, 9, 48]; ґ) Калліопе 

«Каллиопє (найстарша серед 9 муз) (лат. calliope) ‘поезія, віршування’: 

Лѣторо́сль Наүкъ чєтвє́ртаа, Калли́опє То́єст, Цвичє(н)є в̾ писа(н)ю высо́ки(х) 

и пова(ж)ны(х) рєчїй (Київ, 1632)» [СлУМ, 14, 22]. 

У бароковій поезії міфоніми вживали у функції тропів для оспівування 

певних історичних осіб. Наприклад, державного діяча Речі Посполитої Томаша 

Замойського порівняно з Геркулесом, а Сейм Речі Посполитої – з Парнасом: 

Wбачишъ ӕкъ єстъ Томашъ Замоиски сєрдєчный: Ӕкъ в Сєнатѣ, в wбозѣ, в 
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Парнасѣ валєчный. Трүдно з рүкѣ Гєркүлєсү снать бүлавы брати; W трүднѣй 

Замоискомү Тарчи вырывати [КСУМ: Зем.Зам.., Київ, 1631]. 

У поетичному творі першої половини XVII ст. зафіксовано похідну від 

міфологічного гідроніма Лета АСС Леталская вода (‘в античній міфології – 

вода з Лети, річки забуття в Аїді): Щожъ южъ да́лєй, ω Дрүзи́, бүдє́мо чини́ти, 

За́жъ Лєта́лскои воды хо́чемъ сѧ напити (Луцьк, 1628) [СлУМ, 4, 146]. 

Грецькі ороніми вживалися для увиразнення поетичного тексту: Горү́, 

мо́влю, Парнассү и Гєликωнү, на кото́рыхъ абы сѧ вє́съ свѣ́т̾ малы́й моглъ 

твоє́й сла́вы, и тєлє́снымъ и дш҃євны(м) окомъ дочита́ти [КСУМ : Євх., 

МІКСВ, 292, Київ, 1632]; Свѣ́ти(т) Wлѵ́мпъ з ̾ звѣзда́ми: ма́рсъ тү(т) жє 

склада́єт̾ Та́рчи свой при Кр(с)та(х): сна(т) Могилωвъ зна́єтъ [КСУМ : Евфон, 

МІКСВ, 307, Київ, 1633]; у переносному значенні (в множині) вжито АСС 

Парнассы а[θ]ω(н)скиє: Хто нє зна́єт̾ жє естє(с) Парна́ссωвъ аω(н)скихъ 

Фүндаторомъ, Пасты́рємъ ты(х) краєвъ Сїw(н)ски(х) [КСУМ : Евфон, МІКСВ, 

309, Київ, 1633]. 

У шкільному панегірику, який уклав Софроній Почаський, 

«Ευχαριστηριόν, албо Вдячность ясне превелебнѣйшому в Христѣ єго милости 

господину отцу кир Петру Могилѣ» (Лаврська друкарня, 1632 р), фігурують 

різноманітні міфоніми, зокрема привертає увагу такий уривок: Wпочи́стый 

єстъ Wли(м)пъ славы цны́хъ Моги́лωвъ, Нє бои́т̾сѧ ша́рпан̾ѧ зүба́тыхъ 

Зои́лωвъ [КСУМ : Евфон, МІКСВ, 307, Київ, 1633]. 

Тексти розгляданих пам’яток засвідчили, що узагальненого значення й 

додаткової конотації в XVI – XVII ст. набули й інші давньогрецькі 

антропоніми: аристотель (гр. ’Αριστότελης), платон (грец. Πλάτων) – ‘перен. 

про представників світських наук, не визнаних церковною догматикою’ (у 

множині): въмѣсто за(с) євг҃єльскоє проповѣди, ап(с)тлскоє наоуки, и ст҃ы(х) 

закона... нн҃ѣ пога(н)скїє оучитєли, аристотели, платоны и дрλгїє ты(м) 

подобныє машкар̾ники и комидїйники в дворє(х) ха҃ ба҃ владѣю(т) (1588–1596, 

Виш. Кн. 261 зв.) [СлУМ, 1, 125], атлѧнтъ ‘про людину великої фізичної сили 

й міцної будови’ (за ім’ям міфічного грецького велетня): Wба́чтє та́къ 
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вєли́кого атлѧ́нта рамєнами своими всю зємли махиноу тримаючого, а 

тєпє(р) по(д) тѧжаром грѣхо(в) наши(х) лєжаючого (поч. XVII ст.) [СлУМ, 1, 

144–145], ахиллесъ ‘про сміливу людину’: Нє про(д)кгу́ю(т) тоу́тъ, кгрє(ч)кіи 

ахи(л)лє́сы, нѣ оны́и лвосилии Гєркүлєсы <…> (Острог, 1612) [СлУМ, 1, 147], 

буцефалъ ‘сильний кінь, якого приборкав Александр Македонський’: бы(л) 

то(т) бүцєфа́лъ привєдє(н) и(з) индїи́ звѣрѧ мо́цноє и ωкрүтноє (Львів, поч. 

XVII ст.) [СлУМ, 3, 104], геркулесъ / геркулъ ‘велетень’ (у складі порівн.): и 

ωвшє(м) трү(д)но(ст) якобы гє(р)кулє(с) яки(и) працєю и стало(с)тю 

звытяжилє(с) (1636) [СлУМ, 6, 206], гигантъ (гр. γίγας, -αντος, нім. Gigant): 

‘1. гігант, велетень’; ‘2. перен. (видатна людина)’: Нємротъ з наро́дү 

гига́нто(в)... (Львів, поч. XVII ст.); Ово дїа́волъ... Лєжи́тъ пра́вє, бєздүшный, 

лєжи(т) скрєпова́ный, Мы́слєнный ґиґа́нт̾ (Львів, 1631)’ [СлУМ, 6, 209].  

Отже, у пам’ятках XVI – кінця XVII ст. засвідчено ряд назв, пов’язаних із 

античною міфологією та історією. Деякі давньогрецькі міфоніми й антропоніми 

вживалися у прямому значенні, а деякі – слугували засобами образної 

номінації, набуваючи додаткових конотацій залежно від контексту вживання. 

 

2.3.2. Семантичні деривати 
 

До периферії концепту відносимо також семантичні деривати. Як 

зазначає Ю. Цигвінцева, «семантична деривація – це складний багатогранний 

процес виникнення нових значень слів, який приводить до перебудови їхньої 

змістової структури. Різновидами семантичної деривації є метафора, метонімія, 

розширення, звуження значення слова, семантичний зсув. Широкий спектр дії 

механізмів семантичної деривації доводить активність наявного в мові на 

момент творення нової назви значення та його здатність оновлюватися на 

основі внутрішніх ресурсів мови» [Цигвінцева 2021, с. 73]. 

Новотвори виникли внаслідок таких метонімічних перенесень: ‘назва 

міста’ → ‘сорт вина, що там виробляється’: алякантъ (алѧкантъ) (походить від 

назви іспанського міста Аліканте), малмазея (малмазїя, малмазыея, малмазыя, 
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малмазыѧ, малмозия, малъмазыя) (‘сорт виноградного вина, яке виробляли у 

грецькому місті Мальвазії’): Или нє вѣдає(ш), и(ж) в ты(х) многи(х) миса(х) 

по(л)ъмисъка(х)… // …и вина(х), мүшкатєлахь ма(л)мазіѧ(х), аляка(н)тох… 

то(т) смыслъ еще мѣста нє имає(т) (Виш. Кн. 237 зв.–238, п. 1596); Тожъ, 

розүмѣй ω мєдү, мал̾мазїи. Алѧкантѣ, и о горѣлцѣ, и всѧкїй // напой, если без 

мѣры: то смєрть… тѣлү твоємү (Перло 4 зв.-5, Чернігів, 1646). [СлУМ, 1, 

101]; ‘прізвище автора [італійського письменника-єзуїта й проповідника 

Даниїла Бартола; класика римської літератури – Публія Овідія Назона]’ → 

‘книги, які написав той чи той автор’ – бартолъ, назонъ: такъ многїи 

оуча(т)сѧ, и барзо працүю(т), дѣи рочныи читають, бартоло(в), назоновъ, не 

и(ж)бы лѣпшїй живо(т) оучинили … алє жєбы нєвы(н)ного настоуповати 

(Поп. Р. 211 зв., поч. ХVII ст.) [СлУМ, 2, 24]. З наведених вище семантичних 

дериватів у «Матеріалах…» Є. Тимченка зафіксована лише лексема малмазыя: 

«МАЛМАЗЫЯ, с.ж. (пл. małmazja). Мальвазия, сладкое греческое вино. АЮЗР. 

II, 222 (И. Выш)» [СПУМ-1, с. 418]. 

Імовірно, внаслідок семантичної деривації (метонімії) виникло нове 

значення фемінітива мултѧнка ‘молдаванка’ → ‘назва музичного інструменту’: 

Артыкүлъ гі.҃ Впроважє(н)є в ̾костєлъ свѣтской мүзыки, ѡ(р)гáно(в), скрипокъ, 

пищáло(к), мүлтѧно(к), бүбно(в), и трүбъ, и инших тогож рóда корчємных и 

скоморóских дүдгъ, дѧлъ… и инныхъ розмаитых вимисловъ, в̾ котóрих нє 

тóкмо абы бл҃говолилъ Бгъ҃, алє и нєнавидитъ того всєго, — по свѣдитєльствү 

Єѵ(г)лскомү (Київ, 1621 Коп.Пал. 29) [СлУМ, 18]. Вірогідно, мотивованою 

етнонімом на позначення угорців є також лексема макгерка, яку подає 

Є. Тимченко в «Матеріалах…»: «МАКГЕРКА, с.ж. (от Magyar). Венгерская 

шапка. Ся до макгерки тобѣ угодное обращу. АЮЗР. ІІ, 211. (И. Выш.)» 

[СПУМ-1, с. 417]. 

На рівні народної етимології (чи псевдоетимології) від французький, 

французи (які, за упередженням, нібито славляться легкою, вільною 

поведінкою) витворилися назви на позначення сифілісу. У пам’ятках XVI–

XVIII зафіксована АСС французская хороба ‘сифіліс’ (пор.: стчес. franská 
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nemoc) (1722) [Дидик-Меуш 2008, с. 126]. На позначення цієї хвороби 

Г. Сковорода вживає лексеми Францоз та франузка (див. §3.2.2). У «Лексиконі 

львівському…» аналогічний діалектизм ілюстровано яскравим прикладом 

уживання, що будується на парономазії: «франца (франця) вул. 1. Мед. 

Венерична хвороба; сифіліс: –Ти був у Франції? – Ні, франця була в мене (віц); 

2. ‘біда, лихо’ [ЛЛ, с. 799]. Дериватом від франца є прикметник францоватый, 

засвідчений у 1699 р. у збірці «Перло многоцѣнное»: «Францоватый, прил. (пл. 

francowaty). Больной венерической болезнью. Шалевый и францоватый. 

Пр.Мн.188» [СПУМ-2, с. 456]. З часом у семантичній структурі ад’єктива 

француватий, окрім первинного значення ‘хворий на францу’, розвинулися 

нові ЛСВ: ‘дурнуватий, дивакуватий’, ‘неприємний, огидний (про людину)’, що 

засвідчують його виразну негативну конотованість [ЛЛ, с. 800]. «Лексикон 

львівський» фіксує сталі словосполуки галасвіта францувата, морда 

францувата, юзько француватий, уживані як лайка [Там само]. 

Як зазначає Г. Дидик-Меуш, досліджуючи українську медичну лексику 

XVI–XVIII ст., назви франца і хороба французкая варто тлумачити як 

ксеноніми, етимологія яких пов’язана з явищем лексичної ксеномотивації, коли 

увлення про чужі народи і землі на мовному рівні відображені у виразах, які 

виникли внаслідок семантичної деривації (зокрема на базі етнонімів), тобто 

можна виокремити слова чи фразеологізми, що приписують конкретному 

етносові чи території такі властивості, які (через загальні закономірності оцінки 

чужого – ксенопсихології) – підходили б багатьом іншим чужим народам і 

землям. За допомогою виявлення додаткових лексичних конотацій у етнонімів 

можна визначити стереотипи національних характерів різних народів. Таким 

чином, утворився стереотип француза як неймовірного шанувальника 

любовних пригод, а Франція, відповідно, традиційно сприймалася як джерело 

поширення сифілісу в середньовічній Європі, що й зумовило не зовсім 

справедливе приписування національної ознаки цій поширеній венеричній 

хворобі [Дидик-Меуш 2008, с. 196–197]. Згідно з Ю. О. Карпенком, «до 

ксеноетнонімів належать слов’янські за походженням назви: німці (з сенсом 
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‘німі’, тобто такі, що розмовляють незрозумілою мовою; спочатку німцями 

слов’яни називали всіх іноземців)» [Карпенко 2004, с. 179]. 

Отже, на периферії номінативного поля концепту ЄВРОПА XVI – кінця 

XVII ст. перебувають міфоніми як значущий складник мовної картини світу 

доби Ренесансу, що репрезентував її невід’ємну частину – античну спадщину 

(проаналізовано 16 номінацій). Етимологію ключового слова-імені Європа 

висвітлює відповідний міфонім. Використання міфонімів, зокрема, як засобів 

образної номінації свідчить про актуалізацію образного та символьного 

складників концепту. Деякі лексеми зазнали апелятивації, змінивши статус 

власної назви на загальну (аристотели, платоны), набувши при цьому 

додаткової (негативної) конотації. Унаслідок апелятивації та метонімії виникли 

й деякі семантичні деривати (алякантъ, бартолъ). Виразними репрезентантами 

оцінного компонента концепту є ксеноніми (франца). 

Висновки до ІІ розділу 

Різножанрові староукраїнські пам’ятки XVI – кінця XVII ст. засвідчили, 

що концепт ЄВРОПА був важливим складником мовної картини світу 

українців у ранньомодерну добу. Номінативне поле концепту ЄВРОПА 

сформоване численними його вербалізаторами (проаналізовано 436 

номінативних одиниць у 331 контексті) – як прямими (словом-іменем Європа / 

Європія / Европія – ядро концепту, так і непрямими (назвами на позначення 

європейських країн, історичних земель, міст та інших географічних об’єктів; 

народів Європи, їхніх мов та звичаїв – приядрова зона). Усі ці найменування, 

репрезентуючи повсякденні й наукові знання про Європу, становлять 

поняттєвий складник концепту – найбільш об’єктивований у мові пам’яток 

XVI–XVII ст. його компонент [Богомолець-Бараш 2022 (а)]. 

Слово-ім’я концепту Європа вперше вжито в 1591 р. у віршованому творі у 

вигляді АСС по всєй Єврóпїи. У цьому словосполученні ключова лексема 

засвідчена й у полемічному творі (1598 р.) в контексті зіставлення 

мусульманського Сходу (Туреччини) і християнського Заходу (Європи). 
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Семантика лексеми ‘сукупність християнських країн’ дозволяє віднести її до 

СП «Релігія». Значення Європи як частини світу актуалізується в зіставленні з 

назвами інших частин світу; ключова лексема вживається в контексті з іншими 

хоронімами й гідронімами, що свідчить про поширеність знань із географії та 

історії Європи в ранньомодерній Україні (поняттєвий складник концепту) та 

окреслення місця України в Європі (наведені лексеми із зазначеною 

семантикою формують СП «Географія»). 

Найповніше об’єктивовано концепт у його приядровій зоні – передусім 

назвами європейських країн, міст, історичних земель Європи (407 номінацій, 

що становить 93 % від загальної кількості одиниць номінативного поля 

концепту цього періоду). Виокремлені хороніми й ойконіми демонструють 

широку варіативність (лексичну, орфографічну, морфологічну), зумовлену як 

лінгвальними (впливом іноземних мов на формування староукраїнської 

літературної мови, особливостями правописної традиції тощо), так і 

екстралінгвальними чинниками (змінами на геополітичній мапі Європи, що 

впливали на називання тих чи тих країн, міст, народів). Наприклад, хоронім на 

позначення Іспанії у XVI–XVII мав такі фонетичні варіанти: Гишпанїѧ, 

Испаніѧ, в ышпанѣи, уживався у складі перифрази-АСС кроле́вств[о] 

Гишпа́нск[оє]; простежено шлях цієї лексеми й у подальші періоди формування 

української літературної мови. 

Підвищена номінативна щільність хоронімів і ойконімів спостерігається в 

історичних хроніках та літописах, у барокових проповідях Й. Ґалятовського та 

А. Радивиловського та полемічних текстах цього періоду (77 лексем у 54 

контекстах) [Богомолець-Бараш 2023 (б)]. Європейські топоніми виступали 

ідентифікаторами місця дії, вказували на походження героїв оповідань. Часто 

вживаним у полемічних текстах є ойконім Рим у значеннях: ‘Римська імперія’, 

‘місто’, ‘римська єпархія’ (останнє значення зумовлене метонімією); в 

синтагматичному поєднанні з назвами католицьких країн: всѣ предѣла 

латинские, Венецкую державу, Рим, во Влошех. Про значущість Рима в МКС 
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українців свідчить утворення паремії з наведеним ойконімом у її складі: Не все 

то теды Перунъ, што́ зъ Риму гремитъ. 

Важливу роль в об’єктивації концепту ЄВРОПА відіграють ад’єктивно-

субстантивні словосполуки (АСС) номінаційного типу (проаналізовано 259 

номінацій у 204 контекстах). Виокремлено низку географічних і 

адміністративно-територіальних назв Європи. Наприклад, Італію позначають 

АСС до краєвъ влоскихъ, въ страны италїискїа; Венеційську республіку – 

Вєнєцкихъ границъ, Венецкую державу, градѣ Вєнєцко(м); Німеччину – въ краи 

Нѣмецкіи, Краина Нємєцка. Європейську гідроніміку репрезентують назви 

морів, які відігравали значну роль в історії європейців (11 номінацій): 

Балтійського: море Балтийское, море Балтицкое, море Прүское, море въ 

Немцахъ, ωкїанъ Нѣмєцкий: Середземного: море Межиземное, море 

Межиземское, мωре Медиӕланское, море Сицилїское; Адріатичного: морӕ 

а(д)рыти(ц)кого та ін.  

Активними вербалізаторами приядрової зони концепту ЄВРОПА є 

етноніми та катойконіми (зафіксовано 99 лексем у 53 контекстах). 

Проаналізовано синтагматичні, парадигматичні й епідигматичні зв’язки між 

виокремленими назвами європейських народів. Зокрема, продуктивним 

суфіксом для творення етнонімів та катойконімів є -чикъ (чїк): анґелчикъ/ 

анкглїйчикъ, аѳинчїки, генуєнчикъ; формам множини притаманний суфікс -ов(є): 

вє(н)кгровє, волоховє, гишпановє, саксоновє / сасовє, по(р)тукга(л)чиковє, 

Ѳранцузове, шотовє. Зафіксовані фонетичні (Влоши, влохи, вло́си ‘італійці’), 

орфографічні (немци / нѣмцы / нѣмци; италияны / италіаны), словотвірні 

(анґлїйчикъ / англікъ, влохи / Влохове), лексичні (влохи – италияны; грекъ – 

елиннъ, индерлянъди – голянданы, угре – венґры) варіанти етнонімів. Системним 

явищем для етнонімів є наявність у них лексико-семантичних варіантів, які 

ґрунтуються на метонімії, напр., нѣмецъ ‘німець’, ‘німецьке військо’, (у мн.) 

‘Німеччина’. Граматичні значення таких лексем допомагали визначати їхню 

семантику: З мүлътӕнъ ‘з Молдавії’, до Венгеръ ‘до Угорщини’, до Венетовъ 

‘до Венеції’, въ Немцахъ ‘у Німеччині’, вє влошєхъ ‘в Італії’ тощо. Для 
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з’ясування точного значення цих полісемічних іменників важливо враховувати 

контекст, у якому вони засвідчені, та комбінаторні зв’язки. 

Проаналізовані джерела засвідчили, що окремі етноніми можуть набувати 

певних негативних характеристик за допомогою відповідних лексичних засобів: 

Французы – гордыє и непотягновленны, / Хвалящиися, горди, алчни нарицають 

чи морфологічних – демінутивних суфіксів (-ач-к) (полячков); у такий спосіб у 

деяких контекстах актуалізується оцінний складник  концепту ЄВРОПА. 

Зафіксовано низку перифраз-АСС (11 одиниць), які описово номінують 

європейські народи, монархів Європи та окремих європейців: народ 

анкглийский, нємєцкиє вси народы, кнѧзь Бава́рскїй, кроль францүский, 

купъцовъ кгданьскихъ та ін. Ідентифікаційну функцію (ознака національної 

належності) в наведених словосполуках виконує відхоронімний чи 

відойконімний ад’єктив. 

За допомогою синтаксичних засобів об’єктивації концепту (АСС) у 

староукраїнських пам’ятках названо широке коло як матеріальних об’єктів, так 

і абстрактних понять та явищ. На основі значень виокремлених АСС 

побудовано СП «Духовна культура» (55 номінацій), у складі якого 

виокремлюємо ССП «Освіта / наука» та СМП «Іноземні мови», до якого 

входять АСС на позначення іноземних мов з опорним субстантивом ӕзыкъ 

(мова, вымова): ӕзыка вло(с)ко(г) ‘про італійську мову’, Полскимъ языкомъ, 

мова францүзс̾каѧ та ін. 

СП «Релігія» становить значущий фрагмент семантичного простору 

концепту ЄВРОПА аналізованого періоду (зафіксовано 106 номінацій), що 

пов’язано із залученням до розгляду ораторсько-проповідницьких і полемічних 

творів, у яких активно провадилася міжконфесійна полеміка (ті ж самі релігійні 

явища могли отримувати як позитивну, так і негативну оцінку – з боку 

православних і уніатів відповідно). Проаналізоване семантичне поле 

сформоване, зокрема, АСС із ад’єктивом рымский ‘католицький’, який 

поєднується з широким колом субстантивів: религія, право, наука, обычай, 

свӕто, калєндаръ, костелъ, книжка та ін. В деяких словосполуках та 
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контекстах їх уживання актуалізується образний компонент  концепту: мѣчъ 

римъскый, Римскїй Рицєръ та ін.  

Інший полюс семантичного простору концепту ЄВРОПА, пов’язаний із 

матеріальною культурою, репрезентують назви тканин, одягу, предметів 

побуту, харчування і грошових одиниць європейського походження 

(виокремлено 129 номінацій). Належність названих предметів до тієї чи тієї 

європейської країни (міста) уточнює відповідний ад’єктив у складі АСС. 

Побудовано СП «Матеріальна культура», яке найяскравіше репрезентоване 

ССП «Тканини і предмети одяги», що поділяється на численні СМП відповідно 

до країни-виробника: 1) «Англійські тканини та стрій» (сүкєнъ анкгє(л)скихъ, 

сүкнӕ люнъскаӕ б(р)унатнаӕ, жупанъ люнский тощо); 2) «Польські тканини та 

стрій» (сукна брєзи(н)ского , сукна шєбєди(н)ского тощо); 3) «Чеські тканини та 

стрій» (сукна шаро(г)[о] муравского, сукна чєского тощо); 4) «Німецькі тканини 

та стрій» (мүхоѧрү нεмεцкого, полотна швабского, поло(т)на колє(н҃)ского 

тощо); 5) «Фламандські тканини та стрій» (кошу(л҃) флӕ(м)скихъ, поставу 

маха(л)ского тощо); 6) «Нідерландські тканини» (опоны великие 

инъдерландъски, поставу астрадамского); 7) «Віденські тканини та стрій» 

(материя бицкая, полотна битскиє); 8) «Італійські тканини» (сукна влоского, 

атласу на злотε вεнацкого); 9) «Ельзаське сукно» (эльжушъского су(к)҃на); 10) 

«Литовське сукно» (литовъское сукно) [Богомолець-Бараш 2022 (б)]. Коштовні 

ґатунки тканин і відповідні вироби слугували об’єктом для порівняння: суко(н), 

которые доро(ж)шиε, ниж люнскиε; у МКС тогочасних українців такі АСС 

були оцінними маркерами, що позначали нові звичаї, що їх приносили в 

Україну європейці – поляки чи німці: Ляхи! Давай же єму сукню 

хвалендышовую; наведені вербалізатори актуалізують оцінний та 

національно-культурний  складники концепту ЄВРОПА (‘продукція вищого 

ґатунку’).  

До СП «Матеріальна культура» належить також група АСС (14 одиниць) 

на позначення грошових одиниць, які перебували в обігу на теренах України в 

XVI–XVII ст. – ідеться про монети, які карбували у Великому князівстві 
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Литовському (Литовскоѣ монеты), Польщі (монета Польская), Нідерландах 

(Фламандії) (монєты флӕндръской, солдовъ брабабантскихъ), Чехії (Чєскоє 

монєты), Іспанії (рєкга́лы гишпанскїѝ). Європейський побут репрезентований 

деякими іншими АСС (шкло венецъкое, кресло кгданьское, столик флядровый), 

переважно зафіксованими в інвентарних описах. Продуктивні комбінаторні 

властивості має субстантив вино: засвідчено ряд АСС на позначення імпортних 

ґатунків (європейського) вина (вино венґерскоє / угорскоє вино, вино муравскоє). 

До приядрової зони концепту ЄВРОПА належать також прислівники із 

загальним значенням ‘по-європейськи’ (23 номінації в 19 контекстах). 

Порівняння виконання дії переважно стосується висловлення відповідною 

іноземною мовою, а в деяких контекстах – способу виробництва / звичаю, 

характерного для певної європейської країни. 

До периферії відносимо, по-перше, міфоніми – культурно марковані мовні 

одиниці давньогрецького походження (Європа – етимон ключової лексеми 

Європа), зокрема й уживані в переносному значення (Парнассы а[θ]ω(н)скиє, 

зүба́тыхъ Зои́лωвъ), що дозволяє розглядати ці міфоніми в межах образного 

компонента  концепту як конотоніми (16 номінацій). По-друге, до периферії 

концепту ЄВРОПА належать семантичні деривати (7 лексем), що виникли 

завдяки апелятивації європейських ойконімів (алякантъ > ‘сорт вина’, від 

іспанського міста Аліканте) / антропонімів (бартолъ > книги, які написав 

італійський письменник-єзуїт і проповідник Даниїл Бартол).  
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РОЗДІЛ ІІІ 

 РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ КОНЦЕПТУ ЄВРОПА В МОВНІЙ КАРТИНІ СВІТУ 

УКРАЇНЦІВ КІНЦЯ XVII–XVIII СТ. 

 

 Досліджуючи становлення концепту ЄВРОПА в кінці XVII–XVIII ст., 

вважаємо за доцільне розглянути особливості його вербалізації крізь призму 

мовної картини світу освічених представників козацької еліти, до яких 

належали Я. Маркович, М. Ханенко, П. Апостол, Г. Граб’янка, С. Величко, 

П. Орлик та ін. Більшість із них здобували освіту в Київській академії, як і 

інший відомий її вихованець – Г. Сковорода. До розгляду залучено тексти 

епістолярного, офіційно-ділового, наукового, розмовного й художнього стилів. 

Проаналізовано приватне й ділове листування XVIII ст., актові книги та реєстри 

сотенних канцелярій Лівобережної України, козацькі діаріуші та літописи, 

розглянуто творчість Г. Сковороди й К. Зіновієва. 

Номінативний простір концепту ЄВРОПА в кінці XVII–XVIII ст. зазнав 

розбудови порівняно з попереднім періодом (див. додаток В). Зокрема, ядрова 

частина номінативного поля репрезентована прикладами вживання слова-імені 

концепту в різних контекстах, його дериватами у складі не засвідчених у 

попередній період АСС та перифразами – прямими вербалізаторами концепту 

ЄВРОПА; динаміка словотворення свідчить про дедалі більшу актуальність 

лексеми Європа в мовній картині світу українців. На позначення європейців 

зафіксовано широкий ряд найменувань, зокрема етнонімів і катойконімів, через 

що номінативна щільність вербалізаторів приядрової зони концепту зросла 

(виокремлено 490 номінативних одиниць). Спостерігаємо розширення 

сполучуваності прислівників із префіксом «по» зі значенням ‘по-європейськи’. 

До периферійної зони додаємо також фразеологічні засоби об’єктивації 

концепту – паремії, кількість фіксацій яких у писемних джерелах кінця XVII–

XVIII ст. зросла порівняно з XVI–XVII ст., що дозволяє виокремити їх із-поміж 

інших вербалізаторів концепту. 
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 Ядрову частину номінативного поля концепту ЄВРОПА кінця XVII–

XVIII ст. формують: 1) слово-ім’я концепту – гіперонім ЄВРОПА; 2) деривати 

ключової лексеми Європа у складі АСС. До приядрової зони належать: 

1) лексеми на позначення країн та історичних земель Європи (хороніми) і міст 

(ойконіми); 2) ад’єктивно-субстантивні словосполуки (АСС) на позначення 

історичних земель, країн, міст та інших географічних об’єктів Європи; 3) 

лексеми на позначення європейських народів та мешканців Європи (етноніми 

та катойконіми); 4) описові номінації європейців (АСС); 5) АСС на позначення 

матеріальної культури Європи; 6) АСС, що номінують предмети та явища 

духовної культури Європи (пресу, літературу, іноземні мови тощо); 7) 

прислівники (у загальному значенні ‘по-європейськи’). Периферійну зону 

концепту становлять: 1) паремії; 2) неосемантизми; 3) запозичення з 

європейських мов. 

Семантосфера концепту ЄВРОПА кінця XVII–XVIII ст., з одного боку, 

зберегла свої домінанти, що окреслилися ще в XVI–XVII ст., з другого, – 

зазнала логічного розвитку та змін (див. додаток В). Насамперед зросла 

кількість номінативних одиниць, що репрезентують СП «Історія», свідченням 

чого є історичні джерела названого періоду (зафіксовано 223 номінації). 

Зазнало розбудови СП «Матеріальна культура» з огляду на відповідні мовні й 

позамовні чинники (виокремлено 106 номінативних одиниць). Загалом, у 

семантичному просторі концепту ЄВРОПА кінця XVII–XVIII ст. продовжили 

розбудовуватися такі СП: 1) «Історія»; 2) «Географія»; 3) «Духовна культура» 

(субсемантичні поля – ССП: «наука та освіта» → семантичне мікрополе – СМП 

«іноземні мови»); 4) «Людина та соціум»; 5) «Матеріальна культура». 

Динамічно сталим залишилося СП «Релігія», представлене лише п’ятьма 

номінаціями.  
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3.1. Специфіка вербалізації ядрової зони концепту ЄВРОПА 

3.1.1. Слово-ім’я концепту 

 

Згідно з німецьким політологом, філософом й істориком політичної 

думки Герфрідом Мюнклером, «як політична ідея, Европа найбільш чітко 

оформилася там, де вона визначалася не через саму себе, а через 

протиставлення чомусь иншому. Таким чином, ідеї Европи властива могутня 

реактивна складова, що загрожує поглинути її самостійне значення. Иншими 

словами, майже завжди було простіше дати визначення Европи через 

порятунок від зовнішньої загрози, тим більше від «азіатської загрози» 

(виокремлення наше. – О. Б-Б.), ніж поза ситуацією подібної зовнішньої загрози 

визначити, що ж мається на увазі під Европою» [Мюнклер 2007].  

Саме в контексті протиставлення християнського Заходу (Європи) і 

азійського Сходу й фіксується ключове слово концепту – Ɛвропа (Ɛvропа, 

Ewropa) – у «Літописі» Самійла Величка, що засвідчують проаналізовані далі 

випадки вживання цієї лексеми та особливості її сполучуваності. 

Відомим є наведений далі уривок із літопису С. Величка, де в релігійному 

контексті літописець зіставляє Європу з Азією та Палестиною: Wто видитε, жε 

людъ εго вѣри нε тилко во всεй Ɛвропѣ, алε ужε и в Азіεй и в Палεстинѣ 

распростираεтся и свої христианскії умножаεтъ цεркви <…> [ЛВ, с. 501]. 

Схожа синтаксична конструкція нε тилко в … Ɛvропѣ, но і … засвідчена й у 

менш відомому фрагменті літопису, у якому йдеться про протистояння України 

і Польщі: Зритε убо, волниї окрεстниї, всякихъ плεмεнъ і язиковъ народи, коε 

тогда також дε волному шляхεтскому савроматийскому козакорускому, з 

давних лѣтъ ωтвагами и мужεствεнними ратоборскими дѣлами своїми нε 

тилко в своєй Ɛvропѣ, но і в далних странах азиятицкихъ прославлшεмуся 

народовѣ… [ЛВ, с. 135]. Особливе семантичне навантаження у сполуці в своєй 

Ɛvропѣ має присвійний займенник, за допомогою якого літописець підкреслює 

історичну належність козацько-руського народу до Європи. 
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С. Величко пише про українців і поляків як про добре відомі в Європі 

народи: Нимъ зачну близко наступуючоε воεнних Хмεлницкого дѣлъ з поляки 

повεдεніε, и многоε обоїхъ (козакоруского и полского) прεславних в Ɛвропѣ 

народовъ, в мεждоусобиї бывшом з вεликим іхъ ущεрбкомъ и поврεждεніεмъ, 

кр҃вопролитиε жалостнимъ вспоминати и описовати сεрдцεмъ [ЛВ, с. 146].  

Європа в «Літописі» С. Величка осмислюється як об’єднання 

християнських держав, сила яких полягає у згуртованості (а слабкість – у браку 

останньої). Відповідно, опорний субстантив Європа сполучається з 

атрибутивом-кваліфікатором християнська; у ширшому контексті ця АСС 

поєднується з іншою, близькою за змістом – європейські християнські монархи: 

<…> ωгнь тоεї войны домової лядскої… многих далεчейших εвропεйских 

християнских монархов сεрдца до тоεї воεнной запалил был ωхоты. Так, иж 

εдεн к другому по упрошенію прилѣпляючися, и из вεликимъ войска и скарбу 

своεго иждивεніεмъ εдεн другому воεнной допомагючи компанѣї, мал не всю 

християнскую Ɛvропу (з нεмεншою бѣсурманомъ потѣхою) были запалили 

димами воεнними затмили [ЛВ, с. 327].  

За допомогою присвійного займенника наша С. Величко неодноразово 

наголошує, що Україна – це європейська держава: Року ωт сотворεнія свѣта 

҂ЗРѮВ [7162], а от воплощεнія сина слова Бж҃ія Хрс҃та Спаситεля нш҃ого 

҂АХНД [1654] лѣта… сталося знамεнитоε в странѣ нашой εvропийской, в 

дεржавѣ жε Полской прεмѣнεніε, з прεвεликимъ εя ущεрбкомъ, з удалεняся от 

власти εя полскія Малія Росиї <…> [ЛВ, с. 194], <…> до Ɛвропи нашой з 

далεчайшихъ странъ азійскихъ многочислєними войсками своїми загостивши 

<…> [ЛВ, с. 605]. Про те, що в концептуальній картині світу автора Україна 

була однією з європейських держав, імпліцитно засвідчує синтаксична будова 

речення з поширеною обставиною и в инших εвропεйских панствах: При таких 

нεщасливих на Українѣ повεдεніях и врεдитεлних нεсогласіяхъ, дѣεься и в 

инших εвропεйских панствах прεвратноε и нεпостоянноε миродεржавцамъ 

благополучіε [ЛВ, с. 287]. 
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У значенні ‘частина світу’ лексема Європа фігурує в поєднанні з назвами 

інших частин світу, зокрема з Африкою: В року ҂АХѮИ [1668] Ɛvропа и Африка 

будутъ дрижати и лякатися [ЛВ, с. 335]. 

У філософському діалозі «Кольцо. Дружескій разговор о душевном 

мирѣ» Г. Сковорода, оповідаючи історію про Едіпа, протиставляє різні частини 

світу, серед яких названо і Європу: «Пришол мудрецов сын в возраст, усилилися 

страсти, а свѣтское дружество помогло ему развратиться. “Сфинкс – какое 

дурачество, – говорили ему, – пустая небыль! Суевѣріе!..” Да и сам он уже 

имѣл не дѣтской разум, он понимал, что сих звѣрей ни в Америкѣ, ни в самой 

Африкѣ, ни в островах Японских натура не раждает, а в Европѣ их не 

бывало» [С., с. 572]. 

 В іншій бесіді співрозмовник Сковороди – Ѳарра (наймолодший учасник 

бесіди, під чиїм іменем, за версією Л. Махновця, може виступати Яків 

Правицький – учень Сковороди [С., с. 177]) – називає Європу місцем, де 

відбулося одне з трьох чудес: «А знаю, что они мнѣ напѣли много чудес, 

обезкураживших сердце мое. Не чудо ли сїе? Есть, де, во Европѣ нѣкїй 

Пророк, святый Їеремїй. Он нашел от трав сок, обновляющїй ему и Друзям его 

Младость, яко Орлюю Юность» [С., с. 388]. 

У цитованих у літописі С. Величка пропозиціях від саксонського 

електора засвідчено вживання слова Європа також і польською мовою: 

Starozytna naia[sniey]szego Domu Saskego zacnosc starozytnych wsławiona wiekow, 

y teraznieyszych niezerwana wiekow, chwalebna czasow z nayperwszemi w Ewropie 

domamu w rowni <…> [ЛВ, с. 806] 58. 

Про Європу йдеться в матеріалах справи Григорія Герцика (генерального 

писаря Пилипа Орлика), якого московська влада заарештувала у Варшаві 

(ймовірно, наприкінці 1720 року), захопивши водночас чималий архів його 

приватних документів, що налічував, згідно з реєстром, 38 листів [Таїрова-

 
58 (пер. з польської В. Шевчука) Старожитна високість найяснішого дому Саського, уславленого із давніх віків, 

яка триває і в теперішньому віці, хвалебна в часах, яка єднається з найпершими в Європі домами як рівна… 

<…> [В-2, с. 560]. 
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Яковлева 2022, с. 137]. У документі під назвою «Покаянне Герцикове 

донесення» (копія оригіналу документа, написаного українською мовою, яка 

втім містить багато помилок) наведено приклади инвенций – технічних рішень, 

автором яких декларував себе Г. Герцик. Так, без зайвої скромності винахідник 

стверджував, що непотреба штомпелей тех пушек, сія моя инвенциялняя с 

своей практики не есть и в целой Европе никому сведома, ани я обявлял кому 

[ПОМ, с. 96]. Генеральний писар оповідав про свій досвід роботи у Швеції – у 

Карлскруні 59 та згодом у Стокгольмі. Обійняти посаду при дворі шведського 

короля Карла XI, за словами Герцика, йому допомогла слава вправного 

винахідника, якої він зажив в Європі: И Далдолфе ж в Стралжонте много 

говорили королю о мне, же много своей практики дошол дивных новых 

инвенцией, барзо потребные и не выданные еще в целой Европе, подобных сим 

его инвенциям всконе на квартиры в Карискрон [ПОМ, с. 78].  

Схожої узагальнювальної словосполуки ужив Яків Маркович у своєму 

«Щоденнику», реферуючи європейські новини, у поєднанні з АСС на 

позначення Священної Римської імперії: Ездилемъ до Дебринея полковника, 

которий при разговорѣ показовалъ авизіи францужскіе разніе, а между тими и 

такіе, что прошлого 725 году септ. мѣсяця, состоялся мирній трактатъ на 15 

лѣтъ, между королями францужскимъ, аgлинскимъ и прускимъ, а въ якихъ 

пунктахъ неизвестно, толко бы им надсматривать, дабы въ имперіи римской 

и во всей Европѣ жадного не было помешательства <…> [М. ІІ, 91, 

15.09.1726].  

Узагальнено згадує Європу Г. Сковорода в трактаті «Начальная Дверь ко 

Христїянскому Добронравїю60». У четвертій главі «Ο Промыслѣ Особенном 

для Человѣка» є такі слова: «На что тебѣ спрашивать, напримѣр, ο 

Воскресенїи Мертвых, если и самый дар воскрешать могти ничего не пользует 

 
59 (швед. Karlskrona) Місто засноване Карлом XI у 1680 р. як головна (а нині єдина) база шведського флоту на 

33 островах на березі Балтійського моря. Назва в перекладі означає ‘корона Карла’.  
60 Цей твір, за висновком Л. Ушкалова, є конспектом катехитичного курсу, що його мислитель читав у 

«додаткових класах» Харківського колегіуму, які були відкриті 2 лютого 1768 р. [С., с. 222], а отже, авторські 

настанови від самого початку мали спрямованість на певну авдиторію – молодих людей, учнів колегіуму. 
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бездѣльной Душѣ, ни воскрешающей, ни воскрешаемой. От таковых-то 

Любопытников породились расколы, суевѣрїя и прочїя язвы, которыми вся 

Европа безпокоится. Важнѣйшее дѣло Божїе есть одну безпутную Душу 

оживотворить Духом своих заповѣдей, нежели из небытїя произвесть новый 

Земный Шар, населенный Беззаконниками» [С., с. 217]. За допомогою метонімії 

(Європа → мешканці Європи) автор протиставляє марності буття, сповненого 

беззаконня, значущість однієї врятованої душі. В контексті філософської 

системи Г. Сковороди це протиставлення видимої тлінної натури макрокосмосу 

(великого світу) невидимій натурі мікрокосмосу – людській душі.  

Європейські звичаї, культуру та побут кінця XVIII ст. мав змогу на власні 

очі спостерігати І. Г. Галаган, зокрема в його щоденнику занотовано 

міркування про особливості жіночої вроди і вдачі (на прикладі віднянок і 

парижанок): В Вѣнѣ болшая часть жεнского пола пригожих, а красавиц смѣло 

можно сказат, что чεтвεртая часть εсть і привεсма тот свѣжій цвѣтъ в 

лицах і здоровоε сложεніε они імѣют. Напротивъ того жъ, парижскіε могут 

толко взят во всεй Европѣ пεрвεнство в уборѣ модном і обходжεніи, 

разговорах, в одних поклонах і протчεмъ прεлεстным образмъ, но нε имѣщих 

той стройности тѣла, нε употрεбляя нѣ бѣлилъ или румянъ сквεрних 

парижских, соεдинεнними съ вѣтрεностію, нахалствомъ і разговорами 

двусмыслεнними, мотовством і обманомъ, что всε тεм называεтся музским 

чεловεку злимъ словомъ … [ЗГ ІІ, 66; цит. за Горобець 2002]. У цьому контексті 

вербалізуються оцінний і національно-культурний  компоненти концепту 

ЄВРОПА. 

Як бачимо, у наведених вище контекстах сполуки вся Европа, цела 

Европа вже є усталеними (пор. із першою відомою писемною згадкою Європи в 

кінці XVI ст: по всєй Єврóпїи [КСУМ : Адел.; Просф., 61], див. §2.1.1) 

Завдяки своїм мандрам Г. Сковорода був обізнаний із тогочасним 

устроєм університетів Європи, який, що підтвердив Л. Ушкалов [С., с. 199], 

передбачав поділ на докторів богослов’я, права та медицини: «К сей Главѣ нас 

возводить есть Должность Богословіи, одной из троих главнѣйших Наук, 
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содержащих в Благоденствіи Жителство. Сих одних Учители Именуются в 

Европѣ DOCTORES. Единственным их Предметом есть Человѣк. Медіціна 

врачует Тѣло, Юріспруденціа Страхом приводит каждаго к Должности, а 

Богословія из Рабов дѣлает Сынами и Другами Божіими, вливая в Сердце их 

Охоту свободную к тому, к чему Гражданскіе Законы силою волокут» [С., 

с. 177]. 

Отже, наведені вище мікро- й макроконтексти доводять одночасну 

належність слова-імені концепту ЄВРОПА до СП «Історія», «Географія» та 

«Релігія», що дозволяє розглядати ключову лексему Європа в межах 

поняттєвого  (уявлення про географію/історію/релігійну належність населення 

Європи), оцінного/ідейного  (християнська Європа), образного (метонімія), 

національно-культурного (країни Європи як уособлення її розмаїття) 

компонентів аналізованого концепту. Типовим є поєднання лексеми Європа з 

означеннями вся, целая, а також своя, наша (для українців). 

 

3.1.2. АСС із дериватом європейський як перифрази на позначення Європи 

 

До ядрової зони відносимо також опосередковані номінації (перифрази) 

на позначення Європи та її частин за допомогою АСС із дериватами εвропскій, 

εvропεйскій, εвропийскій. Як зазначає І. Огієнко в «Етимолого-семантичному 

словнику української мови», «наше “европейський” витворили ми за 

російським “европейскій” та за польським “europejski”. (Болгарське також 

“европейски”). Форма “европейський” не слов’янська, утворена за німецьким 

europeisch. Слов’янська українська форма мусіла б бути тільки “европський”, 

пор. чеське evropský, сербське европски. Чеські стилісти форму evropejský 

вважають за помилкову і радять писати тільки evropský. Жива 

східньоукраїнська мова завжди українізує початок цього слова, цебто 

приставляє й: Європа, європейський. Тому правильна українська форма звучала 

б: європський. Але в нас уже втерлося слова “європейський”, і так воно вже 

стало літературним» [ЕССУМ, т. 2., с. 6]. Дещо категоричному твердженню 
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науковця суперечать мовні факти, адже, як свідчать проаналізовані пам’ятки 

XVI – кінця XVII ст., в українській мові зазначеного періоду вже вживалися 

варіанти ключової лексеми Європія (див. §2.1.1.) та Європея (див. §2.3.1.), від 

яких можуть походити зазначені вище прикметники εвропийскій, εvропεйск[ій]. 

На позначення Європи в літописі С. Величка, зокрема в наведеному ним 

«Універсалі» Богдана Хмельницького, використано перифразу свѣт 

εvропεйскій. У контексті тогочасної загрози українцям з боку поляків 

європейський світ, із яким гетьман ідентифікує Україну, протиставлений 

заморським країнам Азії: <…> славу нашу, нε тилко в части свѣта 

εvропεйского пр҃снославную, но і в ωтлεглихъ за морεм Чорним странах 

азіятицких доволно народам тамошнимъ вѣдомую, могли іспразднити и 

поглотияи [ЛВ, с. 158]. 

Із субстантивом свѣт поєднується також дериват-прикметник від 

Εвропия – εвропийскій – і в універсалі гетьмана Остряниці (Якова Острянина, 

який очолив у 1638 р. козацьке повстання), де протиставляються православні 

країни Європи і католицькі (Польща): А що найболша, жε и хвала Бжі҃я в 

цεрквахъ православних нш҃их gрεко-руских, от начала крεщεнія руского 

отправуεмая, и аки слонцε нεпозиблεмимъ в части свѣта εвропийского 

бл҃гочεстіємъ сіяющая, от тих жε неεприятεлεй нш҃их, отщεпεнцовъ и 

гεрεтиковъ лεховъ хощεтъ и усиловуεтся прεмѣнити, и до заблуждεнія 

римского, на унѣю обεрнути и gвалтовнε прεклонити, чого ужε и пεвніε по 

нѣкоторихъ городахъ українских суть знаки и докумεнта [ЛВ, с. 65]. 

Перифразою на позначення Європи, на нашу думку, можемо вважати 

також зафіксовані в текстах розгляданого періоду АСС εvропийскіе грады / 

европейскіе города, іменники в складі яких є фонетичними варіантами, що 

репрезентують функціональну тотожність неповноголосної і повноголосної 

форм у мовній свідомості українців названої доби. Українців у літописі 

С. Величка змальовано як нащадків валεчних руссовъ з Ругиї ωт Помория 

Балтицкого албо Нѣмεцкого, перед якими не встояв вεтхий Римъ (ижε всѣх 

εvропийских градов матεріεю нарεщися можεтъ) [ЛВ, с. 162]. Один із 
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учасників діалогу Г. Сковороди «Разговор пяти путников о истинном щастіи в 

жизни» Афанасій, розмірковуючи про життя в Європі, стверджує, що в 

європейських містах панує матеріальний добробут, який мав би ощасливити 

людину: «О, сколь дорога ты, радость сердечная! 3а тебе царіе, князья и 

богатые нещетные тысячи платят; а мы, бѣднячье, достатков не имущіе, 

как бы от крупиц, с столов их падающих, питаемся. Разсуди ж тепер, каким 

тріумфом объяты всѣ славные европейскіе города?» [С., с. 502]. Позитивну 

оцінку мовцем європейських міст підкреслює ад’єктив славний у виокремленій 

тричленній номінації, яка оприявнює оцінний складник концепту ЄВРОПА. 

Перифразу Европскіе Королевства використовує М. Ханенко, описуючи 

укладення в 1721 р. миру між Московією та Швецією: … его жъ [монарха] 

дѣйствіемъ состоялся миръ, оттуду барзѣ прославлялъ воинство Россійское 

нынѣшное регулярное, же зъ такъ сильнымъ, искуснымъ, во всякіе воинскіе 

запасы доволнымъ, прочіимъ Европскимъ Королевствамъ страшнымъ, и 

правѣ непобѣдимымъ непріятелемъ… [ХЖ, 28.01.1722]. 

На позначення європейських держав (зокрема й України) С. Величко 

вживає АСС εвропεйскиε панства: При таких нεщасливих на Українѣ 

повεдεніях и врεдитεлних нεсогласіяхъ, дѣεься и в инших εвропεйских 

панствах прεвратноε и нεпостоянноε миродεржавцамъ благополучіε [ЛВ, 

с. 287]. 

Пишучи про походження та становлення польського народу, С. Величко 

вживає АСС рѣки εvропийскиε та відповідні гідроніми: <…> (εжε εст ляхи и 

поляки) сεбѣ учинивши, а за Вислу заволокшися, на чуждих кгрунтах и зεмлях 

тамъ, мεжду знамεнитими рѣками εvропийскими Wдрою и Вислою, ωсѣли. 

Многимъ ωколичним zεмлямъ и панствам нѣмεцкимъ, западнимъ и 

полунощнимъ зашкодивши <...> [ЛВ, с. 158] 

Символьний складник концепту ЄВРОПА вербалізується в означенні 

европейській, яке набуває конотації, пов’язаної із цивілізацією, і в контексті 

може бути антонімічним до дикий. У філософському творі «Разговор, 

называемий алфавит, или букварь мира» Г. Сковорода оповідає символічну 
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історію про дикуна, який потрапив у цивілізовану країну: Слыхал я мальчиком, 

что на Европейскїе Берега выбросила Буря дикаго человѣка, оленьею кожею 

обшитаго, с такою же Лоточкою. Окружил сїе чудо Народ. Удивляется, 

соболѣзнует, прїятствует. Предлагает нѣмому Гостю разные роды изрядныя 

пищи. Но он ничево не касается. Сидит, будьто мертв. А наконец, как только 

усмотрѣл предложенные плоды, тотчас задрожал к ним и воскрес. Сей есть 

родный Образ вѣрныя Господеви своему души в выборѣ Званїя [С., с. 655]. 

Образний складник концепту ЄВРОПА репрезентований метафорою 

Г. Сковороди Блато Европейское, що постає в контекстуальному ряду сполук 

на позначення химерних створінь, істот, яких характеризують оксиморони 

тощо; цим філософ висміює буквальне розуміння слів Біблії про те, що після 

створення світу Бог відпочивав від своїх справ: «…А если бы не сіе помѣшало 

было, непремѣнно у нас нынѣ показалися бы безхвостые Львы, Крылатыя 

Черепахи и Кобылы, Хвостатые Зайцы, Единорожны Волы, Сладкогласные 

Крастели, Пухо-Собольи Ежаки, Четыре-Окіе и Четыре-Ушіе Судьи, 

Правдолюбные Ябедники и Клеветники, Премудрые (сказать по-Теутонску) 

Шпіц-Бубы, по-малороссійску – Умные Дураки, и протчая Чудовища и Уроды, а 

за ними бы в Слѣд, как Еліссейское Желѣзо, вынырнуло бы (сказать по Римску) 

Mobile perpetuum и Філозофскій, Все Блато Европейское преобразующій в 

Злато, Камень…» [С., с. 954]. Уведення у тканину творів Г. Сковороди 

метафори, на думку дослідників, зумовлене передусім його прагненням через її 

осмислення показати сутність двонатурності (видиме VS невидиме), 

притаманної кожному з трьох світів його філософської концепції 

(макрокосмосу, мікрокосмосу та Біблії). В основі метафори Блато Европейское 

лежить поняття мертвої води (тлінної натури), болота, що начебто 

перетворюється на золото за допомогою легендарного філософського каменя 

(тобто змінює видимість – матерію, але не змінює форми – сутності). 

У межах поняттєвого складника розглядаємо титули праць із 

європейської історії, які читали Я. Маркович та М. Ханенко. Серед Ханенкових 

книг фігурує популярна в Україні праця «Введение в историю европейскую», 
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яку переклав вихованець Київської академії (sic!) Гавриїл Бужинський (СПб., 

1718) [Дзюба 2018, с. 505]. Про цікавість Я. Марковича до європейської історії 

свідчить, зокрема, взята в сестри для прочитання праця з відповідною назвою 

латиною: Обѣдалисмо дома, а у вечеру били у сестри зъ род., которая мнѣ 

вибрать 8 книгъ позволила, два атляси, Cornelii alapides. In 12 prophetas… 

Żywoty (?) оус. Historia europea и проч. мелкія [М. ІІІ, 81, 25.01.1731].  

Отже, наведені вище деривати Европскій, европейскій, εvропийскій 

утворені за допомогою того самого словотворчого суфікса -ск-, але мотивовані 

різними твірними основами. Поєднуючись із субстантивами, ці ад’єктиви 

утворюють перифрази на позначення Європи та її частин. У художніх текстах 

Г. Сковороди зафіксовано метафору Блато Европейское. Це дозволяє роглядати 

аналізовані АСС у межах поняттєвого  (історія та географія Європи), 

символьного  (Європа як символ цивілізації) та образного  (метафора) 

складників концепту ЄВРОПА. 

3.2. Особливості мовної об’єктивації приядрової зони концепту ЄВРОПА 

 

3.2.1. Європейські хороніми, ойконіми та гідроніми 

 

До непрямих вербалізаторів концепту Європа зараховуємо назви 

європейських країн, земель та міст, зафіксовані в писемних джерелах кінця 

XVII–XVIII ст. 

На позначення Польщі, її історичних земель і міст засвідчено широке 

коло найменувань у різножанрових пам’ятках – літописах, щоденниках, листах, 

що зумовлено екстралінгвальними чинниками: сусідством України та Польщі, 

спільними історичними подіями (передусім доби Хмельниччини – найбільш 

описуваного в козацьких літописах епізоду українсько-польської історії), 

входженням українських земель до складу Речі Посполитої, тісними 

міжкультурними контактами українців, поляків і литовців. 
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Хоронім Полща фігурує в описах польсько-українських воєн: І тогда 

Виговскій <…> в Полщу утѣкъ [ЛК, с. 208, 45 зв.]; Юрій Хмєлницкій, 

гєтьманъ, з бояриномъ Шєрємєтовимъ (!) ходилъ в Полщу <…> [ЛК, с. 209, 45 

зв.] Лексеми Польща і Україна, з огляду на описувані в літописах обопільні 

війни, вживано в опозиційній парі: хощєши ити Полщу погубити, а Украину 

сохранити цѣлу [ЛГ, с. 94, л. 15]. Водночас у контексті глобальних стихійних 

лих зазначені топоніми вжито без протиставлення: моръ вєликъ бяшє [,] 

начєнъся о(т) сошє(ст)вїя с҃того д҃ха [,] а протяжєся [,] дажє до зими вєликои 

[,] по зємлѣ полскои и по Украинѣ [ЛГ, с. 142, л. 28], Моръ на всєй Украинѣ[,] 

и в Полщи вєликій бѣ [ЛК, с. 204, 44 зв.] 

На позначення історичних земель Польщі (Сілезії) вжито фонетико- 

морфологічні варіанти ойконіма Шліонск (ч.р.) – Слонско (с.р.), які засвідчують 

вагання в роді: Того ж року великая саранча била на Україні <…> а тая, що 

ишла на Кіев, то пойшла в Полщу ку Шліонску и поза Дністром [ЛС, 1690, 

с. 151] (ч.р.); Братислав ческии з другои стороны повоевал Слонско, Врацьлавь, 

Познань и Гнѣздо, попустошил барзо [ЛСФ, с. 336–337] (с.р.) 

У літописах фігурують назви багатьох польських міст: А гетман 

Хмелницкій з войсками своїми <…> Люблин узял и опустошил тоей землі 

немало [ЛС, 1655, с. 70]; завєдъ до Ва(р)шави [ЛГ, с. 56], бєзъдушнѣ ко 

Гданску утѣкаху [ЛГ, с. 91, л. 14 зв.]; Тоεї прεто зими, королъ Густавъ в 

Краковѣ почувши ω многой сεбѣ противной шляхтѣ полской <…> [ЛВ, 

С. 225]; ωколо Познаня и в самомъ Познаню [ЛВ, с. 249]; Wт Хεлмну зас ωнъ, 

Вεртзъ, удавшися ко Жмудѣ [ЛВ, с. 288].  

Польщу та її міста згадано й в епістолярних джерелах, наприклад, у 

листах Івана Обідовського до тітки Параскевії Сулими з проханням про 

грошову та іншу допомогу для його навчання у Вроцлаві та зі скаргою на 

байдужість дядьків Василя і Федора Сулим (1722, грудня [31]). Так, небіж 

пише: Его млт҃ь тижъ добродѣя Васили(й) <,> колко рау пεрвѣε обширнε 

писалεмъ до εго мл҃ти добродѣя з Вроцлавя <,> нѣ разу нε зволилъ до мεнε, 

мѣзεрного сироти, одписати <,> любо и писалъ до мεнε <,> когда εщε в 
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Полщи билεмъ <,> [ПЛ, с. 29]. Прохаючи про грошову допомогу для 

продовження навчання, Іван наголошує на своєму прагненні здобути освіту та 

підкреслює її роль і переваги саме в Польщі: Аще би-мъ такъ εстимовалъ 

науку, яко пεрεд тимъ, пεрεстал би-мъ учитися <,> алε тεпεръ познаю, що то 

εстъ наука <.> В сихъ краяхъ (тобто в Польщі – О. Б.-Б) можно видѣти, що 

то εстъ наука <,> що то учони(й) чεловѣкъ <?>, яки(й) з εго пожитокъ [ПЛ, 

с. 29–30]. Відповідно, польські топоніми в цьому контексті входять до СП 

«Духовна культура» → «Наука та освіта».  

Польське місто Бохня згадано в щоденнику І. Галагана як прикінцевий 

пункт його європейської мандрівки: Насилу прибились в м. Бохню на 

прошлогодную мою дорогу цεсарскую ж, то εсть шосε [ЗГ ІІ, 78; цит. за 

Горобець 2002]. 

Польські ойконіми зафіксовано й у матеріалах до справи Г. Герцика: 

Биков из той же маетності гонял я в Данцих і Вротслав, от чего мнѣ была 

великая корысть [ПОМ, с. 109]. Прикметним тут є екзотопонім Данцих (нім. 

Danzig), під яким відоме місто Гданськ у Німеччині (кінцева літера х, імовірно, 

передає відповідну фонетичну особливість російської мови, носієм якої був 

писар, що копіював пам’ятку; назву іншого польського міста також написано з 

помилкою (позначення африкати [ц] двома буквами)). 

Про значущість відомого польського міста в мовній картині світу 

українців свідчить доповнювальна до ойконіма Гданскъ АСС, яку вживає 

Я. Маркович у своєму щоденнику: Зъ вѣдомостей явствуется сіе, что 

Гданскъ городъ великой отъ нашихъ войскъ и Саксонскихъ осадѣ и 

бамбардированіи <…> [М. ІІІ, 375–376, 11.06.1734] (пор. із. Вεликого 

Франкфорту [ЛВ, с. 683]). У цьому контексті вербалізується оцінний 

складник  концепту ЄВРОПА. 

Екзотопонім Помор’є вжито на позначення історичного регіону Польщі й 

Німеччини – Померанії: <…> в Поморию ωт Зузи цεсарского свѣжо 

ωбнятихъ, договорεно, жε би ся ωніε своїмъ прирожонимъ панамъ привεрнули 
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своεго Поморія и прускую Пиляву [ЛВ, с. 278] (пор. лат. Pomerania (ж.р.) і нім. 

Pommern, пол. Pomorze (с.р.)).  

У згадках Литви вербалізовано національно-культурний та оцінний 

компоненти  аналізованого концепту. Відповідний хоронім зафіксовано в 

описах європейських звичаїв, які в поетичній формі схарактеризував один із 

перших українських етнографів Климентій Зіновіїв. Так, щодо Литви частою є 

негативна оцінка. Письменник засуджував поширене вживання тютюну: Ω 

табацѣ и о ужывающихъ ея / Zла́ѧ вплоды́ласѧ рε(ч) и всю́да ε(ст) явна: / же 

розны(и) лю(д) зажываε(т) табаку зда́вна. / А ба(р)зѣ(и) в Ли́твѣ тоε вε(л)ми́ 

ε(ст) недо́брε: / Бо жоны и дѣти и(х) зажываютъ до́брε [З., с. 48]. Несхвально 

К. Зіновіїв відгукувався про литовців, які не працювали в п’ятницю: Ω женахъ 

пя(т)ницу пра(з)дну́ющыхъ / Каза(л) бы(м) ка́рно(ст)ю вели́кою жεнъ кара́ти: / 

ко(т)рыε да(р)мо дε(н) то(и) из(ъ)выкли пра(з)днова́ти. / І нε токмо здε жεны 

н̃ши еѧ празднуютъ: / а в Лы́твѣ и му(ж)чизны тако(ж) імъ послѣду́ю(т). / 

Бо в пя(т)ницу о(т) всякихъ робо(т) воздε(р)жа́ю(т)сѧ: / а з(ъ) жона́ми и 

дѣ(т)ми в ко(р)чмахъ упиваю(т)сѧ [З., с. 104] (увагу в цьому фрагменті 

привертають орфографічні варіанти хороніма Литва – Лытва). Недобрим, на 

думку письменника, є звичай раннього шлюбу, згаданий у відповідному розділі 

збірника «Ω роди́тεлε(х), сочεтава́ющыхъ браку дѣтε(и) свои(х) вε(л)ми́ въ 

ма́лы(х) лѣтεхъ прεждε врεмεни»: А то вѣмъ в Ли(т)вѣ малы(х) жεʹня(т) злε 

справу́ют: / Що нεсмыслε(н)ны(мъ) дѣтя(м) свѣтъ ты(л)ко завязу́ю(т) [З., 

с. 118]. 

Оцінний складник  концепту виявляється й у згадці столиці Богемії 

(‘історична назва Чехії’) в щоденнику І. Галагана: Приѣхали в городъ, 

богεмскую столицу Прагу – вεсма вεликій хорошій, но улици тѣсниε і кривии 

[ЗГ ІІ, 25 зв; цит. за Горобець 2002]. 

Назви земель у складі Речі Посполитої, зокрема Литви, у відповідних 

мікро- й макроконтекстах репрезентують СП «Релігія» (зіставлення православ’я 

і католицизму): Бл҃гочєстивимъ жє цє(р)квамъ и клѣру свободнимъ быти[,], нє 
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токмо на Украинѣ[,] но и в Коронѣ полскои[,] и въ Ли(т)вѣ и ровную чє(ст) 

д҃хновєнство рускоє з римски(м) да имѣє(т) [ЛГ, с. 121]. 

 Літописці згадують різні литовські міста, передусім Вільнюс, назву якого 

засвідчено у формах середнього й жіночого родів. У «Літописі Самовидця» 

назва литовської столиці задокументована у формі середнього роду (пор. із пол. 

Wilno, Р.в. Wilna): Навет и сам гетман Радивил, будучи вигнанній з Вилня, 

поддалъся шведскому королеві з гетманом литовским и усім войском [ЛС, 1655, 

с. 70]; А у Вилню зоставал воевода и по інных городах литовских [там само]. 

С. Величко вжив цей ойконім у формі жіночого роду (пор. із лат. Vilna61).: <…> 

на сих днях прибили ко мнѣ в Батуринъ з Князства Литовского, з города 

Вилнѣ людε [ЛВ, с.706]. Зафіксовано лексему на позначення історичного 

регіону Литви: Wт Хεлмну зас ωнъ, Вεртзъ, удавшися ко Жмудѣ [ЛВ, с. 288] 

(пор. із Жмудское воеводство [ЛС, 1702, с. 167]). 

Унаслідок історичних подій, що стосувалися всієї Європи, ойконім Відень 

посів вагоме місце в МКС українців. У більшості контекстів столицю Австрії 

згадано у зв’язку з османським вторгненням до Європи (Великою турецькою 

війною 1683–1699), події якого висвітлено в різних літописах. Проти 

Османської імперії виступила новостворена коаліція християнських держав 

(Священна ліга), до початкового складу якої входили Священна Римська 

імперія – Австрія та її васали, Річ Посполита, Венеційська республіка і 

Бранденбург-Пруссія. Цісарем Священної Римської імперії тоді був Леопольд І, 

про що пише С. Величко: Цεсаръ тεжъ Лεополдъ, ω таковом войскъ своїхъ 

нεбл҃гополучії провѣдавши з жεною, з дѣтми, и зо всѣмъ домомъ цεсарскимъ за 

часу з Вѣдня вієхал в Линчію и Патавію62, чили до брεгу моцного над морεмъ 

града своεго, злεцивши Віεнну, столицу свою, в защищеніє и ωборону 

Штεрεмбεрgу, полεвому εнεралу и фεлтмаршалу своεму [ЛВ, с. 566]. Увагу тут 

привертає екзотопонім Вієнна (назва австрійської столиці в низці європейських 

 
61 Hasło „Vilna” w: Alojzy Jougan, Słownik kościelny łacińsko-polski, wydanie III, Księgarnia św. Wojciecha, Poznań 

- Warszawa – Lublin 1958, s. 730. 
62 Патавія – ‘Падуя’. За В. Шевчуком, цісар із двором вирушив до Чехії [ВЛ-2, с. 293]. 
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мов: пор. з італ. Vienna, ісп. Viena, фр. Vienne, англ. Vienna, болг., макед. 

Виена), ужитий як синонім до поширеного Вѣдень (пор. із пол. Wiedeń, словац. 

Viedeň), а також ойконім Патавія на позначення італійського міста Падуя. 

Віденську битву згадано й у «Літописі короткому…»: 1683 Король Собєцкій 

противъ турковъ ходилъ под Видє(нъ) в помо(ч) цєсару и з козаками туда жъ 

охотою ходившими <…> [ЛК, с. 224–225, л. 50].  

У «Літописі Самовидця» в описі цього ж історичного епізоду вжито 

морфологічний варіант до Відень (ч.р.) – Відно (с.р.): И так вейзир з войсками 

своїми подступил под город столечній цесарскій Відно, где цесар давши бой и 

не могучи видолати силам великим турецким, в городі Видні замкнулся <…> 

турчин Відно казал моцно доставати, а сам з войсками иними против короля 

полского пойшол, легце себі тіе войска важачи [ЛС, 1683, с. 138–139].  

У «Літописі» С. Величка ойконім Вѣдень з метою уточнення вжито в 

поєднанні з хоронімом Австрія і АСС столица цεсарская: Програвши турчинъ 

в Австрії под Вѣднεмъ, столицεю цεсарскою, баталію, такъ якося прошлого 

року описалос, розярился тимъ упадкомъ своїмъ нє помалу, нє такъ на 

нѣмцовъ, яко поляковъ и козаковъ [ЛВ, с. 568]. 

Лексичний варіант ойконіма – Вѣна – зафіксовано в щоденнику 

І. Галагана (писаному, на думку В. Горобця, російською мовою 

староукраїнської редакції): В Вѣнѣ болшая часть жεнского пола пригожих, а 

красавиц смѣло можно сказат, что чεтвεртая часть εсть і привεсма тот 

свѣжій цвѣтъ в лицах і здоровоε сложεніε они імѣют <…> [ЗГ ІІ, 66; цит. за 

Горобець 2002]. 

У контексті азійської загрози Європі (маршруту турецьких військ) 

засвідчено також лексему на позначення Хорватії: <…> турчинъ согласуючи, 

прεшкожалъ элεкциεй и коронациεй совεршитися цεсарской, виступивши з 

войсками своїми з Стамбулу до Кроациї [ЛВ, с. 277] (пор. із лат., англ Croatia) 

(пор. також із зεмли Гарватскія [ЛВ, с. 711]. 
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В історичному контексті С. Величко згадав Молдову: Гεтмана 

українского, которий тεперъ в Молдавѣ рεзидуεтъ, аби Порта скасовала [ЛВ, 

с. 828] (пор. із Молдавской зεмлѣ [ЛВ, с.828]). 

Зафіксовано лексеми на позначення Франції та її провінції: <…> дунский 

королъ <…> розбилъ на мору флотъ εго швεдский, и чтири ωкрεнти з 

гарматами и нε бεз значной сумми дεнεжной, з Франциї εму посланной, 

ωпановалъ сεбѣ [ЛВ, с. 262]; Того ж лѣта неεшасливий король полский Янъ 

Казѣмиръ Жигмунточиъ <…> ωтεхалъ зо всѣмъ во Францію, и в εдной 

тамошной, Аббатія нарицаεмой провінції, гεрманово провождаючи житіє, 

скончилъ животъ свой, яко Самуїлъ Пуфεндорий пишεтъ... [ЛВ, с. 398].  

В окремому розділі літопису С. Величко оповідає про Петра І та його 

європейські реформи, які стосувалися різних сфер культури Московського 

царства й мали на меті наблизити рівень його розвитку до європейського. Нові 

звичаї самодержець запозичив у різних європейських країн, насамперед 

Німеччини та Франції, де спостерігав тамтешній устрій на власні очі: 

Двократнє чили и трикратнє самъ ωсобою своєю монаршою был за морємъ 

розних роков, в рознихъ монархіяхъ и во Франції року […] [ЛВ, с. 556]. 

У «Хроніці…» Ф. Сафоновича хороніми на позначення Франції, Іспанії та 

Італії позначають напрямок руху європейських завойовників: <…> с краевъ 

полночных, литовских и пруских, личбою триста тысячєи, ведлугь 

Стрииковского, кромѣ жон и детєи, пошли перше до Францыи и Испаниі, 

потом оттолъ до Вулох [ЛСФ, 111 зв.]. 

Стародавня Франція та Рим фігурують у перекладах Г. Сковороди із книг 

Марка Цицерона: «Родной Брат его изключен мною из Числа Сенаторов 

Седмью Годами послѣ его власти Консулской. Не хотѣлось мнѣ сего, но 

Благопристойность принудила изобличить Его Любодѣйственное Сердце. Он 

был во Франціи Консулом и по прошенію своей Наложницы приказал отрубить 

Голову нѣкоторому из Заключенных. Сей Колодник ушол и явился в Римѣ в то 

Время, как Фламиніев Брат был Антецессором моим в Должности 

Полиціимейстерской» [С., с. 1020]. 
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Хоронім Францїя у філософських бесідах Сковороди виступає символом 

матеріальних благ, у марності яких переконує своїх співрозмовників Григорій – 

учасник полілогу, наголошуючи на тому, що щастя міститься в самій людині, а 

не залежить від зовнішніх чинників (життя в заможній європейській країні): 

«Можно ли быть всѣм изобильными, или чиновными; дюжимы, или 

пригожими? Можно ли помѣститься во Францїи? Можно ли в одном вѣкѣ 

родиться? Нелзя никак. Видите, что родное Щастїе ни в Знатном Чинѣ, ни в 

тѣлесных дарованїях, ни в красной Странѣ, ни в славном вѣкѣ, ни в высоких 

Науках, ни в богатом Изобилїи. <…> Можеш ли сказать, что всѣ равнодушны 

жители и веселы во Францїи?» [С., с. 510]. У вживанні виокремленого 

хороніма в такому контексті вербалізується ідейний компонент концепту  

ЄВРОПА. 

Столиця Франції згадана в різних пам’ятках: 1717 С Парижа, гдє у 

французкого короля гостилъ єго царскоє вєличєство, возвратился в 

Питєрбурхъ, куда и гетьманъ з старшиною єздилъ [ЛК, с. 240, л. 56]; Париж 

осмислювався як освітній центр Європи, про що свідчить такий уривок із 

«Хроніки…» Ф. Сафоновича: Дала сына Казимера на науки да Парижя, 

которыи потомь сталь мнихом [ЛСФ, с. 334] (ідеться про польську королеву 

Риксу Лотаринзьку та її сина – майбутнього короля Польщі Казимира І 

Відновителя). Ойконім Парижъ у наведеному контексті репрезентує СП 

«Духовна культура» → ССП «Наука та освіта». Назви відомих європейських 

міст, зокрема Парижа, у філософських творах Г. Сковороди слугують об’єктом 

для порівняння: Однак я слыхал, что нигдѣ нѣт больше забав и веселостей, 

как в Парижѣ да в Венецїи <…> [С., с. 502]. 

І. Галаган зі своїм сином мали змогу відвідати Лувр, про що свідчить 

відповідний запис у дорожньому журналі українця: ходилъ съ синомъ в Лувръ, а 

ввεчεрѣ были в тεатрѣ, в комεдіи съ пантомимом <…> [ЗГ ІІ, 38, цит. за 

Горобець 2002]; в щоденнику описано архітектурні принади іншого 

французького міста поблизу Парижа: Вдоль площади видно проспектъ и части 

выжε сказанного города Сεн-Жεрмεна [ЗГ ІІ, 38, цит. за Горобець 2002]. 
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Опис одного з епізодів шведсько-данської війни в літописі С. Величка 

містить назви відомих європейських міст – Лондона, Амстердама й 

Копенгагена (вербалізатори концепту різного типу в наведеному далі уривку 

свідчать про підвищену номінативну щільність, характерну для аналізованих 

літописів): Звлаща gди в тотъ часъ флотъ анgεлский швεду приязливий 

знайдовался в Лондинѣ при сину королεвскомъ <…> И такъ швεдъ зоставши 

нε тилко анgεлской, но и французской лиgи чуждимъ <…> з войсками своїми 

ωколо Копεнгагу <…> розложился на кватεрах. Потимъ з Анстεрдаму другий 

новий посилокъ войска ωлεндерского прибилъ // дунчиковѣ [ЛВ, с. 317–318]. 

Увагу привертає фонетичний варіант ойконіма Анстεрдам, виникнення якого 

зумовлене, очевидно, подібністю сонорних носових приголосних [м] і [н]. 

Голландську столицю згадано й у контексті європейських новин, які 

занотовував у щоденнику Я. Маркович: Рано булисмо у господина брегадира, 

которій сказовалъ намъ з вѣдомостей заморскихъ от Амстердама, что в 

портѣ Либавскомъ63 появилась риба чрезвичайной величини… <далі опис диво-

риби> [М. І, 191, 24.01.1725]. Наведені вище варіанти родового відмінка від 

Амстердам – із флексіями -а й -у – свідчать про те, що така варіативність 

флексій іменників ІІ відміни чоловічого роду, яка нині відповідає нормам 

чинного «Українського правопису» (§82, п.8), спирається на тривалу 

староукраїнську писемну традицію (див. також Рима – Риму, Стоколма – 

Штоколму).  

На позначення угорських земель уживали лексичні варіанти. Тогочасну 

Угорщину кінця XVII–XVIII ст. у літописах називали, ймовірно, під впливом 

польської мови (пор. із пол. w Więgrech): <…> с Текелем венгерским міл 

потребу и в Венграх [ЛС, 1684, с. 140], тоді як давню Угорщину часів 

Київської Русі іменували Угрією (пор. із етнонімом угри): Батій ходилъ во 

Угрію и убиєнъ би(ст) бєзъбожній Батій о(т) короля чєркаского Владислава 

[ЛК, с. 183, 38 зв.]. Описуючи враження від мандрівки європейськими 

 
63 Лієпа́я (нім. Libau) – місто в Латвії, на березі Балтійського моря. 
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країнами, зокрема Угорщиною, Г. Сковорода навів відповідний хоронім із 

протетичним [г], що, ймовірно, передавав народну вимову: В Гунгаріи видѣл я 

на Каминах» [С., с. 893 – 894]. Назва угорської столиці (сучасного Будапешта) в 

«Літописі Самовидця» вжита в кількох варіантах (Буда, Будин, Будиня): тилко 

под Будиням коло Дунаю цесар християнский войска турецкіе погромил килка 

паш <…> [ЛС, 1684, с. 140]. 

У літописах задокументовані лексичні варіанти назв латвійських земель. 

На позначення Лівонії (Інфлянтського воєводства) вжито лексеми Ливонія: 

государъ росийский Алεѯий Михайловичъ <…> ходилъ на Ливонію, дεржаву 

Швεдскую [ЛВ, с. 369], а також екзотопоніми Курляндія (нім. Kurland, пол. 

Kurlandia), Лифлянды (нім. Livland → пол. Inflanty): И так Курляндія 

зоставала вцілости, а Лифлянды, яко надлежащіе до Рыги, зостаючих под 

шведом, воевали [ЛС, 1656, с. 73], Інфлянти: А яко тутъ ω Інфлянти и Пруси 

рѣчъ била <…> [ЛВ, с. 325]. 

Назва латвійської столиці посідала важливе місце в МКС українців, про 

що свідчать згадки відповідного ойконіма в різних пам’ятках – у літописах: 

Ригу, градъ столεчний Ливонский [ЛВ, с. 42] (пор. із орфографічним варіантом 

до Рыги [ЛС, 1656, с. 73]), українських інтермедіях: Пойду чрез Ригу, с Риги до 

Азова <…> [УІ, с. 163], приватних листах: онъ, Дεмя(нъ), туда, в(ъ) Ригу, 

прибудε(т) [ПЛ, с. 23]. 

Естонію С. Величко згадує, цитуючи трактат (мирну угоду): <…> 

Эстонѣя <…> ωная, з влостями, мѣстами, замками, повѣтами, и из їхъ 

прилѣглостями швεдамъ ужε налεжати мѣεтъ [ЛВ, с. 323]. 

Швецію згадано в контексті дипломатичних зв’язків між європейськими 

монархами: <…> а посла тако(ж) о(т)пустилъ обратно в Швєцію [ЛК, с. 197, 

42 зв.]. Назва шведської столиці фігурує в листі П. Орлика, написаному зі 

Стокгольма: зѣхалем сюда, до Штоколму… 11 декабря року 1719 [ПОМ, 

с. 105]. Пишучи про дипломатичні контакти Богдана Хмельницького зі 

шведським королем, С. Величко вживає ойконім в іншому фонетичному 

варіанті: …за прибистεм своїмъ до Стоколма, кгди подали лист ωт 
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Хмεлницкого королю своεму <…> [ЛВ, с. 218]. Зафіксовані флексії -у й -а в 

родовому відмінку наведеного ойконіма свідчать про вже згадану 

морфологічну варіативність (див. також Риму – Рима, Амстердаму – 

Амстердама).  

Німеччину в літописі С. Величка позначають лексичні варіанти Гεрманѣя 

та Аламанія (пор. із етнонімом «алемани» (нім. Alamannen, фр. Allemands), ісп. 

Alemania ‘Німеччина’64): Алε слабо собѣ тушилъ, gди на войну до Гεрманѣεй 

виходилъ Алεѯандεръ Сεвεрусъ <…> [ЛВ, с. 80]; Симεωнъ, милостію Бж҃іεю 

архиεпп҃ъ <…>, патріярхъ и всεя Аламанії <…>» [ЛВ, с. 711]. На позначення 

німецького міста Лейпциг використано його полонізовану форму (екзотопонім) 

Липск (пор. в-луж. і н-луж., пол. Lipsk): Того ж часу и в Липску бил и в иних 

городах німецких и видівся з королем полским Августом <…> [ЛС, 1698, с. 161]. 

У літописі С. Величка згадано німецьке місто Франкфурт, де обирали (й 

пізніше коронували) імператорів Священної Римської імперії: Которого, на 

тотъ часъ, курфистри до Францкфорту взивали, и корону ωтчую Цεсарства 

Римского на главѣ εго видѣти жεлали, з позволεнεмъ на тоε всεї Рεши 

Нѣмεцкої [ЛВ, с. 265]. Значущість міста підкреслює ад’єктив вєликий: Знову 

тот жε французъ до Вεликого Франкфорту потягнулъ з войском добувати, 

гдε корона цεсарская лεжитъ <…> [ЛВ, с. 683].  

У дорожньому щоденнику І. Галагана, який він вів під час своїх світських 

мандрів Європою в кінці XVIII ст., згадано низку європейських, зокрема й 

німецьких, міст, у яких українець спостерігав особливості тамтешнього побуту, 

садівництва, архітектури тощо. У Лейпцигу увагу подорожнього привернула 

лютеранська церква: Есть в Лεйпцигѣ кирха съ колоколнεю, коεй купола 

здѣлани в вεсма высокимъ шпилεмъ разными фигурами стоит нεврεдима [ЗГ І, 

29, цит. за Горобець 2002] (пор. із наведеним вище екзотопонімом Липск). У 

Дрездені мандрівника зацікавила картинна галерея: По обѣдѣ поѣхали і стали 

 
64 Алеманія (фр. Allemagne, нім. Alemannen) – німецька історична область. Назва походить від 

давньогерманського племені алеманів. 
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в Дрεздεнѣ, в отεлѣ Линдεнбεргεръ на площодѣ противъ картинной галεрεи 

[ЗГ І, 29]. Інше німецьке місто згадано в такому уривку: Вчεра приѣхалъ, 

говоритъ, куріεръ съ Подсдама, что король прускій умεръ [ЗГ ІІ, 27 зв.] У 

Бургштедті українця вразив суспільний устрій, що панував у місті: Удивително, 

что в городѣ Бурсεтъ всεм вεсма вεликая вольность: всякъ дѣлаεть што хотя 

и нε боится никого. Гарнизона и дисциплины нѣтъ… [ЗГ І, 53; цит. за Горобець 

2002]. 

На прикладі вживання лексем, що номінують Англію, простежуємо 

варіативність г – g – кг у написанні відповідного хороніма (навіть у межах 

однієї пам’ятки): Того жъ лѣта прεсвѣтлѣйший государъ нашъ царъ Пεтръ 

Алεѯѣεвичъ гостилъ морεмъ и билъ в Англії <…> [ЛВ, с. 824], В Анgлѣї в 

нѣкоεй εдной провинцій трафилося εдного лѣта, gди пашнѣ назбитъ уродили, 

и gдися часъ жнивъ приближалъ, тогда пришла салранча во вεликомъ 

множεствѣ <…> [ЛВ, с. 645] (пор. із аналогічними описами природних лих у 

барокових проповідях, див. §2.2.1.), А на мору сѣмъдεсят ωкрεнтовъ цεсарских 

такжε французъ розбылъ, а пятъ купεцких з Анкглѣї [ЛВ, с. 683] (пор. із в 

Англїй [КСУМ : Розм., 49–50 зв.], з(ѵ) Анкглїи [КСУМ : Розм., 43 зв.], див. 

§2.2.1). Англійська столиця також задокументована в історичному контексті: 

флотъ анgεлский швεду приязливий знайдовался в Лондинѣ <…> [ЛВ, с. 317–

318]. Англію згадує Г. Сковорода, алегорично прирівнюючи приборкання 

людського норову до давнього звичаю приборкання свині, який побутував у 

тогочасній Англії: «Доколѣ Колцо висит из Ноздрей Свиніи, дотолѣ не роет. 

Выйми же, паки безобразит Землю. (Так обуздаваются Свиньи и нынѣ во 

Англіи. Сей Обычай был и древле: как видно из Соломоновых Притчей. "Якоже 

Колцо Златое в Ноздрях Свиніи" и протчая. – авторська примітка)» [С., 

с. 898]. У цьому контексті вживання хороніма Англія вербалізується образний 

та національно-культурний складники  концепту ЄВРОПА. 

Через посередництво польської запозичено хоронім Шкоція ‘Шотландія’ 

< (пл. Szkocja), згаданий у рукописному хронографі [СПУМ-2, с. 498]. 
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Італія в пам’ятках аналізованого періоду фігурує у двох площинах: 

історичній (стародавній Рим) та сучасній для українських авторів XVIII ст. 

(Італія та Венеційська республіка). Назва Рим зафіксована у перекладах 

Г. Сковороди із книг Марка Цицерона: Сей Колодник ушол и явился в Римѣ в 

то Время, как Фламиніев Брат был Антецессором моим в Должности 

Полиціимейстерской» [С., с. 1020]. У «Літописі Самовидця» цей топонім також 

зафіксований у формі родового відмінка, але з і замість ѣ (за спостереженням 

Я. Дзири в рукописних текстах «Літопису Самовидця» вперше зафіксоване 

послідовне вживання і [Дзира 1970]): Того ж року в Німцех якіесь пророки два 

явились, которіе до покути людей напоминали и о Римі, же мает запастися як 

Содома, и о инших річах [ЛС, 1680, с. 134]. Про звичай молотьби волами, який 

Сковорода міг спостерігати в Італії на власні очі, мислитель пише так: 

«Вспомните и то: “Да не заградиши устен вола молотяща”. Имѣет обычай и 

Италія молотить волами. Вспомните же и Луку, образуемаго волом. Сіи суть 

сынове Израилевы, очищающіи от шелухи СЛОВО БОЖІЕ <…>» [С., с. 585]. За 

допомогою метонімії (Італія → мешканці Італії) філософ символічно описує 

процес тлумачення Біблії (образний складник  концепту).  

Назви італійських міст у творах Г. Сковороди виступають у складі 

порівнянь, символізуючи матеріальний добробут Європи, яким (на сучасний 

манер) захоплювався учасник філософської бесіди Афанасій: Я бы желал быть 

Человѣком высокочиновным, дабы мои подкомандные, были крѣпки, как 

Россїане, а добросердечны, как Древнїи Римляне. Когда б у меня дом был как в 

Венецїи, а сад как в Флоренцїи. Чтоб быть мнѣ и Разумным, и Учоным, и 

Благородным. Богатым как бык [С., с. 503]; Однак я слыхал, что нигдѣ нѣт 

больше забав и веселостей, как в Парижѣ да в Венецїи <…> [С., с. 502]. 

Ойконіми Неаполь та Рим в уривку з інтерлюдії до тріумфального акту 

«Синопсис, или краткое видѣніе декламаціи» (перша половина XVIII ст.) 

органічно поєднуються з назвами інших європейських міст: И я с Полши, с 

Неаполя, из Риги, из Рима / Собравши жидов, до Іерусалима / Поиду и сяду 

там царствовати <…>» [УІ, с. 163]. 
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На позначення італійського острова Сицилія (у літописі його 

схарактеризовано як країну) вжито відповідний хоронім (інсулонім): εдна 

країна, називаεмая Сицілія, которая ωт Риму щεкεгулнε зостаεт мил 

нѣмεцких сѣмъдεсят [ЛВ, с. 682]. У цьому фрагменті літопису С. Величко 

переказав європейські новини (иних країнъ авизії), почуті з вуст мεщанина 

кіεвского, пана Петра Силича, який прибув в Кіεвъ з Шліонска. Прикметно, що 

місце розташування острова описано через указівку його приблизної відстані 

від італійської столиці, що засвідчує певний рівень уявлень про європейську 

географію. Сусідню до Італії південноєвропейську острівну державу в 

Середземному морі – Мальту – згадано в літописі в контексті напрямку руху 

церковних посланців: Которії подарунки Шεрεмεтъ вдячнε пріявши, ωтεхалъ з 

Риму до Малтії, а ωттол поворочаючи, назадъ знову ωбѣщался быти в Римѣ 

[ЛВ, с. 823]. 

У зафіксованих назвах на позначення Голландії спостерігаємо вагання в 

роді. Хоронім засвідчено у формі й чоловічого роду (пор. із нім., дан. Holland) в 

переліку історичних земель північної Європи: Голлюндъ, Блεїхенъ и Схонεнъ из 

Бεрнголскимъ краεмъ, Дронтгεїмъ гдεсь в Норвεgийε… [ЛВ, с. 276], і жіночого 

роду: цесарь его милость христианскій і Голяндия; наяснѣйшій король, его 

милость польскій Август [ПОМ, с. 103]. У номінаційній АСС Рѣчъ 

Посполитую Галанскую [ЛВ, с. 589] спостерігаємо, очевидно, фонетичний 

варіант відтопонімного деривата галанская (пор. також із АСС голанскими 

кораблями [ЗГ ІІ, 45]). 

Хоронім Норвегія фігурує в історичному контексті серед інших назв 

скандинавських земель: <…> Дронтгεїмъ гдεсь в Норвεgийε… [ЛВ, с. 276], а 

також у філософських бесідах Г. Сковороди як ілюстрація думок її учасників 

(імовірно, йдеться про кліматичні явища Полярної ночі й Полярного дня, 

характерні для північних регіонів Норвегії, що перебувають за межею 

Полярного кола): ЯКОВ. «Чего не терпит Воин или Купец? Не сыщеш дня без 

тмы и свѣта, а года без зимы и теплоты. <…> АѲАН[АСЇЙ]. Сказуют, в 

Норвегїи день без тмы и свѣта бывает… [С., с. 676]. Для підкреслення 
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суворого клімату північної країни вжито прикметник глубокія: «Ничего нам не 

было видно. Мы хватали на Водѣ одну Тѣнь пустую. А теперь похожи на 

Жителя Глубокія Норвегіи, который по Шестимѣсячном Зимнем Мракѣ 

видит чуть-чуть отверзающееся УТРО и всю Тварь, начинающую нѣсколько 

болванѣть» [С., с. 251].  Лексема в наведених вище контекстах входить до СП 

«Географія». 

Нові реалії, які спостерігали українці в Європі, вони сприймали крізь 

призму порівняння з Батьківщиною, зокрема коли йшлося про особливості 

природи. Так, у дорожньому журналі І. Галагана засвідчено назви німецьких 

річок, якими плив українець під час вояжу: Вѣхали в славную рѣку Рεйнъ, 

которая ширε Днѣпра [ЗГ ІІ, 35; цит. за Горобець 2002]. Назву найвідомішої 

німецької річки тут ужито в зіставленні з відповідним українським гідронімом. 

Як зазначає В. Горобець, для опису своїх спостережень І. Галаган використав 

метафоричні переноси, порівняння та означення: Квартира ж наша видом на 

Рεйнъ ... а бεрεгъ рѣки усипанъ голанскими и разними кораблями, поромъ 

ходитъ вεликій ... то взадъ то впεродъ і посεрдинѣ рѣки [ЗГ ІІ, 45; доклад. див 

Горобець 2002]. Праву притоку Рейну, річку Майн, згадано в такому уривку 

щоденника: Рано в 8 часу сѣли на яхту і поплили на рѣкѣ Мεйну [ЗГ ІІ, 35; цит. 

за Горобець 2002]. 

Назву найбільшої польської річки зафіксовано в літописі С. Величка в 

ряді географічних координат, що позначали напрям руху до Балтійського моря: 

за Вислу[,] ко Гданску [,] и к морскимъ бєрєгамъ [ЛГ, с. 141, 27 зв.] 

Отже, в різножанрових тестах цього періоду виокремлено 49 хоронімів у 

25 контекстах, 55 ойконімів у 41 контексті й 15 гідронімів у 15 контекстах. З 

огляду на джерело фіксації (переважно це козацькі літописи) виокремлені 

лексеми здебільшого репрезентують СП «Історія». Проаналізовані хороніми, 

ойконіми та гідроніми продовжують формування системи найменувань країн, 

міст та географічних об’єктів Європи – європейського топонімікону й 

гідронімії – в МКС українців того часу. 
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3.2.2. Етноніми та катойконіми 
 

За нашими спостереженнями, лексему на позначення сукупності 

європейських народів – европейцы – українські пам’ятки зафіксували тільки у 

XVIII ст. Європейців Г. Сковорода описує як мужніх підкорювачів морів і 

носіїв цивілізації, пов’язаних із географічними відкриттями: «Двѣ дороги, – 

говорил им человѣколюбивый старик, – вот вам двѣ дороги, служащія вашему 

намѣренію! Одна напрямик, а другая с обиняком. Совѣтую держатся обиняка. 

Не спѣшите и далѣе пройдете, будте осторожны, помните, что вы в Индіи”. 

“Батюшка! мы не трусы, – вскричал один востряк, – мы европейцы, мы ѣздим 

по всѣм морям, а земля нам не страшна, вооруженным» [С., с. 559]. У творах 

мислителя вони постають сміливими мандрівниками по незвіданих краях: «В 

Индѣйских Горах путешествовали Европейцы. Найшли кожаной Мѣх с 

хлѣбами и такое же судно с вином» [С., с. 432].  

У писемних джерелах цього періоду широко репрезентовані назви 

європейських народів; частіше, порівняно з періодом XVI – кінця XVII ст., 

трапляються згадки мешканців європейських країн/міст. Етноніми та 

катойконіми зафіксовані з уже традиційними словотворчими суфіксами: -чик 

(див. §2.1.4): Анgεлчикъ [ЛВ, с. 327] (пор. зі словотвірним варіантом англикъ 

‘англичанин’ [СПУМ-1, с. 32]), брадεбурчикъ ‘браденбуржець’ [ЛВ, с. 288] (пор. 

брандεнбурщикъ [ЛВ, с. 277]), дунчикѣ [ЛВ, с. 327], Поморчики [ЛСФ, с. 352], 

фѣнляндчикъ [ЛВ, с. 249]; анин-(-янин) (у множині – -ан (-ян)): гданщане 

[ЛСФ, с. 393]; вѣднаномъ ‘мешканці Відня’ [ЛВ, с. 567], краковянамъ [ЛВ, 

с. 249], мултанε ‘молдавани’ (‘румуни’) [ЛВ, с. 327], римянε [ЛВ, с. 74] / 

Римляне [С., с. 503]; -ець: нѣмцов [ЛВ, с. 75]. сεндомирци ‘мешканці 

Сандомира65 [ЛВ, с.225]. Для творення фемінітива задіяний суфікс -к: дѣвки 

италіанки [Х., с. 284] (пор. із влошка ‘італійка’, див. §2.2.2). У парадигматиці 

фігурують також описові синонімічні конструкції: вѣденскихъ житεлεй 

 
65 Сандо́мир, або Судомир (пол. Sandomierz) — старовинне польське місто. 
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‘відняни’ [ЛВ, с. 567], міщане виллинскії ‘мешканці Вільна, вільняни’ [ЛС, 

1701, с. 166]. 

В українських літописах кінця XVII–XVIII ст. як продовження 

попередньої літературно-писемної практики засвідчено чимало лексем, які 

мали такі ЛСВ: 1) ‘особа певної національності; основне населення цієї країни’; 

2) ‘держава, репрезентована певним народом’; 3) ‘військо певної країни’. 

Наведені нижче лексеми мають значення ‘держава, репрезентована 

певним народом’; вони позначають такі країни (історичні землі): а) Німеччину: 

Владиславъ самъ до Кракова утеклъ. Братия его за нимъ гды вьслѣд гонили, 

побѣгь зь Кракова и утекль до Нѣмец [ЛСФ, с. 350]; Того ж року в Німцех 

якіесь пророки два явились, которіе до покути людей напоминали и о Римі, же 

мает запастися як Содома, и о инших річах [ЛС, 1680, с. 134]; б) Пруссію: 

Затым крол Болеслав зь братиею своею Прусы огнем и мечем попустошилъ, 

потребуючи, абы крещение приняли [ЛСФ, с. 351]; И так потягши Подгорям за 

Самбор, и там злучилися з войсками венкгерскими, а напотом и з шведскими и 

пустошили Полшу, аж по самые Прусы, бо и Варшаву узяли были <…> [ЛС, 

1657, с. 74]; ижь ледве до Прусь утеклъ [ЛСФ, с. 338], до Прусовъ [ЛВ, с. 288]; 

з Прузъ [ЛВ, с. 705] / з Прусъ [ЛВ, с. 226]; в) Пруссію та Померанію: 

выправился з великим воискомъ на Прусы и на Поморчики [ЛСФ, с. 352]; 

г) Молдову: по выистю своем з Полскои до Волохь семого року [ЛСФ, с. 337]; 

ґ) Молдову та Румунію: з Волохъ, Мултянъ ‘з Молдови, Румунії’ [ЛВ, с. 829]; 

д) Угорщину: Потомъ знову з воиском своимъ ходилъ до Венгеръ и поеднал 

Белевых потомковь зь Соломономъ, венгерскимъ королемь [ЛСФ, с. 343]; тилко 

под Будиням коло Дунаю цесар християнский войска турецкіе погромил килка 

паш и из с Текелем венгерским міл потребу и в Венграх [ЛС, 1684, с. 140]; в 

Вεнграхъ [ЛВ, с. 823].  

У зв’язку з постійними війнами, що точилися в XVII–XVIII ст. на 

території Європи, описи яких задокументовано в літописах, в історіографічних 

пам’ятках цього періоду засвідчено багатозначні лексеми із семантикою 

‘військо певної країни’. Висока номінативна щільність розгляданих лексем із 
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цим значенням спостерігається, зокрема, у фрагменті літопису С. Величка, де 

він реферує поетичну хроніку С. Твардовського «Wojna Domowa». Літописець 

згадує різні європейські народи, які брали участь у тодішніх війнах: Хмεлницкий 

з козаками и ωрдою воεвал на поляковъ. Москва з козаками на Литву и 

поляков. Вεнgри и мултанε на волохов, з причини Тимоша Хмεлницкого… 

Поляки з волохами и вεнgрами под Сочавою на козаков з Тимошεм 

Хмεлничεнкомъ... Швεд з прусами на поляков... Дунчикъ за поляков и з 

поляками на швεда, а швεд взаεм противко їхъ ωбоїхъ... Wлεндри за дунчика и з 

дунчикомъ на швεда. Анgεлчикъ за швεда и з швεдомъ на дунчика и олεндров. 

Французъ такжε за швεдомъ стоял, но нε воεвал, засмотриваючися на рѣчи 

<…> [ЛВ, с. 327]. 

В іншій частині літопису описано один з епізодів Хмельниччини, у якому 

фігурує німецьке військо: Розюшоний козакъ, якъ нεдвѣдъ на пщоли, такъ они 

на нѣмцов, барзѣй густѣй тяжшεй з za дубовъ и колод <…> нε стало и обоіхъ 

рεймεнтовъ нѣмεцкихъ [ЛВ, с. 75]. Виокремлену лексему вжито зі значенням 

‘німецьке військо’. Контекстуальним синонімом до цього слова є АСС 

рεймεнтовъ нѣмεцкихъ. В алегоричному порівнянні козаків і німців із ведмедем 

і бджолами актуалізовано образний компонент концепту  ЄВРОПА.  

Увагу в літописах привертають словосполуки з відетнонімним 

прикметником лядскій: лядская шабля, лядская нεправда. Так, автор «Літопису 

короткого…» вдається до метонімії, уживаючи АСС лядская шабля у значення 

‘військо польське’: Которіе жъ могли утѣкати,] то поутѣкали[,], а 

протчіихъ там жє поила лядская шабля [ЛК, с. 199, 42 зв.]  

Прикметним є уривок із «Літопису» С. Величка, у якому він, критикуючи 

працю з гисториї нѣмεцкого автора Самоїлa Пуфεндорфія, уживає АСС 

лядскую нεправду, протиставивши їй АСС козацкую нεвинност [ЛВ, с. 128]. За 

допомогою конотованої АСС лядская нεправда схарактеризовано ставлення 

літописця до описуваних подій, що вербалізує оцінний складник  концепту. 

В одній із віршованих фабул Г. Сковороди герой твору за сюжетом бере 

участь у Семилітній війні (1756–1763 рр.) між Пруссією, Англією та 
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Португалією, з одного боку, та Австрією, Московією і Францією – з другого: 

«Взяли молодца силою до Пруса, Когда он имѣл войну на Француза. А как 

дюжина годов миновала, Домой Уліξа судбина припхала <…>» [С., с. 124]. За 

допомогою метонімії названо учасників війни – пруське та французьке війська. 

Цікаво, що в цьому ж творі ідеться про так звану «французьку хворобу» 

(сифіліс), яку підхопив протагоніст твору Філідон (чиє символічне ім’я означає 

‘любитель задоволень’): «"Так как прилѣплен тебѣ шматок носа". "Прилѣчен: 

он бил зсѣчен ωт Францоза" "И по всем лицу мушкы". "Се короста". "Она, 

думаю, французка, не проста…"» [С., с. 124]. Як бачимо, Сковорода вдався до 

мовної гри, вживаючи поширені, напевно, в народному мовленні семантичні 

деривати від назв мешканців Франції – Францоз (ч.р.) та французка (ж.р.) – на 

позначення венеричної хвороби [пор. із аналогічними ксенонімами франца і 

хороба французская, відомими ще в XVI–XVII ст., див. §2.3.2]. Етнонім 

француз, поєднуючись із антропонімом Генрих, позначав національну 

належність монаршої особи, згаданої в літописі, який реферував Я. Маркович у 

своєму щоденнику: 6-to, 1534 р., за Генриха француза, короля полского… [М. І, 

241, 1 червня, 1725] (пор. із прикладами вживання етнонімів у значенні власної 

назви, див.§2.2.2). 

Тісні контакти українців із сусідніми народами знайшли мовне відбиття й 

у приватних та ділових листах XVIII ст. Так, про небезпечну мандрівку до 

Польщі пише Петро Іскрицький тестеві Скорупі Григорію, знатному 

бунчуковому товаришеві, з повідомленням про своє прибуття до Києва: По 

многи(х) приключивши(х)ся мнѣ в(ъ) По(л)щи о(т) ляховъ, а ба(р)зѣй жидовъ 

туда εдучому и во(с)пя(т) поворочаючомуся <,> напастεхъ и нападεніяхъ <;> 

в(ъ) цѣлости прибылεмъ до Кіεва [ПЛ, с. 53–54, 1.04.1731 р.]  

У приватних і ділових листах (а також щоденниках) цього періоду 

засвідчено двочленні номінації мешканців європейських країн. У зафіксованих 

АСС закцентовано на походженні позначуваних осіб: риз(ъ)ски(й) тамошний 

гражданин(ъ) <…> п(ъ)розиваεмій Гансъ Бεрεн(ъ)с(ъ) [ПЛ, с. 23], кгубεрнатору 

ризскому [ПЛ, с. 24, 29.03.1717 р.]; серед них часто згадано купців: куп(ъ)цамъ 
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риз(ъ)скимъ [ПЛ, с. 23], Бεрgεровѣ, купцу вроцлавскому [ПЛ, с. 41]; Был у 

англійскаго купца Ducker’а. Купилъ у него 18 локтей драгету (drouget) на 

одежду [АПД, 7.07.1726]. АСС у наведених контекстах входять до СП 

«Людина та соціум». 

У філософських бесідах Г. Сковороди АСС на позначення видатних 

європейців формують СП «Духовна культура». Мислитель апелює до 

європейського досвіду державотворення. Висловлювання персонажа Григорія в 

бесіді з молодими людьми (в чиїх образах утілено освічених українців того 

часу) наштовхують на висновки, що він мав певне уявлення про державний 

устрій європейських країн: АѲАНАСЇЙ. Я бы старался, чтоб моя воля была 

согласная самым Искуснѣйшим Головам в Свѣтѣ. ГРИГОРІЙ. А из котораго, 

Лондонскаго или Парижскаго, выбрал бы ты тѣх Людей Парламента? <…> 

[С., с. 518]. Саме давнім римлянам, на думку одного з учасників бесіди, 

належать духовні чесноти: Я бы желал быть Человѣком высокочиновным, 

дабы мои подкомандные, были крѣпки, как Россїане, а добросердечны, как 

Древнїи Римляне <…> [С., с. 503]. Взірцем духовної культури Г. Сковорода 

вважав визначних давньогрецьких і давньоримських філософів: «А вѣрить 

сему велит мнѣ не точію собственный мой Толк и Разум, но и Примѣр 

главнѣйших Філософов. Слыхал я о Питагорѣ и его Учениках, кои почти 

Земляки наши были, и потому названы Италіанскими Мудрецами. Они всегда 

вѣрили, что потаенный Сердца нашего Человѣк одного Существа и Природы 

есть с тѣм Блаженнѣйшим ДУХОМ, который Всемірными Машинами 

порядочно управляет» [С., с. 1028].  

У назвах представників тієї чи тієї релігії послідовно простежується 

авторська модальність (пор. із XVI–XVII ст.) На позначення німців С. Величко 

використовує конотовану перифразу трεтій [чл҃вкъ] нѣмεцкой породи (тобто 

протестант). Літописець протиставляє православ’я (христіянскую вѣру) і 

лютеранство (лютεранскую εрεсь), представниками якого є німці: …трεтій 

[чл҃вкъ] нѣмεцкой породи з города Кролεвца, з под власти князя 

брандεбурского, з мεжи тих нѣмцовъ, которії ωставивши лютεранскую εрεсь, 
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хочутъ приняти правим намѣрε[нε]мъ православную христіянскую вѣру 

восточного исповѣданія [ЛВ, с. 706]. Номінації німців у цьому контексті 

входять до СП «Релігія», вербалізуючи оцінний та ідейний складники  

концепту ЄВРОПА. 

На позначення монарших титулів П. Орлик уживав етикетну формулу 

король [цесарь] / королева его/еѣ милость + відповідний ад’єктив: король его 

милость шведскій [ПОМ, с.103], король его милость французскиі [ПОМ, 

с. 104], також доповнену іншими ад’єктивами / субстантивами, що формують 

ад’єктивно-субстантивні ланцюжки: цесарь его милость христианскій і 

Голяндия; наяснѣйшій король, его милость польскій Август [ПОМ, с. 103]. 

Отже, в літописах кінця XVII – початку XVIII ст. спостерігається 

підвищена номінативна щільність етнонімів (викоремлено 45 лексем), 

зумовлена екстралінгвальними чинниками (військовими подіями та 

дипломатичними контактами між європейцями, які описували літописці). У 

назвах європейських народів системно фіксується полісемія. Залежно від 

жанрової належності аналізованого тексту, у якому засвідчена лексема, 

переважає реалізація того чи того ЛСВ. Вперше зафіксовано етнонім 

европейцы, а також деякі катойконіми, які не були засвідчені раніше (вѣднане, 

гданщане, краковяне). Поряд із прямими (одночленними) назвами засвідчено й 

дво-, рідше багаточленні (етикетні формули) номінації європейців (вѣденскихъ 

житεлεй; міщане виллинскії; наяснѣйшій король, его милость польскій Август). 

Субстантив у деяких АСС конкретизував професію позначуваних осіб 

(кгубεрнатору ризскому, куп(ъ)цамъ риз(ъ)скимъ) чи позначав державний орган 

(Лондонскаго или Парижскаго Парламента). Залежно від контексту 

виокремлені лексеми засвідчують належність до СП «Історія», «Духовна 

культура» та «Релігія». 

 

3.2.3. Номінаційні ад’єктивно-субстантивні словосполуки на позначення 

історичних земель, країн, міст та природних об’єктів ландшафту Європи  
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Непрямими вербалізаторами концепту є численні ад’єктивно-

субстантивні словосполуки (АСС), які опосередковано називають ту чи ту 

місцевість Європи. АСС на позначення історичних земель, країн, міст та 

природних об’єктів ландшафту Європи, які входять до СП «Історія», найширше 

репрезентовані в українських літописах.  

На позначення Польщі та її історичних земель використано ряд АСС, які 

можна розподілити на такі, що узагальнено називають польські землі, й ті, що 

підкреслюють державний устрій Польщі. До перших належать АСС із 

субстантивами: а) земля: Русиї пришовши, повоевал і всю землю Полскую, 

мечемь и огнем попустошил [ЛСФ, с. 354], Полскую зємлю [ЛГ, с. 144], 

Мазовецкую землю [ЛСФ, с. 350], Тая ж вь Слонскои земли панавала 

междусобная воина [ЛСФ, с. 354]; б) краи: в ля(д)зски(х) края(х) [З., с. 109]; 

в) страна: в Полскую страну [ЛГ, с. 118]. До других відносимо АСС із 

опорними субстантивами дєржава, корона, кролєвство, рѣчѣ: Лядскои 

дє(р)жавѣ [ЛГ, с. 118]; в Малой и Вεликой Полщѣ <…> Прускоε княжεніε ωт 

Корони Полской ωтторгнути <…> Полскоε Кролεвство [ЛВ, с. 226]; Рѣчѣ 

Посполитая Полская [ЛВ, с. 323]. 

Історичний край Польщі й Німеччини Померанію (Помор’я) позначає 

АСС із ад’єктивом подморская (померанська): Болеславъ у Оси реки збил 

наголову и под свою моць Подморскую землю и многиї мѣста моравскиі 

подбилъ року 1069 [ЛСФ, с. 340] (пор. выправился з великим воискомъ на Прусы 

и на Поморчики [ЛСФ, с. 352]). 

Непрямо називає Польщу й Литву К. Зіновіїв в одному з фрагментів 

збірника «Вірші. Приповісті посполиті», зіставляючи українські звичаї із 

польськими та литовськими, де останні отримали позитивну оцінку: Ω 

кухова́ркахъ, що по мѣста(х) варεноε продава́ютъ / А то на Вкра́инѣ ту(т) 

Малоро(с)си(и)скои нε всѣ мѣста выго(д)ны: / жε побува(в)ши гостѣ, и 

поѣдутъ голо́дны. / Εжεли (ж) у кого ε(ст) що за ха(р)чъ у возѣ: / то я(к) 

ко(л)вεкъ такому надѣѧ у бз̃ѣ. / А в ля(д)зски(х) и в лито(в)ски(х) края(х) 

продаваютъ: / хлѣбъ и стравы: и ка(р)чмы по шляха(х) з(ъ) всѣми выгодами 
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маю(т) [З., с. 109]. У цьому контексті вербалізується національно-

культурний компонент  концепту ЄВРОПА.  

АСС краи литовские у «Хроніці…» Ф. Сафоновича, ймовірно, позначала 

Велике князівство Литовське (Східну Європу), сполучаючись із АСС на 

позначення Північної Європи (краи полночные) та Західної Європи (краи 

пруские): <…> с краевъ полночных, литовских и пруских, личбою триста 

тысячєи, ведлугь Стрииковского, кромѣ жон и детєи, пошли перше до 

Францыи и Испаниі, потом оттолъ до Вулох [ЛСФ, 111 зв.]. 

Часті подорожі українців до Європи знайшли мовне вираження й у 

приватних та ділових листах XVIII ст. Так, щасливої дороги (до Риги) зичить 

швагрові Миклашевський Андрій: Зачулε(мъ) ѧ жε вм. пн҃ъ мѣεшъ на сѣхъ 

днѧхъ виεздить в дорогу ризкую <,> которому зичу часливого и благополучного 

путεшεствия [ПЛ, с. 25, 12.03.1719].  

Німеччина в більшості контекстів названа непрямо за допомогою 

перифрастичних АСС із стрижневими субстантивами краи, зємля, панства, 

сторона/страны, рѣшъ, монархія: 1776 Царскоє вєличєство изволилъ ходитъ в 

нѣмєцкіє краи для визитацѣи онихъ [ЛК, с. 239, л. 56], с немецкой стороны 

[ПОМ, с. 103], Гдε нѣмци <…> пошли просто назадъ чрεзъ Чигринъ в свою 

нѣмεцкую зεмлю (пор. із нім. Deutschland) [ЛВ, с. 268], с немецкой стороны 

[ПОМ, с. 103], за килко сотъ мил ωnъ Малой Россиї, в странахъ нѣмεцких 

жившεму [ЛВ, с. 128]. Фіксуємо лексичні варіанти нѣмεцкій – гεрманскій: 

Нѣмεцкої з позволεнεмъ на тоε всεї Рεши Нѣмεцкої [ЛВ, с. 313], монархії 

Гεрманской [ЛВ, с. 605].  

Східну німецьку землю, Саксонію, номінує відповідна АСС із ад’єктивом 

саская: до Саскои земли [ЛСФ, с. 334]. Пруські землі названо за допомогою 

АСС пруская зємля, краи прускиє: чрεзъ свою прускую зεмлю до Полщи [ЛВ, 

с. 278]; с краевъ полночных, литовских и пруских <…> [ЛСФ, 111 зв.]  

Узагальнено С.Величко називає німецькі землі, де, відповідно до реформ 

Петра І, московити могли отримувати небачену доти освіту: Za морємъ в 

нѣмєцкіє панства для наукъ розних людємъ своїмъ вєликоросийскимъ 
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навигацію устроїлъ. З нєуковъ рускихъ починил учоними и просвѣтил ихъ 

разумъ всякими наукими и цвѣчєнями в житії свѣтовомъ потрєбними [ЛВ, 

с. 558]. У цьому контексті наведена АСС входить до СП «Духовна культура» → 

ССП «Наука та освіта». 

Згідно з польською традицією найменування держав із республіканською 

формою правління Республіками (пол. Rzeczpospolita, від лат. Res Publica), 

С. Величко іменує Німеччину за допомогою АСС Рѣш(ъ) Нѣмεцкая: изъ иныхъ 

гд҃арствъ Полского и Нεмεцкого Рѣшъ королεй и королεвичовъ [ЛВ, с. 313]. З 

іншого боку, йдеться про Священну Римську Імперію: <…> корону ωтчую 

Цεсарства Римского на главѣ εго видѣти жεлали, з позволεнεмъ на тоε всεї 

Рεши Нѣмεцкої [ЛВ, с. 265]. Активною є словотвірна модель Рѣчъ 

Посполита + відхоронімний ад’єктив, за допомогою якої в літописі названо 

Венеційську республіку та Голландію: <…> цεсарскому вεличεству римскому и 

Рѣчи Посполитой Виницѣйской [ЛВ, с. 589]; А к тому жъ призивать и иныхъ 

християнскихъ монарховъ, коториε εщε в союз нε пошли, сε εсть, англинского, 

датьцкого, королεвскоε влч҃ство и Рѣчъ Посполитую Галанскую [ЛВ, с. 589].  

Особливості державного устрою деяких європейських країн у літописах 

також позначають АСС із стрижневими субстантивами королевство, монархія, 

корона66: Французскимъ королεвствомъ [ЛВ, с. 548], монархії Французской 

[ЛВ, с. 605], королевства норвекгиского [ПОМ, с. 104], Корону Швεдскую [ЛВ, 

с. 321], Короною Полскою [ЛВ, с. 321].  

Часто вживаною є АСС на позначення важливого міста Пруссії, її 

столиці, освітнього й культурного центру Європи – сучасного Кенігсберга. 

Втім, в українських пам’ятках, зокрема літописах, він був відомий як Кролεвεц 

 
66 Відомо, що поняття «корона королівства» виникло за часів середньовіччя в Західній Європі в руслі розвитку 

ідей, що протистояли традиційним поглядам на монарха як на спадкового власника держави і висновувалися з 

політичних концепцій античних мислителів, зокрема Платона («Політея»), Арістотеля («Політика»), Марка 

Туллія Ціцерона («Про республіку»). Так, поняття Корона Полска впроваджене в Королівстві Польському в 

середині XIV ст. і вживане щодо польської монархії з метою відокремлення держави як юридичного інституту 

від особи конкретного короля, а також для утвердження суверенітету держави та засад неподільності її 

території [Ісаєвич 2008]. 
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(пер. з лат. Regiomontium67); цю назву найчастіше вживали у сполуці з 

уточнювальним ад’єктивом Пруский (щоб уникнути сплутання схожих 

ойконімів): Який трактатъ швεдъ в Кролεвцу, столεчномъ градѣ прускомъ, з 

князεмъ прускимъ заключивши... [ЛВ, с. 226], <…> ωписанъ в канцεлярії 

εнεралной трактъ зεмній и водній, з Малія Росія ωт Стародуба и Чεрнѣгова до 

Кролεвца Пруского и до Риги лεжачій [ЛВ, с. 840].  

На позначення європейських столиць у козацьких літописах поряд із 

ойконімом ужито прикладку – тричленну АСС: Войска шведскіе Вилніо, місто 

столечное литовское, опановали и инніе міста литовскіе <…> [ЛС, 1702, с. 

167], Ригу, градъ столεчний Ливонский [ЛВ, с. 42], в Кролεвцу, столεчномъ 

градѣ прускомъ, з князεмъ прускимъ заключивши... [ЛВ, с. 226]. Схожу 

синтаксичну структуру має і номінація чеської столиці, зафіксована в 

щоденнику І. Галагана (увагу привертає ад’єктив богємский, похідний від 

хороніма Богемія – історичної назви Чехії): Приѣхали в городъ, богεмскую 

столицу Прагу – вεсма вεликій хорошій, но улици тѣсниε і кривии [ЗГ ІІ, 25 зв; 

цит. за Горобець 2002]. 

Угорщина згадана в контексті турецької навали, від якої ця країна 

неодноразово потерпала: Война сроґая била у земли Венґерской [ЛС, 1691, 

с. 152], А турчин <…>опановал усю землю Венгерскую [ЛС, 1683, с. 138–139], 

Для чого ωнь, султанъ турεцкий, з многочислεннимы войсками своїми 

прибѣрался в зεмлю Вεнгεрскую <…> [ЛВ, с. 793]. У літописі С. Величка 

зафіксовано менш уживаний лексичний варіант ад’єктива вєнгєрский – 

угорскій: зεмли Угорскія [ЛВ, с. 711] (пор. із земля Угерская ‘Угорщина’ [УП-2, 

127], див. §2.2.2). 

На позначення Молдови та Румунії використано АСС із ад’єктивами 

молдавский: на Молдавскую землю [ЛГ, с. 55, 4 зв.], ωт Молдавской зεмлѣ [ЛВ, 

с.828], прεосвящεний Пεтръ Могила, воεводич зεмεль молдавских [ЛВ, с. 118]; 
 

67 Ядром міста виступив замок, який при заснуванні в 1255 році отримав назву «Королівська гора» 

(лат.Regiomontium, згодом Regiomonti, нім. Königsberg. Сусідні народи називали його на власний манер, 

уживаючи відповідні екзотопоніми: лит. Karaliaučius, пол. Królewiec (старопольською Kralowgród — 

Королівський замок), чеськ. Královec. 
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мултанский, волоский: з мултанской земли з Питешт [ПОМ, с. 103], <…> 

панства христіянскії. Яко то: <…> Мултанскоε, Волоскоε… [ЛВ, с. 605], 

зεмли <…> Мултано-Волоскія [ЛВ, с. 711], в волоскую землю, в местечко 

Галацию [ПОМ, с. 61], Пє(т)ръ бѣ Могила [,] воєводичъ Волоскія зємли 

архимандри(т) пєчєрскіи [,] [ЛГ, с. 62, л. 6]. 

Шведські землі згадано в різних літописах в узагальненому значенні: крол 

Жигмунть з воискомъ ходил до Шведскои земли [ЛСФ, с. 409]; бѣжа в 

Шведскую зємлю [ЛГ, с. 143]; у значенні держави: Корону Швεдскую [ЛВ, с. 

321], 

У «Хроніці…» Ф. Сафоновича простежено етимологію назви на 

позначення Чехії, яку літописець виводить від відповідного етноніма: Чехь и 

Лехь. Чехь — своими сѣль межи Дунаемъ и Лабою, реками, и тая земля от 

Чеха назвалася Ческая <…> [ЛСФ, 190 зв.] 

В узагальненому значенні ‘сукупність європейських (християнських) 

земель = Європа’ можна тлумачити наведені в літописі С. Величка переліки 

країн. У наведених далі фрагментах спостерігаємо підвищену номінативну 

щільність вербалізаторів концепту (АСС): Симεωнъ, милостію Бж҃іεю архиεпп҃ъ 

первий кεсара Юстиныяна зεмли Макεдонскія и Ахридонскія, и Албанскія, 

Болгарскія, Сεрбскія, Гарватскія и Баснацкція, Мултано-Волоскія, и 

Угорскія, патріярхъ и всεя Аламанії <…>» [ЛВ, с. 711]; літописець називає 

європейські країни та народи, що потерпали від азійської навали, а саме: 

…бл҃гоцвѣтущоε хрістіянскоε царство Грεчεскоε з столицεю εго 

Константинополεмъ... иншіє панства христіянскії. Яко то: Сεрбскоε, 

Болгарскоε, Вεнгεрскоε, Мултанскоε, Волоскоε… монархії Римской, 

Гεрманской, Французской, Вεнεтійской… <…> [ЛВ, с. 605]. 

Історично значущим для українців було Балтійське море, що підтверджує 

послідовне вживання відповідного пелагоніма в різноманітних варіаціях (див. 

розділ ІІ). У літописах кінця XVII–XVIII ст. фіксуємо АСС на позначення 

Балтійського моря, серед яких є словотвірні варіанти: цѣлого Балтицкого моря 

[ЛВ, с. 278], море Балтицкое [ПОМ, с.103], мора Нѣмецкого албо 
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Бальтииского [ЛСФ, с. 331], за Балтичесним морем [ПОМ, с. 102], а також 

синонімічні перифрази, мотивовані назвами європейських країн, що мали владу 

в цьому морі: мора Нѣмецкого [ЛСФ, с. 331], морεмъ Ливонскимъ [ЛВ, с. 42] 

(пор. із іншими перифразами, див. §2.2.2]. Балтійське море згадано імпліцитно 

за допомогою перифрази морскиє бєрєга та відповідного гідроніма Вісла 

(найбільша річка його басейну й Польщі): за Вислу[,] ко Гданску [,] и к 

морскимъ бєрєгамъ [ЛГ, с. 141, 27 зв.] Наведені АСС формують СП 

«Географія». 

Проте не знання географії є вирішальними для людини, наголошує у 

філософській бесіді Г. Сковорода: «Иное дѣло знать вершины рѣки Нила и 

план Лабиринта, а другое разумѣть исту щастія. Не вдруг ты попал в 

царство мира, когда узнал, кто насадил Город Аѳинейскій? И не то сердце 

есть несмысленною и непросвѣщенною тварью, что не разумѣет, гдѣ Великое 

и гдѣ Средиземное море, но душа, не чувствующая Господа своего, есть 

чучела, чувства лишенная» [С., с. 561–562]. На думку Л. Ушкалова, під 

Великим морем Сковорода мав на увазі Океан (тодішні гідрографи 

нараховували п’ять морів: Океан, Середземне, Червоне, Перське й Каспійське) 

[С., с. 610]. 

В аналізованих джерелах засвідчено й назви інших географічних об’єктів 

Європи. Карпати як гірську систему, розташовану на території низки країн 

Центральної Європи, згадано в байці Г. Сковороди, персонажі якої перебувають 

у польсько-угорських горах (тобто Карпатах, згідно з Л. Ушкаловим [С., с. 

196]): «В Полских и Венгерских Горах Оленица, увидѣв домашняго Кабана: – 

Желаю Здравствовать, Господин Кабан, – стала витаться. – Радуюся, что 

вас…» [С., с. 173]. 

Образний компонент концепту ЄВРОПА вербалізується в поезії 

Г. Сковороди (збірка «Сад божественныx пѣсней…») за допомогою АСС, що 

стосується славнозвісних Версальських садів: «Возлети на небеса, хоть в 

версальскіи лѣса. Вздѣнь одежду золотую, Вздѣнь и шапку хоть царскую, 

Когда ты не весьол, то всьо ты нищ и гол» [С., с. 81]. У метафоричному 
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тлумаченні Версаль – втілення земних насолод, про що поет пише у примітці: 

«Версалія (Versailles) именуется французкаго царя едем, сирѣчь рай, или 

сладостный сад, неизреченных свѣтских утѣх исполнен» [С., с. 81]. У цій 

авторській дефініції вербалізується водночас і поняттєвий складник концепту 

ЄВРОПА (Версаль як історична резиденція французьких королів). 

Спільний для освічених сучасників Сковороди фрагмент мовної картини 

світу простежуємо й в іншому образному порівнянні: «П[ИШЕК]. Как же так? 

Видь не должно отставать от Людей, а Люде и Мода – одно То. Е[РОДІЙ]. О! 

о! Он от сея Думы далечае, нежели Китайская Столица от Португалскія» 

[С., с. 900 – 901]. За Л. Ушкаловим, Сковорода мав на думці ту обставину, що 

Пекін був розташований на крайньому сході Євразійського континенту, а 

Лісабон – на крайньому заході. Прикметно, що за допомогою цих топонімів 

описували картину світу й сучасники Сковороди. Наприклад, у відомому 

Сковороді «Духовному регламенті» (1721 р.) Феофана Прокоповича зазначено, 

що студенти повинні вміти показати на географічній мапі, «гдѣ Хина, гдѣ 

Португалія» [С., с. 915]. 

Отже, численну групу (122 одиниці) непрямих вербалізаторів приядрової 

зони концепту становлять дво-, тричленні (АСС), що узагальнено позначають 

європейські землі (нѣмєцкіє краи, в ля(д)зски(х) и в лито(в)ски(х) края(х)), 

географічні об’єкти (море Балтицкое, в Полских и Венгерских Горах, 

версальскіи лѣса), підкреслюють державний устрій тієї чи тієї країни (Корона 

Полская, Рѣш(ъ) Нѣмεцкая, Рѣчи Посполитой Виницѣйской). У більшості 

мікро- й макроконтекстів аналізовані АСС формують СП «Історія», а також 

входять до СП «Географія», «Духовна культура», «Людина та соціум», 

вербалізуючи поняттєвий і національно-культурний складники  

концепту. 

 

3.2.4. Ад’єктивно-субстантивні словосполуки на позначення предметів і 

явищ матеріальної культури Європи 
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Джерелом знань про побут українців XVIII ст. є писемні пам’ятки різних 

жанрів: козацькі щоденники, листи, актові книги, матеріали в судових справах. 

Проаналізувавши зазначені джерела, ми виокремили низку номінативних АСС, 

у яких атрибутив-кваліфікатор указує на європейське походження того чи того 

предмета/продукту, позначуваного відповідним субстантивом. Ці назви 

становлять СП «Матеріальна культура», яке розгалужується на ССП відповідно 

до ідеографічного принципу добору лексики: 1) «Тканини, одяг та мода»; 

2) «Вина й оковита»; 3) «Харчові продукти й тютюн»; 4) «Коні та збруя»; 

5) «Рослини та ліки»; 6) «Зброя». 

ССП «Тканини, одяг та мода». У проаналізованих джерелах XVIII ст. 

широко відображені назви тканин (полотняних, вовняних, бавовняних, 

шовкових тощо), серед них – назви європейських тканин, зафіксовані в 

пам’ятках ще в XVI–XVII ст. [див. §2.2.6], предметів одягу та деяких 

косметичних засобів. 

У межах аналізованого ССП виокремлюємо СМП відповідно до місця 

походження тканини, предмета одягу, взуття чи косметики: 1) «Французькі 

сукно й косметика»; 2) «Німецьке сукно, одяг та взуття»; 3) «Італійські 

тканини»; 4) «Голландське сукно». 

СМП «Французькі сукно й косметика». У щоденниках Я. Марковича та 

М. Ханенка зафіксовані АСС на позначення французьких тканин. Походження 

імпортного сукна конкретизує атрибутив-кваліфікатор, ужитий у різних 

орфографічних варіантах: Якова Дуброву щитали и покупки отобрали въ 

Gданску купленніе:… сукна францужского портищъ на 2… [М. ІІІ, 70, 

11.12.1730], Покроенъ мнѣ кунтишъ зъ сукна французскаго кравцами 

погарскими [Х., 5.03.1733]. Високу матеріальну й естетичну цінність виробів із 

французького сукна засвідчує фрагмент із літопису С. Величка, у якому 

докладно описано багаті дари, які отримав Богдан Хмельницький від 

кримського хана. Відповідно до барокової поетики зображувані предмети 

атрибутовано за ознаками походження, вартості, матеріалу, кольору, блиску, 

майстерності виготовлення та краси, тобто естетичного враження, яке вони 
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здатні справляти на спостерігачів [Крекотень 2010, с. 366]. Так, перелік 

коштовних ханських дарунків увінчувався кунтушом найпрεднѣйшого 

тεмнозεлεного сукна французкого, найвиборнѣйшими подшитий 

сѣбѣрками [ЛВ, с. 143] (пор. із аналогічними атрибутивно-субстантивними 

ланцюжками на позначення тканин, див. §2.2.6). 

Про те, що Франція виступала законодавцем моди ще наприкінці XVIII 

ст., свідчить уривок зі щоденника І. Галагана, де у відповідному фрагменті 

зіставлено переваги природної краси над штучною, яку автор піддає критиці, 

втім віддаючи належне паризьким модницям: <…> Напротивъ того жъ, 

парижскіε могут толко взят во всεй Европѣ пεрвεнство в уборѣ модном і 

обходжεніи, разговорах, в одних поклонах і протчεмъ прεлεстным образмъ, но 

нε имѣщих той стройности тѣла, нε употрεбляя нѣ бѣлилъ или румянъ 

сквεрних парижских <…> [ЗГ ІІ, 66; цит. за Горобець 2002]. Негативної 

конотації наведеним АСС надає атрибутив-кваліфікатор сквεрний. У цьому 

контексті вербалізується оцінний складник  концепту.  

СМП «Німецькі тканини, одяг та взуття». На позначення німецьких 

тканин зафіксовано АСС із ад’єктивом швабский, що трапляються як у 

щоденнику М. Ханенка: Отданы денги Роману Янченку за полотно швабское 

12 р. [Х., 28.06.1742], так і в актових книгах Лівобережної України. В описі 

майна, відбитого у «злодіїв і розбійників» на Дніпрі (21 травня 1748 р.), 

фігурують АСС із ад’єктивом швабский: Полотенця на платокъ швабского – 1. 

<…> Полотна швабского аршинъ – 14 
2

4
 [ДІМ, с.318]; наволочка швабского 

полотна [ДІМ, с. 323] (див. також §3.1.1.5). Цей прикметник зафіксований у 

«Матеріалах…» Є. Тимченка у значенні ‘німецький, швабський’ [СПУМ-2, 

с. 491]. 

Прикметно, що вироби зі швабського полотна й нині мають попит в 

Україні, що свідчить про усталеність відповідних назв у МКС українців. Так, в 

описі відповідної колекції одягу зазначено, що «продукція Merz b. Schwanen, а 

також уся вінтажна лінійка GOOD ORIGINALS до сьогодні виготовляються в 
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рідному регіоні Швабського Альба (гірський масив на півдні сучасної 

Німеччини). Швабський Альб, відомий своїми давніми традиціями 

текстильної промисловості, завжди вважався оплотом з виробництва одягу 

(виокремлення наше. – О. Б.-Б.) На жаль, час залишив свій слід і відбився не 

найкращим чином: дешеве масове виробництво змусило закритися багато 

підприємств. Деякі з них змогли відновитися, а деякі ні» [Merz]. 

Імовірно, вже у XVIII ст. німецькі вироби вважалися якісними (пор. із 

відомою словосполукою німецька якість ‘про високий ґатунок (переважно 

технологічних) виробів’) й мали попит серед українців. Зафіксовано АСС на 

позначення різних предметів одягу і взуття: Покроено Алексію и Василю двѣ 

епанчи нѣмецкихъ зъ парусного полотна 18 аршинъ [Х., 24.02.1732]; Петру 

кухару Вѣжевскій купилъ каѳанъ нѣмецкій, сѣрого сукна, за 2 р., зъ 

полуполтиною [М. ІІ, 243, 16.08.1728]; Сегодня чоботи заплатилемъ нѣмецкіе 

за 30 а. [М. ІІ, 291, 4.04.1729]. Про ціннісне сприйняття європейського 

(німецького) одягу свідчить і те, що М. Ханенко, піклуючись про меншого сина 

Івана, прибрал его въ Нѣмецкое платье (на думку О. Бодянського, тоді це 

вважалося прогресивним кроком)68. У приватному листі-скарзі згадано взуття, 

що (ймовірно, на підставі схожої якості чи пошиву) видалося авторові скарги 

подібним до німецького: імѣεтся швεц(ъ) до(б)рой <,>, чεрεвики яки(х) нε 

скажεтε, то вжε разви нε пошиε(т) <,> тако(ж) и чоботи всякіε, і нимεцкіε, 

можε(т), хоча (й) якому офицεру, пошиε(т) <,> [ПЛ, с. 124].  

Показовим є задокументований у «Літописі Самовидця» епізод зміни 

вбрання московитів на європейський (німецький / угорський) стрій згідно з 

«проєвропейськими» реформами Петра І: Того ж року по указу его царского 

величества прказано, по першом одіянії німецком и венґерском и инний новий 

строй, или одіяніе, німецкое носити усім людем на Москві, а ежели би хто не 

хотіл, того карано [ЛС, 1701, с. 165]. Відповідний епізод згадано в «Літописі» 

С. Величка: Wсобно и в сєм царствѣ мужєску полу и жєнску повєлѣлъ имѣти 

 
68 Цит. за О. Бодянським. Див.: http://litopys.org.ua/khanenko/khan23.htm. 
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ωдѣянія и утвари нѣмєцкіє [ЛВ, с. 556]. Німецька форма репрезентувала 

нововведення й у військовій галузі: Так, на мѣсто стрєлцов устроїлъ салдатов 

и драгунов рєгулярнихъ по нѣмєцку, в мундѣрѣ нѣмєцкомъ и з мунштромъ 

воєннимъ нѣмєцким жє [ЛВ, с. 556]. У вживанні ад’єктива нѣмєцкій 

простежуємо орфографічну варіативність (ѣ – і – и). Лексеми в наведених 

мікро- й макроконтекстах входять до СП «Матеріальна культура», 

вербалізуючи оцінний складник  концепту. 

СМП «Італійські тканини». На позначення тканин італійського 

походження в різних пам’ятках використано ад’єктив венецкий (вєнєцкій). У 

щоденнику Я. Марковича трапляються згадки цих тканин із зазначенням їхньої 

чималої вартості: Купилъ я у грека Петракѣя Нѣжинского… оксамиту 

венецкого полъ локтя за 7 зол. [М. ІІІ, 252, 20.12.1732]; …приказъ далъ… да за 

дуклю венецкую алую 69заплатить 4 р. да 60 к. [М. ІІІ, 318, 6.09.1733]. Про те, 

що венеційські тканини мали суттєву матеріальну цінність, входячи до побуту 

козацької старшини, свідчить і «Опис маєтку та коштовних особистих речей» 

подружжя Герциків. У переліку коштовних тканин і виробів задокументовано 

АСС парчи венецкие: 80 пар бархатные, золотых и сребряных парчей, 

камчатые, атласные, лудачные и разных парчей персидских и венецких, 

золотыми и сребряными галунами обшитых [ПОМ, с. 106]. У приватному листі 

також зафіксовано АСС на позначення коштовної італійської тканини із шовку: 

Дукля чорная вεнεцкая [ПЛ, с. 72], також у складі порівняння з іншими типами 

тканин: У Івановни εстъ атласεцъ чорній, гла(д)кій и квѣтчитій, шириною 

такій, якъ и дукля вεнεцкая, гла(д)кій [ПЛ, с. 72].  

Прикметно, що коштовним і якісним виробам європейського походження 

у приватному листі протиставляється «постав найгіршого сукна» московської 

роботи: сукна поставъ самого под(д)лѣйшого <.> коліором(м) красно(г)[о] 

или zεлεного <,> а(л)бо нε імѣε(т)ся ли тамъ моско(в)ской роботи того 

показа(н)ного сукна [ПЛ, с. 84]. 

 
69 Дукля – ‘шовкова тканина, виткана вдвоє густіше за китайку’ [СлУМ, в. 8, 227]. 
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ССП «Вина й оковита». Неодмінну частину побуту й харчування 

заможних українців становили міцні напої, часто європейського виробництва, 

насамперед вина. Широке коло назв різноманітних сортів вин відображене в 

«Лексиконі латинсько-слов’янському» (1718–1724) І. Максимовича, зокрема 

вина з Європи: вино італійскоє, ренскоє вино, сикилійскоє вино [доклад. див. 

Дидик-Меуш 2018, с. 294–295]. 

Так, на винах зналися представники козацької старшини, оскільки не 

лише споживали їх, а й виробляли міцні напої та торгували ними, про що 

свідчать численні згадки про різноманітні, насамперед європейські, вина та 

інші види алкоголю [див. також Горобець 1979, с. 40]. Вино було популярне 

також серед церковної еліти XVIII ст. Про це, зокрема, свідчать реєстри майна 

духовенства, які відбивають розмаїття кубків, склянок, чарочок, призначених 

для вживання хмільних напоїв. Цей коштовний посуд зберігався в «погребцях» 

– своєрідних «мінібарах» – скриньках із замком, створених для зберігання 

кришталевих чи скляних пляшечок різної місткості. Загалом, київське 

духовенство вживало вина з різних країн Європи: Угорщини, Волощини, 

Німеччини, Франції… [доклад. див. Яременко, с. 139–151]. 

У межах аналізованого субполя виокремлюємо СМП відповідно до 

країни-виробника міцного напою й частотності вживання тих чи тих назв: 

1) «Угорські та волоські вина»; 2) «Французькі вина й оковита»; 3) «Німецькі 

вина».  

СМП «Угорські та волоські вина». Найчастіше автори щоденників 

згадували волоское та венgерское вина: По вѣдомости Мартина показалось: … 

А вина барилъ: <…> волоского отъ ясневел. одно [М. І, 284, 10.09.1925], На 

всякое утро на тщий жолудокъ по 100 капель у винѣ венgерскомъ примать 

[М. ІІ, 273, 25.01.1729], Полковникъ Вишневскій пріехалъ въ Глуховъ и при немъ 

вина венgeрскіе многимъ числомъ для ея величества вивезеніе зъ Венgeръ 

[M. III, 76, 6.01.1731]. В останньому прикладі, ймовірно, йдеться про 

виноробний регіон у Токаї, де заготовляли славнозвісні токайські вина для 

царського двору (відомим фактом є участь у складі токайської комісії 
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Г. Сковороди). Варто зазначити, що АСС венгерск[оє] вино слугувала оцінним 

маркером ще наприкінці XVI ст. (див. §2.2.7). Угорське (токайське) вино мало 

попит і серед духовенства: за даними М. Яременка, тільки за 21 серпня 1759 р. 

за розпорядженням київського митрополита Арсенія (Могилянського) було 

закуплено тры антали70 вина вεнгεрскогѡ (понад 186 л) [Яременко, с. 146]. 

СМП «Французькі вина й оковита». Побут козацької старшини 

урізноманітнювали французькі вина та горілка, на походження яких у 

щоденниках указують ужиті в різних орфографічних варіантах ад’єктиви 

французский (францужский) та буркгунский (бурgунский) (від хороніма 

Бургундія71): Купилисмо вина бутилокъ плетенихъ 6 буркгунского… [М. І, 203, 

21.02.1725], По вѣдомости Мартина показалось: бутилокъ плетенихъ именно: 

зъ бурgунскимъ 3… зъ водкою француз. 6 [М. І, 284, 10.09.1725]; Сегодня рано 

ездилъ я въ гетманскій дворъ, а оттолъ въ склепъ, где насипалъ вина зъ бочокъ, 

доброго по 6 квартъ, фран. и гиш. по…, а всего пудро насипалъ по 2 фляши 

разного, да бутилокъ доброго по 5, да француж. 2 бутилки, да зъ антала, изъ 

барила и зъ барилця по бутилцѣ [М. ІІІ, 231, 6.10.1732]. Узагальнювальна АСС 

стосовно французьких вин доповнена конкретною назвою сорту в описі міцних 

напоїв, які в 1767 р. Слуцький настоятель Павло надіслав у Київ: вина барилко 

малоε францускогѡ називамогѡ пѣкардъ та вина барилко францускогѡ 

старогѡ ординарійногѡ [цит. за Яременко, с. 146].  

СМП «Німецькі вина». До уподобань козацької старшини належали 

також німецькі й іспанські вина: Климъ да Вѣжевскій зговорились зъ gрекомъ и 

наляли в городѣ склепу половину… а вимовили то, чтобъ ему мое вино 

нѣмецкое шинковать… [M. III, 152, 29.12.1731]; Стар. Крисковскій Шихъ 

повернулся зъ Кенѣшперgа и привезлъ 3 бочки вина нѣмецкого, 12 штукъ 

штамету, сахару ліодового швабского и карунокъ золотихъ лот… [M. III, 192, 

 
70 Антал – угорська міра вина (барило місткістю 60 пляшок), якою послуговувався, зокрема, Я. Маркович у 

своїх щоденникових записах. 
71 Бургундія (фр. Bourgogne) – один із найвідоміших виноробних регіонів світу, розташований на південному 

сході Франції; бургундські вина відомі ще з часів Середньовіччя. 
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11.05.1732]. В останньому прикладі увагу привертає й назва німецьких 

солодощів (льодяників). 

За даними М. Яременка, у реєстрі майна Христофора Чарнуцького 1726 р. 

згадано 2 погрεбца нεмѣцкихъ с хрустальными скляницами [Яременко, с. 140]. 

У приватних козацьких діаріушах також згадано іспанське вино: да имъ 

же велѣлемъ купить 20 gаліонокъ гишпанского вина [М. ІІ, 327–328, 

18.10.1729 р]. Окремої уваги заслуговує згадка в щоденнику Я. Марковича 

відомого в Європі лікеру72 <Danziger> Goldwasser, який іменували в Україні у 

XVIII–XIX ст. за допомогою АСС gданська водка (гданська вудка): …а 

Левашову gданскихъ водокъ пуздерко послалъ… [M. III, 33, 6.06.1730]. 

Наведене найменування напою збереглося в МКС українців, про що свідчить 

його фіксація в 1863 р. у творі О. Стороженка «Чортова корчма», де, за 

сюжетом фантастичного оповідання, його головного героя – запорожця – 

частують цим славнозвісним лікером: «“Мозе панъ добродзій”, каже, “позволі 

килішекъ гданської вудки?” “Всип!”, каже запорожець, “побачимо, що тамъ 

за гданська!” – Випивъ запорожець – ажъ зацмокавъ: така кріпка та смачна» 

[Стор., с. 220]. «Золоту воду» згадує Ю. Винничук, досліджуючи історію 

вживання цьмаги ‘горілки’ у Львові: згідно з письменником, звичай уживання 

горілки – дорогого напою – був привнесений австріяками й поступово 

поширювався протягом XVII–XVIII ст.: «Поступово поширювався звичай 

випивати “карватку”, маленького келишка, перед обідом. На столах з’явилася 

гданська горілка з дрібними пластівцями з чистого золота та різноманітні 

смакові горілки і настоянки…» [Винничук 2006].  

 

 
72 Оригінальна назва напою – <Danziger> Goldwasser (у пер. із нім. ‘ данцизька (гданська) золота вода’) – це 

міцний трав’яний лікер, унікальна особливість якого в тому, що він, відповідаючи своїй назві, справді містить 

золоті пластівці – частки 22-каратного золота, що починають крутитися, щойно лікер наливають із пляшки у 

відповідні келишки. Напій винайшов голландець Амброзіус Вермель (Ambrosius Vermölle) у 1595 р., який утік 

із Нідерландів, де він зазнавав релігійних утисків із боку протестантів, привізши з собою до Померанії (Пруссії) 

безліч доти незнаних у цій частині Європи рецептів алкогольних напоїв і згодом навіть заснувавши завод із їх 

виготовлення. Лікер згадано в епопеї «Пан Тадеуш» А. Міцкевича (1843); напій також іменують «золотим 

лікером королів і алхіміків» [URL: https://drink.co.ua/goldvasser-zolotyj-liker-koroliv.html] (оскільки цей лікер 

полюбляли монархи, а сама ідея напою зі вмістом золота належала каталонському медику Арнальдо де 

Вілланова, який у XIII ст. лікував Папу Римського таким еліксиром). 
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ССП «Харчові продукти й тютюн» 

 

У лексичному складі діаріушів на тлі назв національних культурних 

виробів вирізняються слова на позначення нових реалій, які з’явилися в побуті 

заможного козацтва і старшини у зв’язку з пожвавленням торговельно-

економічних і культурних відносин України з Європою [Горобець 1979, с. 28]. 

З-поміж багатьох номінацій різноманітних харчових продуктів можемо 

виокремити ряд найменувань європейського походження, уживаних і на 

позначення продуктів, виготовлених за відповідними європейськими 

рецептами: зупъ францужскій [М. ІІ, 37, 2.05.1726], хлѣбъ французкій бѣлій 4 

к. [Х., 15.11.1732], колбасъ пару нѣмецкихъ [М. ІІ, 18.10.1726], табаку 

англинского картузъ [М. ІІ, 22.01.1729], 22 фунта голландскаго сыру по 12 к. 

фунтъ [АПД, 2.08.1726]. 

 

ССП «Коні та збруя» 
 

У XVIII ст. основним сухопутним транспортним засобом були коні й, 

відповідно, кінні екіпажі (коляски, карети тощо). У пам’ятках зафіксовано 

назви німецьких порід коней, кінних аксесуарів європейського виробництва.  

Записи в щоденнику Я. Марковича свідчать, що генеральний підскарбій 

знався на конях, найчастіше обирав німецькі породи: По обѣдѣ ездилемъ до 

швакгра п. Якова и оглядали коней продажних нѣмѣцкихъ по 100 р. [М. ІІІ, 

122, 22.07.1731]; Купилемъ коня верхового карого, нѣмецкого, у Бублика 

Чернѣг., за 60 р. [М. ІІІ, 131, 6.09.1731]; користувався німецькими й 

англійськими сідлами: Родитель подарилъ мнѣ перстенъ шмаракгдовий зъ 6 

діамантиками, на благословеніе; такъже и кулбаку нѣмецкую [М. І, 234, 

19.05.1725]; Сегодня ездилемъ рано въ слободу нѣмецкую, где зъ сѣделникомъ 

сторжилемся кулбаку англинскую дѣлать за 7 р. [М. ІІ, 244, 23.08.1728], 

Привезлъ Камѣнскій кулбаку нѣмецкую, чили аглинскую, за р. здѣланную 

[М. ІІ, 248, 14.09.1728]. 
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Німецькі сідла згадано в контексті «європейських реформ» Петра І: 

Особно майстєровъ нѣмєцкихъ увєлъ и рускихъ научити вєлѣлъ до дѣлання 

нѣмєцкихъ сѣдєл, и инихъ всяких мужєских и жєнскихъ суконь и уборовъ. 

Манѣфактуръ суконніє и матєріялніє прєд тимъ нєбиваліє в царствѣ своємъ 

устроїлъ [ЛВ, с. 557]. 

Козацька старшина користувалася колясками англійського і французького 

виробництва, про що свідчать відповідні записи в щоденнику Я. Марковича: 

Сегодня рано ездилъ в телѣжній рядъ и купилъ англинскую коляску за 22 р. и 2 

ведра вина простого [М. ІІ, 285, 19.03.1729], описі коштовного майна 

Г. Герцика: 3 коляски французских [ПОМ, с. 107]. 

 

ССП «Рослини та ліки» 

 

У пам’ятках науково-практичного жанру XVIII ст. – лікарських і 

господарських порадниках – зафіксовано низку номінаційних АСС із 

ад’єктивом, який засвідчує європейське походження інгредієнтів ліків: 

тεрпε(н)тини 73вεнεцкой полтора лота; возми тε(р)пε(н)тини вεнεцкой 

ло(ж)ку εдну; зεлія мяти gрεцкой, скурокъ волоски(х) зεлεни(х), сухи(х) и 

утε(р)ти(х); корεня кропу воло(с)кого; Плястεръ норεмбεрскый аутεнтичній; 

Пля(с)тεръ пруски(й), aεgуptako , албо пластεръ, котори(й) прускимъ 

називаε(т)ся [ЛГП]. 

Європейські рослини фігурують як об’єкт для метафоричного 

перенесення у т.зв. натюрморті, який використовували літописці у функції 

національного самоствердження [Крекотень 2010, с. 365]. С. Величко 

метафорично змальовує здобуті після Корсунської битви скарби, якими істотно 

збагатилося козацьке військо увидѣвши з сторони албо з гори якой ωноε, 

можно било сказать, жε то сут ниви, красноцвѣтущим голεндерскимъ албо 

влоскимъ макомъ засѣянниї и проквѣтнувшиї [ЛВ, с. 154]. Основою для 

 
73 Терпентина – те саме, що терпентин – ‘смолиста пахуча рідина, що виділяється зі стовбура хвойного дерева 

при його надрізуванні і складається зі смоляних кислот та скипидару; живиця’ [СУМ, т.10, с. 95]. 
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метафоричного перенесення тут слугує денотат – голландські/італійські квіти 

як, очевидно, естетичні взірці краси для літописця. АСС у цьому 

макроконтексті вербалізує образний складник концепту ЄВРОПА.  

 

ССП «Зброя».  

Згідно з «європейськими» реформами Петра І, описаними в літописі 

С. Величка, особливих змін зазнала військова галузь, яку московський 

самодержець усіляко намагався європеїзувати. Зі значними видатками 

закуплено імпортної німецької зброї, а також найнято німецьких майстрів для її 

виготовлення в самому Московському царстві: Войска свої рєгулярнії всѣ коннії 

и пѣхотнії флинтами, пѣстолєтами, шпадами, палашами нѣмєцкими 

наполнивши, з прєвєликими на тоє казни истощаніємъ увєлъ потом и в 

царствѣ своєм добрихъ майстєров, по нѣмєцку з доброго жєлѣза и стали 

флинти, пѣстолєти, шпади и палашѣ дѣлаючихъ [ЛВ, с. 557]. 

Наведені АСС у цьому макроконтексті входять переважно до СП 

«Матеріальна культура». 

Отже, матеріальна культура Європи XVIII ст. знайшла мовне вираження в 

численних назвах (82 номінації) предметів зі сфери тогочасного українського 

побуту, європейське походження яких ідентифікував ад’єктив у складі 

відповідних АСС. У межах СП «Матеріальна культура» виокремлено ССП 

«Тканини й одяг», «Вина й оковита», «Харчові продукти й тютюн», «Коні та 

збруя», «Рослини та ліки», «Зброя» (із подальшим розгалуженням деяких із 

названих субполів на СМП). Визначено, що деякі назви тканин (швабскоє 

полотно) та вин (вино венгерскоє) відомі з попереднього періоду (XVI–XVII 

ст.) й залишилися в МКС українців донині (гданська горілка); водночас у XVIII 

ст. з’явилася низка нових найменувань (кулбаку нѣмецкую, зупъ францужскій), 

які позначали предмети побуту козацької старшини та інших заможних верств 

населення України. Певні ж назви одягу (мундѣрѣ нѣмєцкомъ) та зброї 

(флинтами, палашами нѣмєцкими) слугували маркерами європейської 
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культури, яку намагався інтегрувати до Московії її тодішній правитель, Петро І, 

про що писали українські літописці. 

 

3.2.5. Ад’єктивно-субстантивні словосполуки на позначення предметів і 

явищ духовної культури Європи 

 

На основі аналізу писемних джерел ми виокремили тематичну групу АСС 

на позначення предметів і явищ, які репрезентували духовну культуру Європи в 

широкому сенсі: європейських книжок і газет, які замовляли освічені українці, 

цікавлячись подіями у світі, науковими інноваціями тощо; іноземних мов, 

вивчення яких було традиційним серед вихованців Київської академії; 

мистецьких заходів, які відвідували українці в європейських містах. 

В. Горобець звертає увагу на назви реалій, пов’язаних із розвитком освіти 

і науки, засвідчені в козацьких діаріушах, – найменування звань і посад учених: 

доктор медицини, кандидат juris prudentiae, профессор физики; навчальних 

дисциплін: арифметика, астрономія, географія, геодезія, геометрія, логика, 

математика, исторія, медицина, граматика, реторика та ін.; іноземних мов: 

язикъ /латинскій/, /нѣмецкий/, /французский/, /славенскій/ [Горобець 1979, с. 

102]. 

Записи в щоденнику М. Ханенка також свідчать про те, що освічені 

українці перебували в курсі наукового життя [доклад. див. Гнатюк 2010, с. 122]: 

Данъ реестръ книгъ латинскихъ господину учителю Крафту, которіе за 

моремъ покупить, а именно: Cluverii introduction in universam geographiam – 12, 

Celarii Geographia antigua et nova – 12 [Х., 67, 1732 р.], за атлясъ съ картинами 

и за географію нѣмецкую 2 р. 50 коп. [Х., 257, 1745]. 

Дбаючи про освіту свого сина Василя, М. Ханенко у 1746 р. послав його 

на навчання в німецьке місто Кіль. Збереглися Ханенкові листи до сина в 

Європу з настановами як щодо поведінки, так і зовнішнього вигляду [доклад. 

див. Дзюба 2003, с. 57]. Зокрема, М. Ханенко наголосив на важливості 

вивчення іноземних мов: Обучаться же тебѣ Латинскаго и Французскаго 
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языковъ, не забывая и Нѣмецкаго… та багатьох інших дисциплін [цит. за 

О. Бодянським, див.: http://litopys.org.ua/khanenko/khan23.htm].  

Вивчення іноземних мов, насамперед французької, було поширеним 

явищем серед козацької еліти, про що також свідчить і запис у щоденнику 

Я. Марковича про домовленість із учителем і щодо навчання Марковичевого 

брата: Зъ Лукою за брата Івана въ наученіи францужского языка 

уговорилемся за 60 р. на годъ [М. ІІІ, 69, 4.12.1730]. 

Інтелектуальні запити для мемуаристів мали першорядну вагу та 

пріоритет: відомо, що Я. Маркович знаходив час на читання й у військових 

походах [Дзюба 2017, с. 310–311], а П. Апостол читав і конспектував латинські 

та французькі книжки (здебільшого драматургію та історію), навіть 

перебуваючи в степу [Шевчук 2004, с. 42]. Разом із М. Ханенком усі троє 

підтримували тісні взаємини й обмінювалися літературними новинками й 

періодикою. Водночас у щоденниках є записи і про обмін книгами з іншою 

козацькою старшиною, родичами і приятелями, на підставі чого О. Дзюба 

стверджує, що «дозвілля освіченої козацької старшини до певної міри 

заповнювалося читанням історичної, теологічної, класичної та тогочасної 

європейської літератури» [Дзюба 2017, с. 313]. Зокрема, мемуаристи мали 

великий інтерес як до власної «козацької» історії, так і всесвітньої 

(європейської): у щоденнику Я. Марковича згадано різні історичні праці, 

наприклад: Сегодня исторію полскую, въ томахъ 3-хъ, купилъ я за 2 р. [М. ІІ, 219, 

18.03.1728].  

Знання французької мови дозволяли мемуаристам читати періодичні 

видання мовою оригіналу, а отже, дізнаватися про європейські новини з 

перших уст: Гетманъ прислалъ ко мнѣ gaзети францужскіе и при томъ 

получилъ я книжцу противъ Каменя Вѣри, називаючуюся Genius Stephani 

Javorscii74 [M. III, 105, 2.05.1731) [доклад. див. Дзюба 2016, с. 73]; Въ газетахъ 

 
74 Вірогідно, адресантом був П. Апостол, з яким товаришував та обмінювався друкованими виданнями 

Я. Маркович. 

http://litopys.org.ua/khanenko/khan23.htm
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иностраннихъ <імовірно, французьких. – О. Б-Б.> написано, что октовр. 5-го 

полского, а нашего септ. 24-го, електоръ саксонскій Фридерикъ Августъ 

избранъ отъ конфедератовъ королемъ полскимъ на мѣсто отца его, а король 

прежде избранний Станѣслав Лещинскiй зъ Варшави ушолъ зъ своими 

партизанами въ Gданскъ… [М. ІІІ, 334–335, 1.12.1733]. Зі щоденника 

М. Ханенка дізнаємося, що читання французької періодики було поширеним в 

освічених колах того часу: Были зъ панычемъ у графа Савы Владиславича, 

текмо оного не застали; також были и у постъ-діректора Аша за газетами 

французкими [Х., 62, 20.07.1732]. Французькі газети (імовірно, видання під 

назвою Gazette d’Amsterdam) замовляли з Амстердама [Бачинська, с. 371, цит. 

за Дзюба 2020, с. 404].  

Для того, щоб бути в курсі європейських новин, П. Апостол 

передплачував французьку періодику75: Былъ у Бассевича, у духовника, на 

почтѣ, гдѣ заключилъ условіе съ г. Ашемъ (Asch) на полученіе французскихъ 

газетъ въ теченіе всего года, что обойдется мнѣ въ 14 р.] [А., 20.10.1725], а 

також читав німецьку пресу: Получилъ первую нѣмецкую газету [А., 

30.01.1726]. Про інтерес П. Апостола до європейської історії свідчать записи 

його покупок: Былъ у князя, а послѣ обѣда у отца Кондоиди, который продалъ 

мнѣ еще двѣ итальянскихъ книги: Исторію Фландріи и Исторію Венгріи за 

13 руб. [А.,11.01.1726].  

Записи у щоденниках М. Ханенка свідчать, що він добре знав польську 

мову, купував у Петербурзі в Академії наук польські Псалтир і Біблію і, маючи 

намір вивчати французьку, брав уроки в учителя Еміха: Послѣ обѣда были у 

мене учители французского языка Сужи и Емѣхъ [Х., 27.07.1747], а також 

придбав франкомовний Новий Заповіт: За «Новый Завѣтъ» французскій и за 

лекціи Еміху даны 1 р. 10 к. [Х., 9.12.1747]. М. Ханенко подбав про те, щоб син 

 
75 тут і далі цитати наведено в перекладі з французької, який здійснив видавець фрагментів щоденника 

О. Лазаревський; оригінал, згідно з В. Шевчуком, який переклав наявний текст на українську, втрачено [МУД, 

с. 325–369]. 
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Василь вивчав іноземну мову: почалъ знову синъ Василь ходить для ученія 

французского языка къ інформатору [Х., 21.08.1742].  

П. Апостол занотовував, що на прохання князя перекладав ділові 

документи з французької, німецької, польської мов: Кн. Меньшиковъ далъ 

мнѣ перевести различныя французскія и польскія (Pol.) письма [А., 

12.08.1726]. 

Поштові послуги дозволяли обмінюватися літературою й замовляти 

книжки з-за кордону: Братъ п. Михайло пріехалъ в Дунаець и прислалъ ко мнѣ 

пакетъ, въ якомъ писмо п. Петра зъ С. П. Бурху, и приложенна книжица 

маленкая, францужская на юнь м-ць [M. III, 388, 7.08.1734]; Отослалъ чрезъ 

хлопця Карпа книжку нѣмецкую до Носка – о. св. Θеодорѣ Стратилатѣ. (Х., 

21.08.1746). Такі подарунки, на думку О. Дзюби, свідчать про ціннісні 

орієнтації в середовищі освіченої козацької старшини [Дзюба 2017, с. 313]. 

Серед довжелезного переліку придбаного в Гданську краму увагу 

привертають іноземні книжки, в тому числі й французькі (на момент запису в 

щоденнику Я. Маркович уже понад рік вивчав французьку): Книги: Dictionnaire 

royal., par Pomai, 12 зол., Avantures de Thelemac; 3 зол., 18 грош., Lettres de Bussi 

Rabutin, 10 зол…. [М. ІІІ, 70, 11.12.1730]; Книги, томовъ 4, францужскіе, 

авторъ Dictionaire universal de fuselliere, à la Haye [М. ІІІ, 215, 9.08.1732]. 

П. Апостол також був активним читачем європейської літератури: 

купував книжки іноземними мовами: За переплетъ двухъ нѣмецкихъ книгъ 25 

к. [А., 27.01.348], передалъ <…> списокъ французскихъ книгъ, которыя 

приказалъ доставить себѣ [А., 6.06.1726], а потім робив із них виписки: Я 

извлекъ изъ итальянской книги Teatro politico ceremoniale слѣдующія мѣста 

[А., 9.07.1725]. 

Серед книжок, які придбав Я. Маркович, фігурують праці Луї Морері76: 

Писма отправилемъ… до Люки <учителя французької> о куплѣ книгъ Морерѣ 

и апологіи Буддеевой, и взяттю на то денегъ 20 р. зъ неболшимъ у людей моихъ 

 
76 Луї Морері (1643–1680) – французький священник і енциклопедист. 
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(M. III, 85, 12.02.1731) та інші лексикографічні видання: Желязо пріехалъ съ 

Москви и привезлъ рибы: осятровъ двохъ, бѣлорибицю и лосося, да отъ Люки – 

Max. Le grand dictionaire77 за 20 р. (М. ІІІ, 93, 10.03.1731). 

Можна помітити, що в зазначених контекстах назви книжок найчастіше 

поєднуються із цифровим позначенням їхньої ціни: на думку О. Дзюби, це 

пов’язане з тим, що книга становила не лише інтелектуальну, а й суттєву 

матеріальну цінність (до вартості входила й робота палітурника); саме тому 

обмін книжок часто супроводжувався відповідною розпискою [Дзюба 2020, 

с. 513–514]. 

На прикладі ад’єктива нѣмецкій спостерігаємо його полісемантичність: 

ЛСВ ‘написаний німецькою мовою’ реалізується в поєднанні зі субстантивами 

азбука, букваръ, книжечка а також з іншими ад’єктивами цього типу – 

латинский, французский: Куплены... три азбуки: латинская, нѣмецкая и 

французская – 36 к. [Х., 12.04.1749]; натомість другий ЛСВ ‘виготовлений у 

Німеччині’ актуалізується у сполученні з іменником чоботи: За ключикъ до 

зиgарка 18 к., за книжечку латинского и нѣмецкого букваря 35 к., на гвоздики 

до чоботъ нѣмецкихъ 2 к. [Х., 5.06.1732] у тому самому реченні. У наведених 

прикладах простежуємо, що АСС із ад’єктивом нѣмецкій входять до різних СП 

– «Матеріальна культура» та «Духовна культура». У поєднанні зі 

субстантивами комедія, опера ад’єктив нѣмецкій ужитий у ЛСВ ‘оперний твір, 

виконаний німецькими музикантами’: Надъ вечери знову были въ дворцѣ и въ 

оперномъ домѣ на нѣмецкой комедіи [Х., 20.06.1749], ‘опера, поставлена в 

німецькому місті’: Были в тεатрѣ на нѣмεцкой опεрѣ <…> [ЗГ ІІ, 65; цит. за 

Горобець 2002].  

Окрім того, німецькі (та латинські) книжки слугували маркером духовної 

культури та освіти, надбання якої всіляко намагався вивезти з Європи Петро І 

крізь прорубане вікно (на рівні з холодною та вогнепальною зброєю): книги 
 

77 Імовірно, йдеться про працю Moreri L. Grand Dictionnaire historique, ou Мélange curieux de l’histoire sacrée et 

profane. Lyon : I. Girin, B. Rivière, 1674. 1205 p. («Великий історичний словник, або Цікава суміш сакральної і 

світської історії») – перше лексикографічне видання Нового часу національною (французькою), а не 

латинською мовою, яке вплинуло на подальше становлення європейської лексикографії. 
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нѣмєцкіє и латинскіє многіє всякому любопитствующему, ку видѣнію 

потрєбніє, вєлѣлъ пєрєвєсти и випєчатати язикомъ рускимъ [ЛВ, с. 557]. 

В окремому розділі літопису С. Величко реферував європейські новини, 

джерелом яких літописцеві слугували gaзεти в Краковѣ друкованнії та інші 

авизії чужозεмскії [ЛВ, с. 682]. Добираючи новини для реферування, 

С. Величко зосереджував увагу на тих, що прямо чи опосередковано 

стосувалися України. Про решту європейських новин літописець пише так: 

Иншіε зась вѣдомости чужозεмскіε, яко то римскіε, цεсарскіε, французскіε, 

вεнецкіε, гишпанскіε, португалскіε, анgεлскіε и пεрсидскіε, яко ωт нас, 

малоросиянъ, далεчайшія, здε нε полагаются [ЛВ, с. 795].  

Ідейний складник  концепту ЄВРОПА репрезентований 

висловлюваннями персонажа діалогу Г. Сковороди Еродія, який, хоч і є вельми 

освіченим, засуджує бездуховні заняття науками й вивчення іноземних мов, 

зокрема англійської, якщо за цим не стоїть духовне вдосконалення: «Коликое 

Идолопоклонство! восписывать Человѣческим Наукам и Человѣческим 

Языкам восприносить и воспричитать Воспитаніе? Кая Полза Ангелскій Язык 

без Добрыя Мысли? Кій Плод тонкая Наука без Сердца благаго?» [С., с. 898].  

Міркування учасника філософської розмови Сковороди Лонгіна дають 

підстави припустити, що освічені українці були обізнані з європейськими 

реаліями, науковим дискурсом того часу: «Пожерли мы безчисленное 

Множество Обращающихся (как на Англинских Колоколнях Часов) Систем с 

Планетами, а планет с Горами, Морями и Городами, да однако ж Алчем: не 

Утоляется, а раждается наша жажда» [С., с. 513]. У наведених вище 

прикладах привертають увагу словотвірні варіанти англинскій – ангелскій, 

похідні від хороніма Англія. 

Про знайомство українців із мистецькими надбаннями Європи свідчать 

також нотатки в щоденнику М. Ханенка. Так, у Петербурзі козацька старшина 

відвідувала різні культурні заходи – придворні опери та вистави. Наприклад, 

генеральний обозний Я. Лизогуб разом із М. Ханенком були въ комедіалномъ 

домѣ на оперѣ италіанской, на которой и дѣвки италіанки и кастратъ при 
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музикѣ италіанской же пѣли преизрядно [Х., 284, серпень 1745]; были на 

комедіи французкой [Х., 7.10.1745], Надъ вечери знову были въ дворцѣ и въ 

оперномъ домѣ на нѣмецкой комедіи [Х., 20.06.1749]. 

І. Галаган мав змогу відвідувати мистецькі заходи в самій Європі й 

порівняти рівень виконання, зокрема оперної музики, в різних європейських 

містах (Лейпцизі, Парижі, Мюнхені та ін.), про що свідчить відповідний запис у 

дорожньому щоденнику українця (1785–1786 рр.): Были в тεатрѣ на нѣмεцкой 

опεрѣ: тεатръ вεликъ очεнь, музика самая хорошая и вεликая, но актεры и 

актриссы французских своимъ искусствомъ нε будутъ [ЗГ ІІ, 65; цит. за 

Горобець 2002]. 

Отже, зафіксовано ряд АСС (44 одиниці) на позначення явищ духовної 

культури Європи: іноземних мов, літератури, мистецтва. Виокремлені 

словосполуки у межах СП «Духовна культура» репрезентують ССП «Наука та 

освіта» (gaзети францужскіе, азбуки: латинская, нѣмецкая и французская), що 

розгалужується на СМП «Іноземні мови» (Ангелскій Язык, французского 

языка); ССП «Мистецтво» (на нѣмецкой комедіи, комедіи французкой, оперѣ 

италіанской). Характерною рисою АСС цього типу є широка комбінаторика 

їхніх компонентів: відтопонімний ад’єктив залежно від субстантива, з яким 

поєднується, має різні ЛСВ: ‘написаний західноєвропейською мовою’, 

‘виготовлений у Європі’, ‘виконаний європейськими музикантами; поставлений 

у європейському місті (про музичний, театральний твір)’. 

 

3.2.6. Прислівники зі значенням ‘по-європейськи’. 
 

 

До приядрової зони концепту ЄВРОПА належать і прислівники, які 

«порівнюють виконання певної дії з її виконанням у якихось містах, країнах, 

континентах, регіонах» [Граматика сучасної української літературної мови. 

Морфологія, 2017, с. 531]. Порівняння виконання дії стосується: (1) 

висловлення (називання) відповідною іноземною мовою; (2) способу 

виробництва / звичаю, характерного для певної європейської країни; (3) стилю 
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вбрання, притаманного тій чи тій країні Європи; (4) манери танцю / стилю 

музики, характерного для певної європейської країни. 

Перші два види порівнянь відомі за попереднім періодом дослідження. 

Типовим є порівняння дії, що стосується висловлення відповідною іноземною 

мовою (див. §2.2.3). Як зазначає Л. Гнатюк, прищеплене в Академії ставлення 

до мов (Маркович здобув ґрунтовні знання латини, давньогрецької, 

гебрейської, польської, якими читав / писав і з яких перекладав) спричинило 

прагнення опанувати ще одну мову, яка набувала поширення в 

аристократичних колах [Гнатюк 2010, с. 109–110]. Так, у 33 роки Яків 

Маркович почав вивчати французьку мову: Сегодня началъ учитись по 

францужску, отъ Люки, секретара гетманского [М. ІІ, 325, 6.10.1729]; 

Сегодня екзерцѣцѣя по францужску началем компоновать [М. ІІ, 334, 

24.11.1729].  

Інший словотвірний і орфографічний варіант наведеного вище 

прислівника по францужску – по-французки – простежуємо у висловлюваннях 

персонажа однойменного діалогу Г. Сковороди Еродія, який є вельми 

освіченим: знає, як привітатися різними мовами (серед них німецькою і 

французькою), цитує латинські сентенції тощо: «ПИШЕК. Конечно Отец твой 

знает Римскій и Еллинскій Язык? ЕРОДІЙ. Столько знает, сколько Попугай 

по-французки. ПИШ[ЕК]. Что се? Не ругаешься ли Отцу твоему? ЕР[ОДІЙ]. 

Сохрани мя, Господи … Не так я рожден и воспитан. Я самую Истину 

благочестиво сказал» [С., с. 896]. 

На цікаву примітку натрапляємо в заголовку до одного з віршів 

К. Зіновієва, де йдеться про назви винниці різними мовами: «Ω ви́нника(х), іли 

ω винокурахъ, або тε(ж) о горѣлчаника(х), що горѣлки́ ро́бя(т) у ви(н)ница(х) 

[по вεнgε(р)ски(и) сѧ называε(т) винница выногра(д)ны(и) огоро(д) або тεж 

лεва́да, а по руски(и) будино(к) то(и) вин(н)ицεю сѧ зовε(т), в котро(м) ку́рятъ 

горѣлку] [З., с. 145]. 

Відомим за попереднім періодом у дослідженні є також порівняння 

способу виробництва / звичаю, характерного для певної європейської країни, 
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що актуалізується в описі реформ Петра І в Московському царстві, насамперед 

у військовій галузі: Так, на мѣсто стрєлцов устроїлъ салдатов и драгунов 

рєгулярнихъ по нѣмєцку <…> [ЛВ, с. 556], <…> увєлъ потом и в царствѣ 

своєм добрихъ майстєров, по нѣмєцку з доброго жєлѣза и стали флинти, 

пѣстолєти, шпади и палашѣ дѣлаючихъ [ЛВ, с. 557]. Наведений нижче 

прислівник ужито стосовно висловлення відповідною іноземною мовою в 

контексті опису портрета Петра І, який, згідно з С. Величком, по нѣмєцку 

говорити добрѣ изучился [ЛВ, с. 556]. 

У пам’ятках XVIII ст. новим стосовно текстів попередніх періодів є 

порівняння манери танцю / стилю музики, характерного для Європи, 

реалізоване за допомогою відповідних прислівників, які вживав М. Ханенко, 

описуючи культурно-мистецькі події, учасником яких він був. Так, разом із 

бунчуковими товаришами М. Ханенко був присутній на придворних прийомах: 

…мы между брегадирами, сидѣли и обѣдали, а при томъ італіанская вокалная 

и инструменталная играла музика… <імператриця> послѣ съ его 

імператорскимъ высочествомъ и съ послами цесарскимъ и аглинскимъ по 

француску танцовать изволила [Х., 1.01.1748]. Утім, не лише в Петербурзі 

лунала італійська музика, а й у гетьманському палаці в Глухові, де за гетьмана 

К. Розумовського (1751–1763) відбувалися бали, музичні вечори, театральні 

вистави, феєрверки, на яких була присутня козацька старшина, зокрема 

Я. Маркович та М. Ханенко [Дзюба 2017, с. 318]. Так, М. Ханенко записав, що 

на одному з таких заходів послѣ обѣда музика играла по италіанску [Х., 

1.11.1752], а Я. Маркович помітив немало французов в оточенні гетьмана після 

його приїзду в Україну в 1760 р. [цит. за Дзюба 2020, с. 399]. Про швидке 

знайомство із тогочасними явищами європейської культури свідчить і запис 

Я. Марковича за 8.03.1729 р., який слухав разом із Апостолами – батьком і 

сином – «фабулу о Турандотѣ и Каляфу»78. 

 
78 Імовірно, мався на увазі твір французького драматурга Лесажа «Китайська принцеса», поставлений у 1729 р. 

в Парижі [Дзюба 2017, с. 313]. 
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Порівняння стилю вбрання, притаманного тій чи тій країні Європи, 

фіксуємо на прикладі низки синтагматично поєднаних прислівників у 

щоденнику М. Ханенка. Як задокументовано у відповідному записі, 

представники різних націй, зокрема європейських, які брали участь в 

урочистостях у Москві, розрізнялися стилем одягу, який ідентифікували 

відповідні прислівники: За тимъ судномъ еще многіе судна ишли, зъ которыхъ 

въ еднихъ разныхъ націй жолнѣрскихъ строемъ, то есть, по Турецку, по 

Гишпанску, по Голляндскому, по Французскому, по Польску, по Венгерску, по 

Перску убранные персоны, въ другихъ по ксіондзовску Римской и инпыхъ сектъ 

устроеные, сидѣли особы [ХЖ, 31.01.1722]. 

Отже, зафіксовано словотвірні варіанти прислівників, репрезентовані 

суфіксами -у (по Венгерску, по Гишпанску, по италіанску, по ксіондзовску, по 

нѣмєцку, по Польску, по францужску), -ому (по Голляндскому, по 

Французскому), -и (по вεнgε(р)ски(и), по-французки). Порівняно з XVI–XVII ст. 

у проаналізованих джерелах порівняння виконання дії стосується й манери 

танцю / стилю музики, характерного для певної європейської країни (для 

попередніх періодів це порівняння невідоме), що було зумовлено 

екстралінгвальними чинниками: поширенням європейського мистецтва й 

розвитком світського способу життя, який наслідували й привілейовані верстви 

українського населення. Таким чином, до приядрової зони номінативного поля 

концепту ЄВРОПА XVIII ст. належать, по-перше, лексичні засоби його 

об’єктивації (етноніми, катойконіми та прислівники, що порівнюють виконання 

певної дії з її виконанням у певних містах і країнах Європи (по вεнgε(р)ски(и), 

по нѣмєцку, по францужску)). По-друге, приядрову зону концепту формують 

численні засоби його синтаксичної об’єктивації, а саме дво-, рідше 

багаточленні номінації європейських військ (войска нѣмεцкіє и полскіє, армѣею 

францужскою и сардинскою и гишпанскою), мешканців європейських міст 

(вѣденскихъ житεлεй, міщане виллинскії), назви професій (куп(ъ)цамъ 

риз(ъ)скимъ, кгубεрнатору ризскому), монарші (королемъ анgεлскимъ, 

скотскимъ; король его милость французскиі) й військові титули (εнεралами 
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нεдεрляндскимы) європейців. АСС на позначення предметів, явищ і осіб 

репрезентують матеріальний (дукля вεнεцкая, ωдѣянія и утвари нѣмєцкіє, 

хлѣбъ французкій, полотно швабское) й духовний (географію нѣмецкую, 

gaзети францужскіе, Италіанскими Мудрецами, Лондонскаго или Парижскаго 

Парламента) вияви європейської культури. 

3.3. Мовна репрезентація периферійної зони концепту ЄВРОПА 

3.3.1. Паремії  
 

Периферію концепту Європа кінця XVII–XVIII ст. насамперед 

репрезентують паремії як стійкі фразеологічні одиниці, у яких згадано відомі 

європейські міста та країни; такі прислів’я та приказки відомі широкому загалу 

носіїв мови, а отже – становлять фрагмент їхньої концептуально-мовної 

картини світу. 

У приказках, уміщених до збірника «Приповісті посполиті» К. Зіновієва, 

фіксуємо вживання номінацій на позначення відомих країн та міст Європи: 

Бувши в Ри́мѣ, да па́пεжа нε вида́ти [З., с. 215]; Романε, Романε, ничи(м) 

живεшъ литвою ωрεшъ [З. с. 244]; Zа то́ε Литва́ кошεля́ми бъεʹтъсѧ [З., с. 

227]. Цікаво, що в останньому прикладі наголос у Литва́ автор поставив на 

флексію, тоді як у попередніх випадках – на корінь. 

В іншій приказці засвідчено вживання гідроніма Дунай, який слугує в 

тексті маркером далеких європейських країв (зважаючи на протяжність цієї, 

другої за довжиною і площею басейну, річки в Європі може йтися про 

Німеччину та столиці Центральної та Східної Європи – Відень, Братиславу, 

Будапешт і Белград): Zа(и)шε(д)ши за Дуна(и) да і додо́му нε дума(и) [З., с. 

266].  

Ойконім Краків системно фігурує в різних пареміях, що свідчить про 

його важливість у мовній картині світу українців. К. Зиновіїв наводить 

приказку Хочъ до Кракова то ω(д)накова [З., с. 251] (мається на увазі біда), яку 

пізніше подав М. Номис у збірнику ХІХ ст. «Українські приказки, прислів’я і 
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таке інше» у двох варіантах: Піди до Кракова – всюди біда однакова / Хоч і до 

Кракова – скрізь біда однакова [Н., с. 133]. 

В одній із приказок, якими часто ілюстрував свої думки Г. Сковорода, 

також згадано відоме польське місто: «Польская Притча: не вдруг выстроен 

Краков. Мало-помалу оправляйтеся от Болѣзни. Пускай болит тѣло. Лед на 

то родился, чтоб таять. Но спасайте вас самых, сирѣчь душу, яснѣе сказать, 

мысли и сердце ваше, владѣющее тѣлом вашим так, как тѣло носимою 

одеждою» [С., с. 1276]. 

Тісні історичні контакти українців із поляками, очевидно, зумовили 

виникнення й інших паремій, у яких яскраво зображено ті чи ті риси характеру, 

приписувані сусідньому народові. Наприклад, у «Хроніці» Ф. Сафоновича 

фігурує прислів’я, у якому полякам надано якісної характеристики: И оттолъ 

уросло прислове тое: «По шкодѣ ляхь мудрыи» [ЛСФ, с. 336].  

В іншій приказці за допомогою парономазії К. Зіновіїв зіставляє два 

схожих за звучанням ад’єктиви: Н̃шε всε сла́вно. / Н̃ша и ля(д)зска́ѧ нε 

лю(д)зкаѧ [З., с. 234]. Зіставлення свого і чужого засвідчує дуже негативну 

оцінку останнього, особливо якщо порівняти цю приказку із попередньою Н̃шε 

всε сла́вно [З., с. 234]. 

Прикметно, що знакові історичні події XVIII ст. залишили відбиток у 

мовній картині світу не лише їхніх учасників, а й прийдешніх поколінь 

українців, що зафіксовано в джерелах пізніших періодів – XIX ст: «Добувся, як 

Швед під Полтавою (примітка М. Номиса: програвши справу 1709 р.)» [Н., 

№ 1796, с. 118]. Знаючи історичний підтекст79, можна зрозуміти іронічний зміст 

приказки. 

 

3.3.2. Семантичні деривати  

 

 
79 Ідеться тут про епізод Великої Північної війни – сумнозвісну битву між союзними військами Карла XII, 

гетьмана Івана Мазепи та Костя Гордієнка, з одного боку, і московською армією Петра I – з другого, яка 

завершилася перемогою останніх. Відбулася 27 червня (8 липня) 1709 року поблизу Полтави.  
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До периферії концепту ЄВРОПА відносимо деякі семантичні деривати, 

мотивовані європейськими етнонімами та ойконімами. Як зазначає 

Н. М. Попова, досліджуючи еволюцію національно маркованих концептів 

Іспанії, «поява нових значень, на відміну від синхронних інваріантів, свідчить 

про діахронний характер феномену мовної полісемії, яка не лише відіграє 

важливу роль у розвитку лексичного складу мови, але й свідчить про 

еволюційні процеси в межах національної концептосфери, що є результатом 

змін, які відбуваються у свідомості суспільства <…> Будучи діахронним 

явищем, полісемія є засобом накопичення значної кількості інформації в межах 

семантичного поля мовних одиниць» [Попова 2018 (б), с. 274–275]. 

У реєстрі майна і підданих значкового товариша Сави Івановича Билима 

в селах Хоминцях та Євлашах (18 грудня 1751 р.) привертає увагу лексема 

гишпанка на позначення типу холодної зброї (шаблі): шабля под мосенжною 

оправою, гишпанка, з хвостикомъ желѣязнымъ [ДІМ, с. 322]. Вірогідно, це 

значення лексеми – ‘тип холодної зброї, шабля’ мотивоване назвою носіїв цієї 

зброї – іспанцями (пор. з еспаньйолка ‘коротка загострена борідка’ [СУМ-11, 

т. 2, с. 488]. Утім, у словниках це значення не зафіксоване: у «Словнику 

української мови першої половини XVI – початку XVII ст.» подано лише 

лексему гишпан у значенні ‘мешканець Іспанії, іспанець’ [СлУМ, т. 6, с. 211], а 

в «Словарі української мови» Б. Грінченка гишпанка – це ‘Испанка’ (мешканка 

Іспанії) [СГ, т.1, с. 284]. Отже, гишпанка в цитованому вище джерелі – це 

семантичний дериват (пор. із аналогічним відетнонімним новотвором, 

зафіксованим у «Матеріалах…» Є. Тимченка: «МУЛТЯНЪ, с.м. Род сабли. 

Мунтянъ на аксамитѣ чер[…]номъ въ сребро злоцѣсто зъ туркусами 

оправній. Вел. IV, 114» [СПУМ-1, с. 439]).  

Цікавим є деонімізоване запозичення берлинъ (ч.р.), берліна (ж.р.) (фр. 

berline), яке вживали на позначення виду карети і Я. Маркович (берлинъ з 

глосою роспашная коляска), і М. Ханенко [див. Горобець 1979, с. 102]. Як назва 

дорожнього екіпажу ця лексема запозичена із фр. Berline ‘чотирьохмісний 

екіпаж’ (відома із XVII ст.) чи нім. Berline ‘берлінська карета (дорожня карета з 
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відкидним верхом)’, «фр. Berline походить від назви міста Berlin» [ЕСУМ, т. 1, 

с. 175]. Найбільшого поширення лексема з цим значенням набула на початку 

XVIII ст. Відповідне вживання її зафіксоване в щоденнику М. Ханенка: Были 

ми у графа... который насъ своєю берлиною отослал аж до кватери [див. 

Гриценко 2017, с. 159] (пор. із відойконімним оказіоналізмом алякантъ §2.3.2).  

 

3.3.3. Запозичення з європейських мов  

 

До периферії концепту ЄВРОПА також належать лексичні запозичення з 

європейських мов, зафіксовані в козацьких діаріушах. З одного боку, запозичені 

назви позначали вишукані продукти європейського виробництва, які 

поціновували представники козацької еліти, з другого, – новітні винаходи 

європейських учених, що були предметом зацікавлення мемуаристів, а також 

реалії побуту, архітектури, мистецтва, державного устрою Європи кінця XVIII 

ст. (зокрема в порівнянні з українськими відповідниками). 

В. Горобець виокремив специфічні назви європейських вин, зафіксовані в 

щоденниках Я. Марковича та М. Ханенка. Наприклад, понтакъ – ‘французское 

крепкое вино, названо по имени города во Франции, в Нижне-Пиринейском 

департаменте’: Ездили до слободи нѣмецкой, где випили понтаку бутилку [М. І, 

293, 1729]; фронтиніакъ – ‘мускатное французское вино’: …включенъ листъ до 

Демяна… о покупцѣ фронтиніаку [М. І, 291, 1725], Отправлено вино 

фронтиніакъ въ Глуховъ [Х., 42, 1732] [Горобець 1979, с. 40]. Науковець 

відзначив також ряд інших специфічних європеїзмів на позначення іноземних, 

переважно тонких шовкових дорогих, тканин, які фігурують у діаріушах: 

фанелѣя (англ. flanel), штаметъ (нім. Stamett), штофъ (нім. Stoff); гарнѣтура 

чи gредитура, гредитура (від фр. Gros de Tours → нім. Garnitur), крепа (фр. 

crêpe), репсъ (фр. Reps), паплінъ (фр. Pipeline), gризета (фр. Grisette), люстрина 

(фр. lustrine) [Горобець 1979, с. 54–58]. Привернула увагу дослідника й поява 

нового європейського слова на заміну словосполуки корм для коня – фуражъ 
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(фр. Fourrage), зафіксоване, зокрема, в щоденнику М. Ханенка [Х., 32, 1722] 

[Горобець 1979, с. 27]. 

За нашими спостереженнями в козацьких щоденниках фігурують також 

специфічні європейські назви борошняних ласощів, наприклад, марцепанъ (пол. 

Marcepan < іт. marzapane) ‘вид солодкого печива’) та пѣрникъ (пол. Piernik 

‘тісто, печене з медом і перцем, медівник): При концу обѣда давано мерцепаны 

[ХТ, 163, 1719], Послала жена сестрѣ... пѣрниковъ ящикъ [М. ІІІ, 122, 1731]. 

Відомо, що лексема марцепанъ засвідчена в українських пам’ятках вже в XVI–

XVIІ ст. у формі марципанъ [Гриценко 2017, с. 126].  

Деякі із зазначених вище лексем зафіксовані в «Матеріалах до словника 

писемної та книжної української мови XV–XVIII ст.»: «ФРОНТИНІАКЬ, с.м. 

Род французского вина. Пріѣхалъ и привезь вина фронтиніаку сулѣю» (М, І, 

307)» [СПУМ-2, с. 457], «ПѢРНИКЬ, с.м. {пл. ріегпік). Пряник. Послала жена 

сестрі барилці настихинои и пѣрниковь ящикь. (Дн.Марк. III, 122). [СПУМ-2, 

с. 261]. Запозиченою з німецької є лексема францѣберъ: «ФРАНЦѢБЕРЬ, с.м. 

(нм. Franz-silber). Французское серебро. Сребра францѣберу самого полфунта. 

М. III, 254. [СПУМ-2, с. 456]. 

Утім, не лише побутом обмежувалися автори щоденників у своїх записах, 

як може часом здаватися з доволі одноманітних і сухих нотаток про ведення 

господарства. Наприклад, Я. Маркович стежив за науковими новинками, 

зокрема він, як і М. Ханенко, цікавився новочасними метеорологічними 

приладами: Алексѣй принюсъ отъ Ханенка barometrum и thermometrum, за 

полтора рубля [М. ІІ, 222, 12.04.1728].  

На прикладі вище згаданих запозичень С. Гриценко зіставила появу 

певної реалії та її фіксацію в текстах – у 1644 р. італійський учений 

Еванджелісто Торрічеллі створив ртутний барометр, а вже на початку XVIII ст. 

відповідна лексема барометрумъ була зафіксована у щоденнику Я. Марковича 

[Гриценко 2017, с. 114]: Алексѣй принюсъ отъ Ханенка barometrum и 

thermometrum, за полтора рубля [М. ІІ, 222, 12.04.1728].  
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Припускаємо, що П. Апостол мав змогу випробувати цей прилад навіть 

раніше за Я. Марковича та М. Ханенка, про що свідчить відповідний запис у 

його щоденнику: Былъ у Mr Mathieu, гдѣ договорился съ однимъ французомъ, 

чтобы онъ сдѣлалъ мнѣ барометръ за 3 р. 10 к., и далъ 1 р. въ задатокъ. [А., 

3.11.1725]. 

У маловивченій пам’ятці кінця XVIII ст., щоденнику І. Галагана, її 

дослідник, В. Горобець, виявив низку лексичних запозичень із 

західноєвропейських мов. Ідеться про реалії матеріальної і духовної культури, 

які спостерігав на власні очі автор аналізованого щоденника, мандруючи 

європейськими країнами у 1785–1786 рр. (Німеччиною, Францією, Польщею). 

В. Горобець виокремив у пам’ятці такі тематичні групи європеїзмів, що 

репрезентують широке коло зацікавлень освіченого українця: 1) нова 

термінолексика, засвоєна із західноєвропейських мов у галузі 

градобудівництва, паркової культури та інтер’єру: алεя (< фр. allee), плафонъ 

(фр. plafond), зала (нім. Saal, фр. salle), буфεтъ (фр. buffet), кирха (н.в.н. kirche 

‘церква’), шпилεмъ (нідерл. spiil, ниж.-нім. spill) та ін.; 2) лексика, пов’язана з 

помешканням, оздоровленням та культурним дозвіллям: в квартирѣ (нім. 

Quartier, голл. kwartier), на промεнадахъ (фр. promenade) в комεдіях-концεртах 

(нім. Konzert < іт. concerto), фоксалъ (фр. faukeshall, англ. Vauxhall) та ін.; 

3) архітектурна лексика: архитектуры (п. architektura < лат. architectura), 

каскады (фр. Cascade < іт. cascate), много фонтановъ (іт. fontana), на болваръ 

(фр. boulevard) і т.п.; 4) театральна та мистецька термінологія: в комεдіи съ 

пантомимом (гр. παγτομιμος), в театрѣ-вариεтε (фр. variettè), актриссы (фр. 

actrice); 5) суспільно-політична термінологія та лексика вищих судово-урядових 

органів, дипломатії: В парламεнтѣ (англ. parliament, фр. parlement) (пор. із 

уживанням цієї лексеми у творах Г. Сковороди, див. §3.2.5), прεзидентъ (нім. 

Präsident < лат. presidens), рεзидεнціεю (п. rezydencja < нім. Rezidenz < лат. 

residentia) тощо; 6) оновлена термінолексика, пов’язана з далекими мандрами, 

засобами переміщення та особами, що керують суднами: вояжъ (фр. vojage 
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‘подорож’), экстрапочту (нім. Extrapost), Шкипεръ (нідерл. schipper, с.в.н. 

schifherre), шосε (фр. chaussèe) [доклад. див. Горобець 2002]. 

Отже, периферійну зону номінативного поля концепту ЄВРОПА у XVIII 

ст. репрезентують, по-перше, паремії з етнонімами (По шкодѣ ляхь мудрыи) / 

топонімами (Хочъ до Кракова то ω(д)накова) у їхньому складі (8 одиниць), які 

актуалізують оцінний, образний та національно -культурний 

компоненти  концепту. По-друге, периферію становлять деякі семантичні 

деривати (4 одиниці), мотивовані назвами європейських міст (берлинъ / берліна 

‘карета’) та народів (гишпанка ‘шабля’ – у цьому значенні лексема не 

зафіксована у відомих нам лексикографічних джерелах). По-третє, до периферії 

зараховуємо запозичення з європейських мов на позначення специфічних 

предметів побуту (фанелѣя ‘фланень’, фуражъ ‘корм для коня’), харчування 

(фронтиніакъ ‘мускатне французьке вино’, мерцепаны), новітніх наукових 

винаходів (барометрумъ), європейської архітектури (на болваръ, шпилεмъ), 

театрального мистецтва (съ пантомимом, в театрѣ-вариεтε), морських і 

сухопутних мандрів (вояжъ, шосε), суспільно-політичних понять (парламεнтѣ, 

прεзидентъ) (32 номінації).  

Висновки до III розділу 

 

Номінативне поле концепту ЄВРОПА в кінці XVII–XVIII ст. істотно 

збагатилося, про що переконливо свідчать проаналізовані джерела цього 

періоду (проаналізовано 490 номінацій у 366 контекстах, див. додаток В). Ядро 

концепту поповнилося новими прикладами фіксації слова-імені концепту 

Європа (13 випадків уживання) та дериватами від нього (12 одиниць).  

У «Літописі» С. Величка ключове слово концепту засвідчене в релігійному 

контексті для зіставлення християнського Заходу і азіатського 

(мусульманського) Сходу. У значенні ‘сукупність християнських країн’ 

ключова лексема вербалізує ідейний складник  концепту. Типовою є 

синтаксична конструкція «не тільки в Європі, а й… <у східних країнах>». 
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Комбінаторика ключової лексеми виявляється у її сполученні з ад’єктивом 

християнська, а також із присвійними займенниками наша, своя, за допомогою 

яких підкреслено історичне походження й належність козацької держави до 

Європи. Іншим характерним сполученням, засвідченим ще в XVI–XVII ст., є 

ключове слово концепту + означальний займенник вся / прикметник ціла. 

Сталим синтагматичним зв’язком є також поєднання лексеми Європа у 

значенні ‘частина світу’ з назвами інших частин світу, зокрема Африки. Як 

метонімію (‘мешканці Європи’) вживає лексему Європа Г. Сковорода 

[Богомолець-Бараш 2021]. 

Похідний від слова-імені концепту прикметник входить до складу різних 

перифраз на позначення Європи: свѣт εвропийский, европейскіе города, 

Европскимъ Королевствамъ, εвропεйских панствах, Европейскїе Берега. У цих 

словосполуках актуалізовані різні значення полісемічної лексеми Європа (й 

відповідні когнітивні ознаки концепту): ‘частина світу’, ‘сукупність народів 

Європи’, ‘об’єднання християнських держав’, ‘європейська цивілізація’.  

 Приядрова зона – найбільш об’єктивована частина номінативного поля 

концепту ЄВРОПА (439 номінацій, що становить 88 % від загальної кількості 

одиниць номінативного поля в цьому періоді). До її складу входять 

вербалізатори різного типу: як однослівні найменування (іменники, 

прислівники), так і синтаксичні конструкції (АСС, ад’єктивно-субстантивні 

ланцюжки). 

На прикладі проаналізованих хоронімів, ойконімів та гідронімів виразно 

окреслена характерна риса мовної об’єктивації концепту ЄВРОПА у XVIII ст. – 

варіативність: орфографічна (в Англії, Анgлѣї, Анкглѣї), фонетична (Стоколма 

– Штоколму, Врацьлавь – з Вроцлавя), морфологічна – у формах родового 

відмінка однини іменників чоловічого роду (Риму – Рима, Амстердаму – 

Амстердама) та в роді (Голлюндъ – Голяндия, Вѣдень – Відно), а також 

лексична (Гεрманѣя – Аламанія, Лєйпцигъ – Липск). Ці варіанти, зафіксовані в 

різних пам’ятках, засвідчують перебіг процесу формування системи 
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найменувань країн і міст Європи – європейського топонімікону – в МКС 

українців того часу.  

У літописах кінця XVII – початку XVIII ст. спостерігаємо підвищену 

номінативну щільність етнонімів, зумовлену екстралінгвальними чинниками 

(військовими подіями та дипломатичними контактами між європейцями, які 

описували літописці) (49 номінацій). У назвах європейських народів системно 

фіксується полісемія: окрім значення ‘основне населення певної держави’, у 

літописах реалізуються ЛСВ ‘держава, репрезентована певним народом’, 

‘військо тієї чи тієї держави’, утворені внаслідок метонімії. Уперше вжито 

етнонім европейцы (у творах Г. Сковороди). Зафіксовано катойконіми, які не 

були засвідчені раніше (вѣднане, краковяне). Поряд із прямими 

(одночленними) назвами засвідчено й дво-, рідше багаточленні (етикетні 

формули) номінації європейців (вѣденскихъ житεлεй, міщане виллинскії, 

наяснѣйшій король, его милость польскій Август). Субстантив у таких АСС 

конкретизує професію позначуваних осіб (кгубεрнатору ризскому, куп(ъ)цамъ 

риз(ъ)скимъ), позначає державний орган (Лондонскаго или Парижскаго 

Парламента). 

Численну групу (98 одиниць) непрямих вербалізаторів приядрової зони 

концепту становлять дво-, іноді тричленні АСС, що узагальнено позначають 

європейські землі (нѣмєцкіє краи, в ля(д)зски(х) и в лито(в)ски(х) края(х)), 

географічні об’єкти (море Балтицкое, в Полских и Венгерских Горах, 

версальскіи лѣса), підкреслюють державний устрій певної країни (Корона 

Полская, Рѣш(ъ) Нѣмεцкая, Рѣчи Посполитой Виницѣйской). Для 

вербалізаторів цього типу також характерна варіативність (напр., словотвірні 

варіанти англинскій – ангелскій, похідні від хороніма Англія). 

На позначення Балтійського моря літописці використовували різні 

перифрази (зафіксовано 10 номінацій): С. Величко називав його Вεликоε морε, а 

також морεмъ Ливонскимъ, у хроніці Ф. Сафоновича воно було відоме під 

назвою мора Нѣмецкого албо Бальтииского, а в літописі Самовидця йшлося 

про море въ Немцахъ.  
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Комбінаторні особливості проаналізованих АСС полягають у широкій 

сполучувальній здатності їхніх компонентів. Залежно від стрижневого 

субстантива змінюється й значення ад’єктива, що з ним сполучається. 

Наприклад, ад’єктив нѣмецкій має такі значення: 1) ‘написаний німецькою 

мовою’ (нѣмецкого букваря); 2) ‘виготовлений у Німеччині’ (чоботъ 

нѣмецкихъ); 3) ‘виконаний німецькими музикантами’ (про оперний твір) 

(нѣмецкой комедіи); 4) ‘виконаний у німецькому місті’ (про музичний твір) 

(нѣмεцкой опεрѣ). Залежно від значення такі АСС належать до різних 

семантичних полів. 

Периферійну зону становлять паремії (8 одиниць), семантичні деривати (4 

номінації) та новітні запозичення з європейських мов (32 лексеми). У 

проаналізованих джералах цього періоду вже не зафіксовано міфоніми, що, 

ймовірно, пояснюється меншою вагою античної спадщини в мовній картині 

світу українців кінця XVII–XVIII ст. порівняно з попереднім періодом. 

Водночас зросла кількість зафіксованих паремій, що дозволило віднести їх до 

окремого типу вербалізаторів периферійної зони. До складу проаналізованих 

паремій увійшли етноніми (По шкодѣ ляхь мудрыи) й топоніми (Хочъ до 

Кракова то ω(д)накова). До периферії належать також деякі семантичні 

деривати, мотивовані назвами європейських міст (берлинъ / берліна ‘карета’) та 

народів (гишпанка ‘шабля’ – у цьому значенні лексема не зафіксована у 

відомих нам лексикографічних джерелах). До периферійної зони зараховуємо й 

запозичення з європейських мов на позначення специфічних предметів побуту 

(фанелѣя ‘фланень’, фуражъ ‘корм для коня’), харчування (фронтиніакъ 

‘мускатне французьке вино’, мерцепаны), новітніх наукових винаходів 

(барометрумъ), європейської архітектури (на болваръ, шпилεмъ), театрального 

мистецтва (съ пантомимом, в театрѣ-вариεтε), морських і сухопутних 

мандрів (вояжъ, шосε), суспільно-політичних понять (парламεнтѣ, 

прεзидентъ).  

Проаналізувавши семантичний простір концепту ЄВРОПА, спостерігаємо 

біполярність в його осмисленні (див. додаток В). З одного боку, в мовній 
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свідомості українців кінця XVII–XVIII ст. Європа асоціюється з матеріальним 

добробутом (часто вживаними є назви предметів побуту європейського 

походження, якими користувалися привілейовані верстви населення України, 

передусім козацька старшина). З іншого боку, слово-ім’я концепту Європа 

вжито як маркер християнської релігії, що панувала в Європі (у протиставленні 

до Сходу); зафіксовано низку найменувань предметів і явищ мистецької, 

суспільно-політичної сфери Європи тощо.  

Розглянуті пам’ятки засвідчили, що уявлення українців про Європу в 

кінці XVII–XVIII ст. поглибилися: семантичний простір концепту 

репрезентують СП «Історія», «Географія», «Матеріальна культура», «Духовна 

культура», «Людина та соціум» (порівняно з попереднім періодом із 

семантичного простору майже вийшло СП «Релігія» (5 виокремлених 

номінацій)). Відповідно до системної тенденції поліплощинності названі поля 

не є ізольованими й, переплітаючись, взаємодіють між собою в семантосфері 

концепту.  

Найбільше вербальних репрезентантів має СП «Історія» відповідно до 

проаналізованих пам’яток – козацьких літописів та щоденників (223 номінації). 

 Істотно розгалузилося й СП «Матеріальна культура» (106 номінацій), у 

межах якого виокремлено ССП «Тканини й одяг» (дукля вεнεцкая, чоботи 

нѣмецкіе), «Вина й оковита» (вина венgeрскіе, gданскихъ водокъ), «Харчові 

продукти й тютюн» (хлѣбъ французкій, табакъ англинский), «Коні та збруя» 

(коней нѣмѣцкихъ, нѣмєцкихъ сѣдєл), «Рослини та ліки» (Пля(с)тεръ пруски(й), 

голεндерскимъ албо влоскимъ макомъ), «Зброя» (флинтами, пѣстолєтами 

нѣмєцкими) (із подальшим поділом деяких із названих субполів на СМП). 

Визначено, що деякі назви тканин (швабскоє полотно) та вин (вино венгерскоє), 

відомі з попереднього періоду (XVI–XVII ст.), залишилися в МКС українців 

донині; водночас у XVIII ст. з’явилася низка нових найменувань (кулбаку 

нѣмецкую, зупъ францужскій), які позначали предмети побуту козацької 

старшини та інших заможних верств населення України [Богомолець-Бараш 

2023]. 
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Зазнало розбудови й СП «Духовна культура» (53 номінативні одиниці). 

Окрім уже відомих за попереднім періодом дослідження АСС, що номінують 

іноземні мови чи книжки, написані ними (азбуки: латинская, нѣмецкая и 

французская) (ССП «Наука та освіта» → СМП «Іноземні мови»), у пам’ятках 

XVIII ст. трапляються АСС на позначення новітньої друкованої продукції – 

західноєвропейської преси (gaзети францужскіе), а також творів світського 

мистецтва (на нѣмецкой комедіи, комедіи французкой, оперѣ италіанской), 

назви яких входять до ССП «Мистецтво». Якісно розвинулося СП «Людина та 

соціум» (9 номінацій), чому сприяли пожвавлені світські подорожі українців до 

Європи, де вони спостерігали тамтешні звичаї, побут, особливості суспільного 

устрою тощо. Цінним джерелом інформації про Європу очима українця є 

малодосліджений щоденник І. Галагана, писаний у 1785–1786 рр. під час 

мандрів європейськими містами. Зокрема, автор щоденника порівнював 

географічні реалії Європи з українськими (Вѣхали в славную рѣку Рεйнъ, 

которая ширε Днѣпра), зіставляв рівень театральної майстерності в 

європейських операх, міркував про особливості вроди і вдачі європейок тощо. 

Висока частотність фіксації вербалізаторів концепту, контексти їх 

уживання та особливості сполучуваності свідчать про інтенсивну динаміку 

розвитку концепту ЄВРОПА й водночас сталі його риси-домінанти в 

концептуальній і мовній картинах світу українців кінця XVII–XVIII ст.  
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ЗАГАЛЬНІ ВИСНОВКИ 

Концепт ЄВРОПА належить до ключових концептів концептуальної і, 

відповідно, мовної картин світу українців. Як засвідчують результати нашого 

дослідження, аналізований концепт пройшов тривалий шлях становлення 

впродовж XVI–XVIII ст., зберігши детермінованість екстралінгвальними 

чинниками і здатність виступати ретранслятором явищ духовної і матеріальної 

культури Європи. 

З метою аналізу вербальної репрезентації концепту ЄВРОПА побудовано 

номінативне поле й семантичний простір (додатки Б, В). Структуру 

аналізованого концепту також репрезентують поняттєвий, ціннісний, образний, 

національно-культурний, символьний та ідейний складники. До вербалізаторів 

концепту зараховуємо всю сукупність лексичних, синтаксичних і 

фразеологічних засобів, за допомогою яких концепт об’єктивується в мові (і які 

прямо чи опосередковано пов’язані з багатоаспектним поняттям Європи) – 

усього проаналізовано 936 номінацій у 1131 мікро- й макро контекстах. 

Фактичний матеріал дібрано з різножанрових текстів пам’яток XVI–XVIII 

ст. різної стильової належності: 46 % відсотків проаналізованих номінацій 

належить до текстів наукового стилю української мови (хронікально-

літописного, науково-практичного жанрів, лексикографічних та граматичних 

праць), 19 % – до епістолярного (мемуарного жанру, текстів приватного 

листування), 13 % – офіційно-ділового (актових книг і реєстрів, інвентарних 

описів, текстів ділового листування тощо), 12 % – конфесійного (ораторсько-

проповідницького, полемічного жанрів, текстів полемічного листування), 5 % – 

художнього й 5 % – розмовного стилів української мови. Важливими для 

дослідження мовної картини світу XVI – кінця XVII ст. стали перекладні праці 

(наприклад, «Кройніка Матвія Стрийковського» та французька «Бесіда» в 

перекладі І. Ужевича), виокремлені номінації з яких становлять ≈ 30 % від 

загальної кількості проаналізованих номінативних одиниць у писемних 

джерелах цього періоду. 
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Ядрову частину  номінативного поля концепту ЄВРОПА XVI – кінця 

XVII ст., за свідченням українських писемних джерел цього періоду, формує 

слово-ім’я концепту Європа в різних контекстах уживання (6 випадків фіксації), 

передусім релігійному. Слово-ім’я концепту Європа вперше вжито в 1591 р. у 

віршованому творі у вигляді АСС по всєй Єврóпїи. У цьому ж словосполученні 

ключова лексема засвідчена й у полемічному творі (1598 р.) в контексті 

зіставлення мусульманського Сходу (Туреччини) і християнського Заходу 

(Європи). Значення Європи як частини світу актуалізується в зіставленні з 

назвами інших частин світу; ключова лексема вживається в контексті з іншими 

хоронімами й гідронімами, входячи до СП «Географія» та «Історія». 

Слово-ім’я концепту в кінці XVII–XVIII ст. зберегло свої ЛСВ, зафіксовані 

в пам’ятках попереднього періоду. Ці значення актуалізувалися в нових 

контекстах (12 випадків уживання в 9 контекстах). У «Літописі» С. Величка 

ключове слово концепту засвідчене в релігійному контексті для зіставлення 

християнського Заходу і азійського Сходу. У значенні ‘сукупність 

християнських країн’ ключова лексема вербалізує ідейний складник  

концепту, входячи до СП «Релігія». Комбінаторика ключової лексеми 

виявляється у її сполученні з ад’єктивом християнська, а також із присвійними 

займенниками наша, своя, за допомогою яких підкреслено історичне 

походження й належність козацької держави до Європи. Сталим 

синтагматичним зв’язком є також поєднання лексеми Європа у значенні 

‘частина світу’ з назвами інших частин світу. Як метонімію (вся Европа 

‘мешканці Європи’) ужив лексему Європа Г. Сковорода.  

Похідний від слова-імені концепту Європа прикметник увійшов до складу 

різних перифраз на позначення Європи (11 номінацій): свѣт εвропийскій, 

европейскіе города, Европскимъ Королевствамъ, εвропεйских панствах, 

Европейскїе Берега. Ці словосполуки засвідчені з тими самими значеннями, що 

й полісемічна лексема Європа: ‘частина світу’, ‘сукупність народів Європи’, 

‘об’єднання християнських держав’, ‘європейська цивілізація’. Названі ЛСВ 

характеризуємо як когнітивні ознаки слова-імені концепту ЄВРОПА. 
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Найповніше об’єктивовано концепт у його приядровій зоні  – передусім 

назвами європейських країн, міст, історичних земель Європи (846 зафіксованих 

номінацій, що становить 90 % від загальної кількості одиниць номінативного 

поля, див. додаток В). Виокремлені хороніми й ойконіми демонструють 

варіативність на всіх рівнях мови. Наприклад, хоронім на позначення Іспанії у 

XVI – кінці XVII мав такі фонетичні варіанти: Гишпанїѧ – Испаніѧ – в 

ышпанѣи, уживався у складі перифрази-АСС кроле́вств[о] Гишпа́нск[оє].  

Проаналізовані різножанрові писемні джерела кінця XVII–XVIII ст. 

демонструють варіативність деяких хоронімів, ойконімів та гідронімів: 

орфографічну (в Англії – Анgлѣї – Анкглѣї); фонетичну (Стоколма – 

Штоколму), морфологічну – у формах родового відмінка однини іменників 

чоловічого роду (Риму – Рима) та в роді (Голлюндъ – Голяндия), а також 

лексичну (Гεрманѣя – Аламанія). Ці варіанти, зафіксовані в різних пам’ятках, 

засвідчують перебіг процесу формування системи найменувань країн і міст 

Європи – європейського топонімікону – в мовній картині світу українців того 

часу. Варіативність характерна й для похідних ад’єктивів (англинскій – 

ангелскій, нѣмецкій – нємєцкій, францужскій – французскій). 

Важлива роль в об’єктивації концепту ЄВРОПА належить синтаксичним 

засобам – ад’єктивно-субстантивним словосполукам (АСС) номінаційного типу 

(460 номінацій, 49 % від загальної кількості вербалізаторів концепту). 

Виокремлено низку географічних і адміністративно-територіальних назв 

Європи. АСС узагальнено позначали європейські країни (Італію – до краєвъ 

влоскихъ, въ страны италїискїа; Німеччину – въ краи Нѣмецкіи, Краина 

Нємєцка) чи підкреслювали державний устрій певної країни (Корона Полская, 

Рѣш(ъ) Нѣмεцкая, Рѣчи Посполитой Виницѣйской). Європейську гідроніміку 

репрезентують назви морів, значущих в історії Європи (Балтійське море – море 

Балтийское, море Балтицкое, море Прүское, море въ Немцахъ, ωкїанъ 

Нѣмєцкий).  

Активними вербалізаторами приядрової зони концепту ЄВРОПА в XVI – 

кінці XVII ст. були етноніми й катойконіми (99 номінацій). Зафіксовані 
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фонетичні (Влоши – влохи – вло́си ‘італійці’), орфографічні (немци – нѣмцы – 

нѣмци), словотвірні (анґлїйчикъ – англікъ), лексичні (влохи – италияны; угре – 

венґры) варіанти етнонімів. Системним явищем для етнонімів є наявність у них 

ЛСВ, які ґрунтуються на метонімії, напр., нѣмецъ ‘німецьке військо’, (у мн.) 

‘Німеччина’. У літописах кінця XVII – початку XVIII ст. спостерігаємо 

підвищену номінативну щільність етнонімів (45 номінацій). Поряд із прямими 

(одночленними) назвами засвідчено й двочленні узагальнені номінації 

європейців (народ анкглийский, вѣденскихъ житεлεй). Узагальнену назву на 

позначення народів Європи европейцы вперше вжито у творах Г. Сковороди. 

Субстантив у АСС із відтопонімним компонентом конкретизує рід занять 

позначуваних осіб (кгубεрнатору ризскому), вказує на монарший титул (кроль 

францүский), позначає державний орган (Лондонскаго или Парижскаго 

Парламента). 

За допомогою синтаксичних засобів об’єктивації концепту (АСС) у 

староукраїнських пам’ятках названо широке коло як матеріальних об’єктів, так 

і абстрактних понять та явищ. На основі значень виокремлених АСС 

побудовано СП «Духовна культура» (55 номінацій), у складі якого 

виокремлюємо ССП «Освіта / наука» та СМП «Іноземні мови», до якого 

входять АСС на позначення іноземних мов з опорним субстантивом ӕзыкъ 

(мова, вымова): ӕзыка вло(с)ко(г) ‘про італійську мову’, мова францүз̾скаѧ.  

Інший полюс семантичного простору концепту ЄВРОПА – пов’язаний із 

матеріальною культурою – репрезентують назви тканин, одягу, предметів 

побуту, зброї, грошових одиниць європейського походження. Побудовано СП 

«Матеріальна культура» (129 номінацій), яке в XVI – кінці XVII ст. 

найяскравіше репрезентоване ССП «Тканини і предмети одягу», що поділяється 

на численні СМП відповідно до країни-виробника. Український побут XVI – 

кінця XVII ст., до якого входили предмети європейського виробництва, 

репрезентований деякими іншими АСС (шкло венецъкое, кресло кгданьское, 

столик флядровый), переважно зафіксованими в інвентарних описах.  
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Найбільшого розгалуження в кінці XVII–XVIII ст. набуло СП 

«Матеріальна культура» (106 номінацій). Визначено, що деякі назви тканин 

(швабскоє полотно) та вин (вино венгерскоє), відомі з попереднього періоду 

становлення концепту ЄВРОПА, залишилися в МКС українців донині; 

водночас у XVIII ст. з’явилася низка нових найменувань предметів побуту 

козацької старшини (кулбаку нѣмецкую). Розбудови зазнало СП «Духовна 

культура» (53 номінації), «Людина та соціум» (9 номінацій у різних 

контекстах): у пам’ятках цього періоду трапляються АСС на позначення 

новітньої друкованої продукції – західноєвропейської преси (gaзети 

францужскіе), а також творів світського мистецтва (на нѣмецкой комедіи); 

водночас кількість лексем, які репрезентують СП «Релігія», зменшилася, утім 

демонструючи динамічну сталість (див. додаток В). 

Характерна риса семантичного простору концепту ЄВРОПА – 

семантична поліплощинність (належність вербалізаторів концепту до різних 

СП). Наприклад, ад’єктив нѣмецкій, входячи СП «Матеріальна культура» у 

значенні ‘виготовлений у Німеччині’, водночас належить до СП «Духовна 

культура» у значеннях ‘написаний німецькою мовою’ (нѣмецкого букваря); 

‘виконаний німецькими музикантами’ (про оперний твір) (нѣмецкой комедіи); 

‘виконаний у німецькому місті’ (про музичний твір) (нѣмεцкой опεрѣ). 

До приядрової зони номінативного поля концепту ЄВРОПА належать і 

прислівники із загальним значенням ‘по-європейськи’ (39 випадків фіксації). 

Порівняння виконання дії у проаналізованих пам’ятках XVI – кінця XVII 

стосувалося: а) висловлення / написання відповідною іноземною мовою (це 

значення переважає) (по анкгєлскү); б) способу виробництва / звичаю, 

характерного для певної європейської країни (по влоски). У джерелах кінця 

XVII–XVIII ст. семантика прислівників розширилася – порівняння виконання 

дії стосувалося також: в) стилю вбрання, притаманного тій чи тій країні Європи 

(по Гишпанску); г) манери танцю / стилю музики, характерного для певної 

європейської країни (по италіанску). 
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До периферії  номінативного поля концепту ЄВРОПА XVI – кінця XVII 

ст. (7 % від загальної кількості одиниць номінативного поля) відносимо, по-

перше, міфоніми (Європа), зокрема й уживані в переносному значенні та з 

додатковою конотацією (Парнассы а[θ]ω(н)скиє, зүба́тыхъ Зои́лωвъ) (16 

номінацій). По-друге, до периферії концепту ЄВРОПА належать деякі 

семантичні деривати, що виникли завдяки апелятивації ойконімів/антропонімів 

(алякантъ, бартолъ) (7 номінацій). Периферійну зону концепту в кінці XVII – 

XVIII ст. насамперед становлять паремії, кількість фіксацій яких у розглянутих 

джерелах цього періоду зросла (8 випадків уживання); деякі паремії засвідчені 

й у пізніші періоди, напр., Хочъ до Кракова то ω(д)накова (XVIII ст.) → Хоч і 

до Кракова – скрізь біда однакова (XIX ст.) До периферії цього періоду 

належать також деякі семантичні деривати, мотивовані назвами європейських 

міст (берлинъ / берліна ‘карета’) та народів (гишпанка ‘шабля’), а також новітні 

для того часу лексичні запозичення з європейських мов, що трапляються в 

козацьких щоденниках, відбиваючи особливості побуту козацької еліти 

(фронтиніакъ ‘французьке вино’) й широке коло зацікавлень освічених 

українців (barometrum ‘барометр’) (32 номінації). 

Активне вживання вербалізаторів концепту ЄВРОПА в різножанрових 

пам’ятках засвідчує органічне входження лексичних, синтаксичних і 

фразеологічних засобів об’єктивації аналізованого концепту в мовну картину 

світу українців. Завдяки динамічному характеру розглянутого концепту 

відбувається його адаптація до нових українських реалій. На дослідженому 

мовному матеріалі простежено чіткі історичні паралелі: Європа як об’єднання 

християнських держав (основна когнітивна ознака слова-імені концепту) 

здавна протистояла азійській загрозі – нинішня російська агресія, що вилилася 

в повномасштабну війну Росії проти України, становить нову загрозу зі Сходу 

для всієї Європи та широко постульованих європейських цінностей, що 

протягом віків сформували концептуальне підґрунтя свѣту εвропийского, 

належність до якого українці декларували ще в ранньомодерну добу. 
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ДОДАТОК Б 

ДИНАМІКА РОЗШИРЕННЯ НОМІНАТИВНОГО ПОЛЯ КОНЦЕПТУ ЄВРОПА 

В XVI–XVIII СТ. 

 

 

 

схема 1 (співвідношення динаміки розширення номінативного поля в різні періоди 

розвитку концепту ЄВРОПА) 

 

 

схема 2 (кількісне співвідношення одиниць номінативного поля в різні періоди 

розвитку концепту ЄВРОПА) 
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ДОДАТОК В 

ДИНАМІКА СЕМАНТИЧНОГО ПРОСТОРУ КОНЦЕПТУ ЄВРОПА В XVI–

XVIII СТ. 

 

 

схема 3 (кількісне cпіввідношення СП у різні періоди розвитку концепту ЄВРОПА) 

 

 

схема 4 (відсоткове співвідношення вербальних репрезентантів семантичних полів) 
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