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РОЗДІЛ 1.1. ПАРЛАМЕНТАРИЗМ ЯК ОСОБЛИВА 
СИСТЕМА ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ

Анотація. Розглядається феномен парламентаризму як новий напрям 
знань у науці публічного управління. Метою розділу є науко-
вий аналіз парламентаризму як особливої системи публічного 
управління. Досягнення означеної мети передбачає реалізацію 
таких завдань дослідження: розгляд еволюційних поглядів на 
парламентаризм включно з інституціоналізацією концепції 
парламентаризму в Україні; визначення місця парламента-
ризму в системі державної влади, а також науки і практики 
публічного управління; окреслення ролі парламенту як домі-
нуючої складової народного представництва; інтерпретація 
парламентаризму в сучасній науці публічного управління; ана-
ліз трансформації парламентаризму в умовах сучасних змін; 
розгляд сучасних трендів розвитку парламентаризму. Мето-
дологія дослідження базується на низці визнаних у сучасній 
науці методів, а саме – системного методу, що передбачає 
сприйняття публічного управління як системи з такою ці-
лісною підсистемою, як парламентаризм, що виявляє себе на 
засадах стверджених теоретичних поглядів та дієвих прак-
тик; методу ретроспективного аналізу, який базується на 
розгляді теорії і практики парламентаризму в процесі його 
становлення й сучасного розвитку; компаративістського ме-
тоду, що зумовлює аналіз інституціоналізації та розвитку 
парламентаризму в Україні з урахуванням досвіду інших кра-
їн. Результатами дослідження є доведення, що парламента-
ризм є особливою системою публічного управління, в якій пар-
ламент відіграє ключову роль, а інститути представницької 
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демократії є базовими. Парламентаризм є міжгалузевим на-
прямом складного суспільно-політичного явища, пов’язаного 
із системою організації політичної влади в державі, яка вклю-
чає розгляд питань із політології, права і публічного управ-
ління. У дослідженні уточнено науковий апарат парламента-
ризму, визначено завдання парламентаризму як напряму знань 
у науці публічного управління. Практична вагомість роботи 
полягає в тому, що вона орієнтована на навчальний процес 
(викладання дисциплін) за спеціалізацією «Парламентаризм 
і парламентська діяльність» Навчально-наукового інститу-
ту публічного управління і державної служби Київського на-
ціонального університету імені Тараса Шевченка. Цінність/
оригінальність дослідження полягає в тому, що Науковою 
школою вітчизняного парламентаризму вперше визначено 
наукове поняття «парламентаризм», стандарти і компе-
тентності парламентської діяльності, сучасні моделі реалі-
зації народного представництва в державотворчому процесі 
України, особливості розвитку політичної культури в забез-
печенні єдності та консолідації українського суспільства, ме-
ханізми запобігання політичній корупції в органах представ-
ницької влади в Україні та ін.
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PARLIAMENTARISM AS A SPECIAL SYSTEM OF PUBLIC 
MANAGEMENT

Abstract. The phenomenon of parliamentarism as a new direction of 
knowledge in the science of public administration is considered. The 
purpose of the chapter is a scientific analysis of parliamentarism 
as a special system of public administration. Achieving this goal 
involves the implementation of the following research objectives: 
consideration of the evolution of views upon parliamentarism, 
including the institutionalization of the concept of parliamentarism 
in Ukraine; determining the place of parliamentarism in the 
system of state power, as well as the science and practice of 
public administration; outlining the role of parliament as the 
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dominant component of people representation; interpretation of 
parliamentarism in the modern science of public administration; 
analysis of the transformation of parliamentarism under modern 
changes; deliberation of modern trends in the development of 
parliamentarism. Methodology is based on a number of such 
commonly recognized scientific methods as: a systemic method that 
involves the perception of public administration as a system with 
such an integral subsystem as parliamentarism, which manifests 
itself on the basis of affirmed theoretical views and effective 
practices; the method of retrospective analysis, which regards 
consideration of the theory and practice of parliamentarism in the 
process of its formation and modern development; comparative 
method, which determines institutionalization and development of 
parliamentarism in Ukraine, taking into account the experience of 
other countries. The results of the study are dealt with conclusion 
that parliamentarism is a special system of public administration, 
in which parliament plays a key role, and the institutions of 
representative democracy are basic. Parliamentarism is an 
intersectoral direction of a complex socio-political phenomenon 
associated with the system of organization of political power in the 
state, which includes consideration of issues in political science, 
law and public administration. The study clarifies the scientific 
apparatus of parliamentarism, defines the tasks of parliamentarism 
as a direction of knowledge in the science of public administration. 
Practical implication of the work is aimed at the educational process 
(teaching disciplines) upon the specialization «Parliamentarism 
and parliamentary activity» of the Educational and Scientific 
Institute of Public Administration and Public Service of the Taras 
Shevchenko National University of Kyiv. Value/originality concerns 
the fact that the Scientific School of Domestic Parliamentarism 
for the first time determined scientific notion «Parliamentarism», 
the standards and competences of parliamentary activity, modern 
models of implementation of national representation in the 
state-building process of Ukraine, peculiarities of development 
of political culture in ensuring the unity and consolidation of 
Ukrainian society, mechanisms for preventing political corruption 
in representative authorities in Ukraine etc.

Вступ. Упродовж останнього десятиліття теорія парламен-
таризму як новий напрям знань у науці публічного управління 
торує свій шлях і утверджується як особлива система, що має 
власний об’єкт і предмет дослідження, мету і завдання, осо-
бливості реалізації.
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Для прикладу зазначимо, що теорія менеджменту бере свій поча-
ток від Ф. Тейлора з початку ХІХ ст., а в Україні вона почала активно 
застосовуватися лише в ХХ ст.; теорія інноватики подолала всі пе-
решкоди і проникла в усі сфери діяльності людини, у тому числі і в 
публічне управління після Другої світової війни. Нині в Україні цей 
напрям визнано одним із пріоритетних після здобуття незалежності 
держави, який знайшов своє відображення в низці законів; теорія 
інформатики стрімко розвивається з кінця ХХ ст. в усьому світі і в 
Україні також набуває своїх обертів. З появою інтернету технологій 
скорочується час становлення й розвитку нових теорій. Нові знання 
стають усе більш актуальними і затребуваними.

Щодо науки державного управління, то її називають «остан-
нім досягненням «політичної науки» (В. Вільсон), яка виникла 
понад 2 тис. років з метою вивчення державної влади і способів 
її устрою.

На початку ХХ ст. на тлі узагальнення думок про «держав-
ну владу багатьох» – поліархію, або публічну владу і демокра-
тію, виник новий напрям науки про державне управління –  
публічне управління.

Логічним у цьому ланцюжку розвитку науки публічного управ-
ління стало формування, становлення й розвиток у ХХІ ст. нового 
напряму знань – парламентаризм у публічному управлінні, який 
виник унаслідок практичної суспільної потреби державної влади у 
виборі найбільш ефективних форм її організації.

Для становлення теорії парламентаризму як нового на-
укового напряму публічного управління такою суспільною по-
требою стали проголошення Незалежності України у 1991 р.  
[20] й утвердження парламентсько-президентської форми прав-
ління в Україні [12].

1.1.1. Парламентаризм в умовах сучасних глобалізаційних 
викликів

До початку ХХІ ст. проблематика парламентаризму як дер-
жавно-політичного та соціально-правового явища перебувала у 
фокусі уваги політичної науки. Це було пов’язано як із відносно 
швидким академічним конституюванням політології (зокрема, у 
1903 р. було створено Американську асоціацію політологів, а в 
1949 р., за рішенням ЮНЕСКО – Міжнародну асоціацію політич-
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них наук), так і зі специфікою західної політичної традиції, згідно 
з якою питання публічного управління розглядаються виключно в 
контексті політичної науки.

Однак за останні десятиліття ситуація суттєво змінилася.
По-перше, парламентаризм перетворився з теоретичної на цілком 

практичну й об’єктивну реальність функціонування системи публіч-
ної влади, він є одним із основних атрибутів демократичної держави.

По-друге, в умовах глобальної кризи демократії саме парла-
ментаризм виступає своєрідним гарантом ефективного демокра-
тичного представництва.

По-третє, зростає роль парламентаризму як інституту публічно-
го управління, який поєднує в собі представницьку і законодавчу 
влади в демократичному суспільстві і набуває особливої актуаль-
ності на тлі зростаючих вимог громадян щодо їх залучення у про-
цеси прийняття державно-управлінських рішень.

Таким чином, парламентаризм набуває особливого значення 
в системі публічного управління, в якій інститути державного 
управління, місцевого самоврядування, громадянського суспіль-
ства, відповідно до покладених на них функцій і повноважень, 
формують відповідну систему суспільних відносин на вищому, 
центральному, регіональному, місцевому рівнях, ґрунтуючись на 
відповідних теоріях.

На основі результатів досліджень Наукової школи вітчизняного 
парламентаризму [17] узагальнимо сутність і виокремимо особли-
вості класичних і сучасних теорій парламентаризму.

До класичних теорій парламентаризму віднесено наукові школи:
–– Великобританії, представлені концепціями конституціона-

лізму й утилітаризму;
–– США – концепціями народного представництва і бікамера-

лізму;
–– Франції – концепціями змішаного управління та рівноваги 

влад, вільного депутатського мандата.
Так, наукові школи Великобританії забезпечені концепцією 

конституціоналізму, розробленою Дж. Локком у ХVІІ ст. і розви-
нутою Е. Берком у XVIII ст., які ґрунтуються на:

–– системі знань політико-правового характеру;
–– механізмах державної влади, обмежених конституцією;
–– політичній системі, що спирається на конституцію і консти-

туційні методи управління.
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Дж. Локк, зокрема, стверджував про законодавчу владу, яка 
має належати не одній особі, королю, а «кращим людям» і народу;  
Е. Берк продовжив цю тезу і зауважив, що суверенітет має нале-
жати не лише народу, а й парламенту як виборному органу дер-
жавної влади.

Концепція утилітаризму обґрунтована І. Бентамом і С. Міллем. 
В її основі покладено розгляд системи оцінювання речей, предме-
тів, процесів, явищ з точки зору їх корисності, можливості викорис-
тання для досягнення цілей і задоволення потреб.

І. Бентам, зокрема, у першій половині ХІХ ст. зазначав, що 
суверенітет означає верховну, «конститутивну» владу народу, і 
тому його право полягає у призначенні і через певний час усу-
ненні своїх уповноважених для здійснення владних функцій; 
Дж. С. Мілль у другій половині ХІХ ст. зазначав, що оскільки 
народне представництво має бути організоване на принципах 
справедливості і доцільності, то воно повинно мати пропо-
рційний характер. Пізніше його ідея знайде свій розвиток у ви-
гляді теорії корисності, в основу якої буде покладено вчення 
про визнання природних прав особи, уявлення про державну 
владу як похідну від прав особи.

Наукові школи США з парламентаризму представлені ідеями 
народного представництва Т. Джеферсона і Дж. Медісона й ідея-
ми бікамералізму О. Гамільтона.

Зокрема, ідеї народного представництва знайшли своє відо-
браження у Декларації незалежності 1776 р. та Законі про сво-
боду релігії у Вірджинії 1786 р. (автор Т. Джефферсон); ідея Дж. 
Медісона полягала в тому, що представницька демократія має пе-
реваги над безпосередньою демократією; ідея О. Гамільтона – у 
збереженні верхніх палат, що відображає компроміс між різними 
соціальними групами в їхній боротьбі за владу.

Наукові школи Франції з парламентаризму представлені іде-
єю неолібералі́зму (від давньогрец. νέος neos – «новий», та лат. 
liberalis – «вільний») як варіанта ідеології лібералізму, що роз-
кривається концепціями:

–– змішаного управління та рівноваги влад, розвинутої Шарлем 
Луї де Монтеск’є , який доповнив вчення про поділ влад Дж. Локка 
у ХVІІІ ст. і стверджував, що «найкращим є змішане, або помірко-



17

ване, правління, в умовах якого однаково присутні три елементи в 
державній владі – монархічний, аристократичний, народний»;

–– вільного депутатського мандата Е. Сієса, який обстоював 
недоцільність не лише імперативного мандата, а й будь-якого ман-
дата взагалі. Він уважав, що «будь-який мандат має бути забороне-
ний, оскільки він суперечить істинному представницькому ладу».

Зазначені наукові концепції набули свого значення в результаті 
їх суспільної потреби в суспільстві і державі, публічного опри-
люднення, патентування, визнання на рівні законів і конституцій 
та були застосовані передусім у своїх державах, а потім – у всьо-
му цивілізованому світі.

Як, наприклад, у Великобританії у 1872 р. запроваджується 
таємне голосування; у 1884 р. – вводиться в дію закон, за яким 
виборче право визнається за всіма мешканцями графств (тобто 
сільської місцевості) за умови наявності в них власної оселі та 
домогосподарства. Відтоді виборчий корпус становив близько 
чверті дорослого населення Великобританії.

У США – створення бікамерального парламенту розширило 
можливості як громадян, так і їх територіальних спільнот в управ-
лінні державою. Нижня палата представляє весь народ; верхня – 
тільки свій штат, провінцію.

У Франції – визнано, що будь-який мандат має бути забороне-
ний, оскільки він суперечить істинному представницькому ладу.

Визнання і застосування класичних концепцій парламентариз-
му забезпечило добробут у цих країнах, які мають практично за 
всіма показниками розвитку держав найвищі показники.

В Україні ж більшість показників не є стабільними. Це мож-
на пояснити постійними політичними кризами та сучасними 
глобальними викликами, зокрема такими, як Революція гідності 
(2014 р.), пандемія Covid-19 ( 2020 – 2021 рр.), повномасштабний 
воєнний наступ російської федерації проти України, розпочатий 
24 лютого 2022 р.

І тому, як приклад:
–– значення індексу якості життя в Україні коливаєть-

ся: від 20,1–22,22 у 2014–2015 рр. до 85,56 –111,93 у 2016‒ 
2021 рр. [27];
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–– значення субіндексу «ефективність публічного управлін-
ня», який вимірює рівень політичної стабільності в країнах, є 
високим у держав зі стабільною політичною системою (Люксем-
бург, Данія, Португалія, Швеція, Нідерланди, Мальта, Ірландія) 
та держав із високими темпами соціально-економічного розвитку 
(Фінляндія, Австрія, Литва, Словенія) [29];

–– значення індексу демократії в Україні у 2021 р. відпо-
відає «гібридному режиму» і становить 5,81 (79-те місце із  
167 країн світу) [26].

Підвищення показників цих та інших міжнародних індексів 
якості публічного управління можливе, на наш погляд, за умов 
чіткішого усвідомлення більшістю державних службовців кла-
сичних теорій парламентаризму та забезпечення їх імплементації 
в практику життя держави і суспільства.

Також не менш важливим є усвідомлення і впровадження сучас-
них концепцій парламентаризму, які виникли у зв’язку з новими сус-
пільними потребами й інтересами. Це, зокрема, концепції:

–– інституціоналізму, що розглядає парламент як державний ін-
ститут із цілком вираженими управлінськими функціями (законо-
давча, представницька, установча, координуюча, бюджетна);

–– «сервісної держави», що розглядає парламент як базову 
структуру і сприяє забезпеченню трансформації держави на клі-
єнтелістських засадах. При цьому належність сервісних структур 
до системи публічного управління визначається саме законодав-
чою та контролюючою функціями парламенту, навіть якщо вони 
є приватними [7];

–– публічного врядування (публічного управління), що визна-
чає партисипатизм як основний механізм трансформації системи 
публічного адміністрування в систему публічного управління [2].

При цьому концепція народного представництва залишається 
незмінно традиційною, що розкриває сутнісний зміст діяльності 
представницьких органів влади і у сучасному вимірі розглядаєть-
ся нами як конституційно-правовий феномен, який набуває осо-
бливої ваги у період глобальних змін.

Народне представництво – це вираження інтересів народу на 
державному і місцевому рівнях, яке реалізується через представ-
ницькі органи влади, які, на відміну від державних органів влади, 
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обираються всім народом і на основі виборів формують парла-
мент всією громадою і формують місцеві ради [19]. Це – бага-
тогранне політико-правове явище, яке розглядається не лише як 
основоположна ознака законодавчих органів і невід’ємний атри-
бут сучасної демократичної держави, але і як суб’єктивне право 
народу на представництво, що встановлено ч. 1 ст. 38, ч. 1 ст. 136, 
ч. 4 ст. 140 Конституції України [12].

Розглядаючи народне представництво як базову природу пар-
ламентаризму, важливими є його концептуальні засади – інститу-
ційні, функціональні, ідеологічні (табл. 1.1.1).

Таблиця 1.1.1 
Концептуальні засади народного представництва

Концептуальні засади народного представництва

інституційні функціональні ідеологічні
– обумовлені сувере-
нітетом народу;
– забезпеченні верхо-
венством прав і сво-
бод людини та грома-
дянина;
– передбачають ство-
рення представниць-
ких органів влади, 
які втілюють народну 
волю і відповідальні 
перед народом

– зумовлені змістом 
діяльності представ-
ницьких органів влади 
різних рівнів (держав-
ного, місцевого);
– забезпеченні законо-
давчими актами про 
народовладдя;
– передбачають про-
фесійну підготовку 
кадрів для роботи в 
представницьких ор-
ганах влади

– зумовлені ідеєю со-
ціальної справедли-
вості;
– забезпеченні умо-
вами справедливого 
управління суспіль-
ством і державою;
– передбачають ви-
вчення і максимальне 
врахування інтересів 
соціуму

Джерело: розроблено автором на основі [1].
 
Як бачимо з табл. 1, концептуальні засади народного представ-

ництва, серед іншого, передбачають формування представниць-
ких органів влади, до яких належить і сам парламент – вищий і 
єдиний законодавчий орган державної влади.

Таким чином, починаючи з 2016 р. в Україні виникла само-
стійна галузь знань, згідно з якою питання публічного управ-
ління розглядаються в різних аспектах, зокрема й парламен-
таризму. Вона пройшла свій еволюційний шлях – від Указу 
Президента України «Про систему підготовки, перепідготов-
ки та підвищення кваліфікації державних службовців» 1995 р.  
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[21] до Постанови Кабінету Міністрів України «Про затверджен-
ня переліку галузей знань і спеціальностей, за якими здійснюєть-
ся підготовка здобувачів вищої освіти» 2015 р. [22].

Разом із теорією публічного управління концепція парламен-
таризму як її складова і новий напрям також пройшла свій шлях 
визнання від легітимації (визнання науковою спільнотою) до ін-
ституціоналізації (офіційного запровадження в навчальні плани і 
програми з підготовки фахівців за спеціальністю 281 «Публічне 
управління та адміністрування») і нині має значний вплив на сус-
пільну думку й систему публічного управління.

Зазначимо, що сучасна концепція парламентаризму ґрунтуєть-
ся на ідеях формування, функціонування й розвитку інститутів 
держави та суспільства на засадах прямих загальних демократич-
них виборів (В. Гошовська, Ю. Древаль, А. Георгіца, П. Кислий, 
М. Михальченко та ін.) і яка в різних наукових галузях розгля
дається по-різному:

–– у політології, зокрема, її вважають системою забезпечен-
ня партнерства між державою і громадянським суспільством  
(П. Бурдьє, Ю. Габермас, В. Шаповал, Ю. Шемшученко та ін.);

–– у правознавстві – як систему досягнення консенсу-
су в законодавчому і законотворчому процесах (В. Єрмолаєв,  
О. Тодика та ін.);

–– у публічному управлінні – як особливу систему політичної 
організації державної влади, що ґрунтується на засадах народно-
го представництва, представницької й учасницької демократій, 
характеризується вагомою роллю парламенту як демократичного 
представницького органу влади.

Інституціоналізація концепції парламентаризму в Україні 
відбулась у 2009 р. на базі Національної академії державного 
управління при Президентові України при прийнятті освітньо-
професійної програми підготовки магістрів за спеціальністю 
«Парламентаризм та парламентська діяльність», яка потім була 
трансформована в 2021 р. у Київському національному універ-
ситеті імені Тараса Шевченка в освітньо-наукову й освітньо-про-
фесійну програми з підготовки магістрів за спеціальністю 281 
«Публічне управління та адміністрування». За цими програмами 
в Україні підготовлено понад тисячу кваліфікованих фахівців для 
парламентської діяльності.
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1.1.2. Парламентаризм як система державної влади
 
У сучасній політичній теорії щодо парламентаризму існує два 

основних виміри – як до системи реалізації державної влади та 
розвитку громадянського суспільства.

Розглядаючи перший вимір політичної теорії щодо парламен-
таризму, який визначає місце парламентаризму в системі держав-
ної влади, уточнюємо, що парламентаризм є особливою системою 
правління, яка реалізується в умовах демократичного суспільства 
з високим рівнем політико-правової культури, характеризується 
чітким розподілом законодавчої і виконавчої функцій за доміну-
ючого становища парламенту як державного органу народного 
представництва, що обирається шляхом прямих, загальних, віль-
них і періодичних виборів [1].

Належність проблематики парламентаризму до сфери науки 
публічного управління визначається історичними, системно-со-
ціальними (об’єктні характеристики) та гносеологічними (осо-
бливості досліджень) чинниками.

Історично, з античних часів, на території України держава роз-
глядалась як представниця загальногромадянських інтересів, а 
її інститути формувалися на засадах прямої та представницької 
демократії [17]. Тому діяльність виборчих органів державної вла-
ди завжди була складовою державної діяльності, а народне пред-
ставництво зазвичай визначається як система влади народу через 
виборних представників.

На відміну від народного суверенітету – невід’ємного, недо-
сяжного і неподільного – волею і владою народу представницька 
влада може проявитися опосередковано – через обраних представ-
ників, які уповноважені діяти від імені та в інтересах народу. Вона 
ґрунтується на спеціальних довгострокових стабільних конститу-
ційних відносинах або так званих спільних конституційних право-
відносинах між сувереном (народом) і інститутом, до якого через 
вибори передається право приймати рішення в інтересах сувере-
на. У цьому контексті правовідносини відображають діалектичну 
єдність народного представництва і народного суверенітету.

Народне представництво як суб’єкт публічного управління 
включає:

–– виключно обрані колегіальні законодавчі органи державної 
влади – представницькі органи влади;
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–– виборні колегіальні органи та посадові особи органів дер-
жавної влади;

–– колегіальні органи державної влади на обласному та місце-
вому рівнях;

–– політичні партії, а також публічні форми народного представ-
ництва (громадські ради тощо), які не мають владних повноважень;

–– сукупність усіх видів представництва громадян (територі-
альних, політичних, партійних, національних, конфесійних, май-
нових, корпоративних, професійних, гендерних), де переважає 
точка зору на народне представництво як систему публічно-пра-
вових відносин та інститутів, пов’язаних із колегіальним здій-
сненням владної діяльності.

У сучасних умовах функціонування демократичних держав 
народне представництво розглядається одночасно як:

– конституційно-правова категорія;
– основа сучасного демократичного суспільства;
– принцип, що пронизує всю організацію державного і сус-

пільного життя нашої країни;
– одна з основ конституційного ладу;
– важлива конституційно-правова категорія, що покладена в 

основу сучасної демократичної держави;
– реалізація влади народом через спеціально установлені для 

цього органи держави;
– самостійна сутнісна компонента (як самоцінність) та інстру-

ментальна складова (як засіб виконання певних завдань за допо-
могою виборчої системи).

Інституційно ця система втілюється в представницьких орга-
нах влади (ПОВ) до яких в Україні відносять:

–– на загальнодержавному рівні – Президента і Верховну Раду 
(ВР) України як єдиний орган законодавчої влади (ст. 75 Конститу-
ції України), однією з функцій яких є представницька;

–– на місцевому рівні – органи місцевого самоврядування 
(ОМС), які здійснюють управління діяльністю конкретної гро-
мади (сільська, селищна, міська ради) та спільними інтересами 
територіальних громад.

Місія ПОВ полягає в задоволенні суспільних потреб та суспіль-
них інтересів громадян особами, обраними ними шляхом проведен-
ня загальних рівних і прямих виборів при таємному голосуванні; 
їхня діяльність зумовлена колегіальністю та консенсусним характе-
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ром взаємодії, в результаті якої відбувається не лише зближення, а 
й узгодження різних позицій та інтересів різних верств суспільства, 
які трансформуються в загальнонаціональний інтерес [25].

Саме суспільна потреба і суспільний інтерес є чіткими відо-
браженнями природи ПОВ, що зумовлюються критеріями:

– виборності (депутати рад усіх рівнів відповідно до ст. 71 
Конституції України (КУ) – депутати обираються шляхом прямих 
вільних рівних виборів при таємному голосуванні);

– відносної незалежності (усі ради пов’язані між собою заса-
дами координації, а не субординації);

– інституціональності (для всіх рад установлені чіткі строки 
повноважень; усі ради є окремими юридичними особами).

Зазначені критерії є базовими у системі представництва. Кож-
ний її елемент є відносно незалежним у межах і в порядку, безпо-
середньо передбачених Конституцією та чинним законодавством 
України, і функціонує на засадах широкого самоврядування.

Верховна Рада України визнається вищим ПОВ відносно рад 
інших рівнів з огляду не лише на її статус і компетенцію, а й ва-
гому соціально-політичну значимість та юридичне верховенство 
прийнятих нею рішень.

Здійснюючи делеговані народом владні повноваження, ВР 
України:

– визначає правові засади народного представництва, умови 
організації та діяльності інших рад, статус депутатів;

– виступає центром демократичних перетворень, що символі-
зують рівень демократії в країні, оскільки, як слушно зазначав 
французький соціолог П. Бурдьє, навіть окрема соціальна група 
не може існувати інакше, як делегуючи свої повноваження певно-
му органу або особі, здатній діяти як юридична особа. Особливо 
гостро питання домінуючої ролі ВР України, що представляє весь 
український народ, стало відчутним під час війни російської фе-
дерації проти України, що розпочалася 24 лютого 2022 р. [3].

У перші дні війни з рф Український парламент продемон-
стрував свою силу і легітимність. Чинна команда народних де-
путатів правлячої партії у парламенті проявила себе як справж
ня національна еліта, яка демонструє стійкість до викликів 
часу, спроможність до реального лідерства як на рівні влади, 
так і людських відносин [4].
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Ці якості притаманні політико-управлінській еліті, яка в усі 
часи була в суспільствах вибраною верствою, меншістю. Вона 
була і буде квінтесенцією народного досвіду, основними завдан-
нями якої є не лише прийняття політичних рішень і встановлення 
правил функціонування й розвитку держави і суспільства, а й за-
безпечення ефективної їх реалізації.

Війна з рф наочно продемонструвала не лише силу Збройних 
Сил України та українського народу в цілому, а й підкреслила зна-
чимість інститутів влади, зокрема, парламенту. У перші дні війни 
у ВР України було сформовано неформальну «оборонну коалі-
цію» парламентських фракцій та урядовців, а також упроваджено 
новий формат роботи. Останній, зокрема, передбачав процедуру 
голосування на засіданнях лише за ті попередньо узгоджені зако-
нопроєкти, які підтримувалися всіма фракціями й депутатськими 
групами та були необхідними для воєнного часу. В результаті за 
сім перших засідань ВР України після початку війни конституцій-
ною більшістю було прийнято 119 актів: 13 постанов, 88 законо-
проєктів у цілому та 18 законопроектів за основу, серед яких 10 
головних законів першого місяця війни, які кардинально змінили 
життя нашої країни [4].

Це закони про те, як:
– компенсувати збитки і змусити заплатити всіх винних у зло-

чинах путінського режиму.
– підтримати наших захисників на передовій і звичайних 

українців, які щодня живуть під обстрілами.
– покарати тих, чиї руки у крові невинних людей [9].
Зрозуміло, що під час війни низка прийнятих законів обмеж-

ує права громадян, ЗМІ, «розгойдує» деякі положення Конституції. 
Але війна диктує свої правила щодо обмеження функцій парламен-
ту. Однак вони, на наш погляд, співмірні в умовах воєнного стану.

Крім того, широкомасштабна агресія Росії як виклик гло-
бального рівня, в епіцентрі якого опинилась Україна, стала 
поштовхом для значної активізації зовнішньої політики Верхо-
вної Ради та її невід’ємної складової – парламентської та між-
парламентської дипломатії.

Серед напрямів міжнародної діяльності ВР України в умовах ві-
йни з росією – звернення очільників Парламенту (Голови, його за-
ступників) до парламентів, спікерів парламентів зарубіжних країн, 
двосторонні і багатосторонні міжпарламентські зустрічі з метою 
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формування антиросійської коаліції, роз’яснення позиції й потреб 
України у протистоянні з ворогом [5].

Значну роль у формуванні антиросійської коаліції на підтримку 
України через зміцнення міжпарламентських зв’язків відіграє й Пре-
зидент України В. Зеленський, якому конституційно належить осо-
блива роль у реалізації зовнішньополітичного курсу держави [10].

Як зазначив з цього приводу Голова Верховної Ради України 
Р. Стефанчук, «Україна бореться на багатьох фронтах, і парла-
ментський не є винятком… Парламент України активно працює 
у сфері парламентської дипломатії, щоби заручитися підтримкою 
парламентаріїв з усього світу та спонукати їх до дій» [24].

На двосторонній основі парламентська і міжпарламентська 
дипломатія здійснюється через механізми взаємодії парламента-
рів різних країн у рамках парламентських груп дружби, комісій, 
комітетів, асамблей, які здебільшого доповнюють політичне та 
міжурядове співробітництво держав. Багатосторонній вимір ре-
алізується через діяльність постійних делегацій національного 
парламенту в рамках міжнародних парламентських організацій 
або діяльності парламентарів національних парламентів у рамках 
глобальних мереж взаємодій парламентарів [13].

Історичний досвід і сучасна практика свідчать, що побу-
дувати потужну демократичну національну державу можна 
лише за умови наявності провідної верстви, яка зацікавлена в 
існуванні такої держави.

В умовах війни з рф українська нація висунула нові вимоги до 
політико-управлінської еліти, яка має бути мудрою, далекогляд-
ною, відповідальною за долю своєї держави і суспільства; має 
усвідомити, що належність до політичної еліти – це не привілеї, 
а передусім зобов’язання щодо якісного виконання повноважень, 
визначених чинним законодавством, та безперервного самовдос-
коналення, самореалізації і самоосвіти.

 
1.1.3. Парламент – домінуюча складова системи народного 

представництва
 
Парламент є найважливішою складовою демократичної форми 

правління і системи народного представництва, що сприяє забез-
печенню рівних можливостей й умов для політичного розвитку 
держави та її взаємовідносин із громадянським суспільством [17].
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Поняття «парламент» і «парламентаризм» – не рівнозначні, 
але взаємопов’язані, адже парламентаризм не може існувати без 
парламенту, і навпаки, парламент не може існувати без найважли-
віших елементів парламентаризму, які за певних обставин можуть 
бути втраченими. Це – поділ влади, представництво і законність.

Парламент є складовою держави, виокремлюючись у ній як 
самостійний інститут, у класичній концепції – як самостійна гіл-
ка державної влади, «центральна інституція демократії», яка «вті-
лює в життя волю народу в уряді» і пов’язана з його сподіванням.

Парламент – це інституційне втілення народовладдя уповно-
важеного приймати закони від імені народу [3]. Саме він визначає 
вектори завдань соціально-економічного розвитку держави, під-
вищення рівня життя населення, зміцнення міжнародного і між-
парламентського співробітництва, впливає на формування інших 
органів влади. І чи не найголовніша функція у цьому контексті –  
прийняття бюджету (згідно з конституціями більшості держав), 
звіт уряду про його виконання.

За парламентсько-президентської форми правління законо-
давчий орган наділяється правом призначати уряд і відправля-
ти його у відставку.

Високий рівень парламентських повноважень при здійсненні 
контролюючої функції: право заслуховувати звіти уряду, парла-
ментські слухання, виявлення недовіри уряду, участь у процедурі 
імпічменту президента, робота тимчасових слідчих комісій тощо.

Здійснюючи представницьку функцію на професійній основі, 
він одночасно виступає як орган вибраного народом, але одно-
часно і як орган держави. Представляючи інтереси народу і дер-
жави, у першому випадку він є самостійним учасником право-
відношень, може проявляти власну волю, а ось щодо другого – то 
це тут не так. У цьому складність парламенту як суб’єкта. Зако-
нодавці – це своєрідні комунікатори між народом і виконавчою 
владою, аби вимоги виборців відображала система прийняття 
державних рішень.

Прийняття рішень у парламенті зорієнтовані на одержання 
більшості голосів. Цим у фракціях і групах, позафракційних де-
путатів виробляється орієнтація на компроміси у разі виникнення 
конфліктних ситуацій. Це дає змогу приймати значимі рішення і 
досягати керованості.
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Робота парламенту характеризується специфічними формами, 
методами, процедурами. Це – прийняття колегіальних рішень на за-
сіданнях сесій, у комісіях (постійних і тимчасових), депутатських 
фракціях і групах і шляхом дискусій, дебатів, інтерпеляцій тощо. 
Важливим у роботі парламенту є готовність парламентарів до співп-
раці з опозицією і досягнення компромісів для отримання більшості 
голосів, що є ознакою врегулювання конфліктів між різними полі-
тичними акторами і досягнення керованості в цьому процесі.

У діяльності держави всі управлінські процеси в сучасних 
умовах випливають з рішень парламенту, оскільки саме він 
визначає нормативну основу функціонування всіх державних 
структур, визначаючи їх організацію, механізми взаємодії, ре-
сурсну (у тому числі кадрову та фінансову) основу, цілі діяль-
ності та показники результативності і контролю. Винесення ді-
яльності парламенту за межі державного управління залишає 
останнє без розуміння чинників управлінської діяльності та ме-
ханізмів їх взаємозв’язку із суспільними потребами.

В Україні законодавчому органу держави – Верховній Раді 
України – належать повноваження закладати правові осно-
ви суспільного та державного життя шляхом законотворення, 
визначення засад внутрішньої і зовнішньої політики, затвер-
дження загальнонаціональних програм економічного, науково-
технічного, соціального, національно-культурного розвитку, 
охорони довкілля, надання згоди на обов’язковість міжнародних 
договорів. Разом з тим процеси реформування законодавчої гіл-
ки публічної влади відповідно до сучасних тенденцій розвитку 
парламентаризму є ще далекими від свого завершення, що акту-
алізує дослідження природи парламентаризму, його значимості 
для балансу гілок влади тощо.

Парламент є «центральною інституцією демократії», яка «вті-
лює в життя волю народу в уряді» і пов’язана з його сподіваннями. 
Він є представницьким і законодавчим органом влади одночасно.

Як законодавчий орган влади парламент має завдання адапту-
вати закони суспільства до потреб та обставин, що швидко змі-
нюються, і у форматі цих змін – адаптуватися до нових викликів.

Як представницький орган влади, він представляє суспільство 
в усьому своєму розмаїтті, має унікальну відповідальність за при-
мирення суперечливих інтересів та очікувань різних груп і гро-
мад за допомогою демократичних засобів діалогу і компромісу.
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Є безсумнівним фактом те, що парламенти мають величезне зна-
чення в перехідних суспільствах, часто стаючи «останнім бастіоном 
демократії», однак з часом лише підсилюватиметься кореляційний 
зв’язок між станом парламентаризму та розвиненістю демократії.

Саме парламент є тим майданчиком, на якому відбуваються 
дебати, агрегуються й акумулюються багатоманітні інтереси сус-
пільства, знаходяться компроміси та ухвалюються легітимні рі-
шення. Він створює те нормативно-правове поле, в якому здійснює 
свої управлінські функції держава та забезпечуються партисипа-
ція громадських об’єднань, бізнесу тощо в процесах ухвалення та 
реалізації рішень. Водночас парламент, формуючись на партійній 
основі, є тим містком, що поєднує державу і громадянське сус-
пільство, яке є повноправним суб’єктом публічного управління. 
Тому значення парламенту з розвитком демократії тільки зростає і 
важливою залишається його координуюча функція.

Місія парламенту, як і інших ПОВ, полягає в задоволенні сус-
пільних потреб та суспільних інтересів громадян особами, обра-
ними ними шляхом проведення загальних рівних і прямих виборів 
при таємному голосуванні. Їх діяльність апріорі обумовлена коле-
гіальністю і консенсусним характером взаємодії, у результаті якої 
відбувається не лише зближення, а й узгодження різних позицій 
та інтересів різних верств суспільства, які трансформуються у за-
гальнонаціональний суспільний інтерес.

Для ефективного функціонування парламентаризму і парла-
менту важливим є наділення ПОВ або органів народного пред-
ставництва такими якостями, як:

–– самостійність у системі поділу влади;
–– високий рівень повноважень у вирішенні питань публічно-

го управління;
–– пріоритетність у системі державної влади – провідна роль 

парламенту (за конституційним правом Великої Британії, напри-
клад, навіть суверенітет належить парламенту);

–– здатність відображати зміни в структурі і менталітеті сус-
пільства шляхом постійних парламентських виборів;

–– професійність депутатів на всіх рівнях публічного  
управління.

У країнах із розвиненою демократією якість їх діяльності розгля-
дають через критерії репрезентативності парламенту; незалежності 
парламенту; прозорості парламентських процедур; відповідальнос-
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ті депутатів перед громадськістю; різноманітності парламентських 
послуг; відкритості взаємовідносин парламенту та ЗМІ [19].

Із цих критеріїв випливає, що якісний парламент – це професій-
ний парламент, у якому парламентарі працюють на постійній основі.

У його діяльності не існує не важливих ситуацій – чи то ство-
рення коаліції, чи формування парламентських фракцій тощо. 
Парламентарі в демократично розвинених державах мають бути 
підготовлені до парламентської діяльності. В Україні – вони ма-
ють здобути профільну вищу освіту у сфері парламентаризму 
і парламентської діяльності, що успішно, починаючи з 2009 р., 
здійснює єдина в державі Наукова школа вітчизняного парламен-
таризму, яка функціонує у Навчально-науковому інституті публіч-
ного управління та державної служби Київського національного 
університету імені Тараса Шевченка і спрямовує свою діяльність 
на розробку й імплементацію в парламентську практику новітніх 
механізмів взаємодії держави та громадянського суспільства, в 
основу яких закладено суспільно значущі цілі і завдання.

Упродовж багатьох років Наукова школа вітчизняного пар-
ламентаризму успішно вирішує ці задачі в державі. Нею підго-
товлено понад 1000 магістрів за програмами з парламентаризму 
і парламентської діяльності, десятки аспірантів і докторантів. 
Серед них – народні депутати України, депутати місцевих рад, 
публічні службовці різних рівнів державної влади.

Однак, це завдання ще залишається актуальним для нашої 
держави, адже ще не досягнута критична маса тих компетентних 
фахівців для парламентської діяльності, які здатні реалізовувати 
демократичні засади в управлінні та долати корупцію. Хоча по-
вномасштабна агресія РФ проти України стала поштовхом для 
згуртування української нації навколо ідей збереження незалеж-
ності нашої держави та відстоювання її інтересів.

 
1.1.4. Парламентаризм в інтерпретаціях сучасної науки 

публічного управління

У сучасній науці публічного управління відбувається по-
дальший розвиток теоретико-методологічних засад парламен-
таризму. Серед них важливим є уточнення базового поняття, 
яке науковці розглядають по-різному. А саме, вони розглядають 
парламентаризм, як:
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–– феномен представницької демократії;
–– форму організації державної влади;
–– спосіб управління державою;
–– елемент політичної структури держави;
–– механізм взаємодії парламенту з інститутами виконавчої і 

судової гілок влади;
–– систему взаємодії держави і суспільства;
–– систему представницьких органів влади, за якої чітко роз-

поділені функції законодавчих і виконавчих органів і в якій ви-
рішальну роль відіграє парламент як постійно діючий представ-
ницький орган влади;

–– систему державного управління суспільством;
–– дію в парламенті тощо.

Узагальнюючи зазначене розмаїття сутності поняття «парла-
ментаризм», розглянемо його з позицій дуалістичної природи:

– парламентаризм як особлива система організації дер-
жавної влади, що структурно і функціонально ґрунтується на 
принципах поділу влади, верховенстві права з провідною рол-
лю парламенту з метою встановлення і розвитку відносин соці-
альної справедливості і створення механізму публічної влади, 
що дає змогу найбільш повно враховувати інтереси громадян 
при ухваленні державних рішень, механізму, який би забезпе-
чував справжнє народовладдя;

– парламентаризм як специфічний політичний інститут, 
який створює умови для розвитку місцевого самоврядування –  
складової системи публічного управління; сприяє: формуван-
ню і діяльності політичних партій (у парламентській діяль-
ності партії захищають у представницьких органах політичні, 
економічні та соціальні інтереси груп, сприяють політичній 
соціалізації громадян, є посередниками між населенням та 
державою; у парламенті їхні політичні програми перетворю-
ються у рішення, що визначають курс подальшого внутріш-
ньо- та зовнішньополітичного розвитку держави та її систе-
ми управління); розширенню політичної участі громадян у 
публічному управлінні, артикуляції та агрегації їх інтересів 
через розширення каналів комунікації між структурними еле-
ментами громадянського суспільства та державою.
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Тобто парламентаризм у публічному управлінні одночасно – 
це і особлива система організації державної влади і специфічний 
політичний інститут.

Він поєднує в собі також функціональну і субстанційну ха-
рактеристики державного устрою, зменшує відстань між вла-
дою і народом, забезпечуючи їх інтереси, тим самим посилює 
партисипаторну концепцію публічного управління і розвиток 
державності; парламент встановлює вектор розвитку суспіль-
ства загалом і його підсистем, що є складовою розвитку пу-
блічної політики і публічного управління; парламентська фор-
ма правління є суто функціональною характеристикою системи 
державної влади, способом формування влади у сенсі організа-
ції чи «самоорганізації».

При цьому «парламент» і «парламентаризм» не рівнозначні, 
але взаємопов’язані поняття. Парламентаризм не може існувати 
без парламенту, і навпаки, парламент не може існувати без най-
важливіших елементів парламентаризму, які за певних обставин 
можуть бути втраченими. Це розподіл влади, представництво, 
законність, які не можливо досягнути без розвиненого громадян-
ського суспільства. Тому важливою є співпраця в системі «пар-
ламент – громадянське суспільство», яка є однією з базових умов 
стабілізації суспільно-політичного життя в державі, сприяє зрос-
танню довіри до парламенту, підвищенню публічності політики 
шляхом забезпечення прозорості в його діяльності.

Парламент як політичний інститут парламентаризму є однією 
зі складових частин політичної системи, впливає на розширення 
політичної участі громадян, виступає посередником між струк-
турними елементами громадянського суспільства і держави, є го-
ловним центром із розробки державної політики.

Вважаємо, що за умов сформованої системи політичної орга-
нізації держави та розмежування функцій можлива легітимність 
парламентаризму, парламенту і громадянського суспільства. Тому 
визнання в державі концепції парламентаризму є важливою, адже 
це суттєво впливає на формування державного устрою.
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1.1.5. Трансформація парламентаризму  
в умовах сучасних змін

 
В Україні за період незалежності держави, починаючи з 1991 р., 

кілька разів змінювалась Конституція і, відповідно, форма держав-
ного устрою: з президентської форми правління на президентсько-
парламентську та парламентсько-президентську.

З перших днів незалежності Україна була президентською рес-
публікою.

У президентських республіках, як правило, президенту надано 
велике коло повноважень, що, зокрема, передбачає поєднання в 
його руках повноважень глави держави і керівника уряду.

Президент України, посада якого була запроваджена  
5 липня 1991 р. змінами до Конституції УРСР, згідно зі ст. 114‑1 
був найвищою посадовою особою Української держави і главою 
виконавчої влади. З 14 лютого 1992 р. статус Президента України 
визначено як глава держави і глава виконавчої влади.

Такий статус Президента України підтверджений і  
8 червня 1995 р. ст. 19 Конституційного договору між Верховною 
Радою України та Президентом України про основні засади орга-
нізації та функціонування державної влади і місцевого самовряду-
вання в Україні на період до прийняття нової Конституції України.

Президент України пропонував для затвердження Верховною 
Радою кандидатуру Прем’єр-міністра, організовував та ліквідо-
вував міністерства, скасовував акти Кабінету Міністрів України, 
міністерств, надавав на розгляд Верховної Ради проєкт держав-
ного бюджету, призначав голову Фонду держмайна, призначав 
Представників президента в області, які були головами обласних 
державних адміністрацій.

З прийняттям Конституції України 28 червня 1996 р. Україна 
за формою правління стала президентсько-парламентською рес-
публікою.

У президентсько-парламентських республіках президент ви-
значає кандидатуру глави уряду.

Президент України формально перестав бути главою виконав-
чої влади (ст. 102), однак залишив за собою право призначати за 
згодою парламенту Прем’єр-міністра (п. 9 ст. 106), а за його подан-
ням призначати міністрів (п. 10 ст. 106), за Президентом також збе-
рігалось право скасовувати акти Кабінету Міністрів (п. 16 ст. 106).
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Президент втрачав право одноосібно призначати голів місце-
вих державних адміністрацій, призначав їх за поданням Прем’єр-
міністра (п. 10 ст. 106).

Законом від 8 грудня 2004 р., який набрав чинності 1 січня 
2006 р., було внесено зміни до Конституції України, у результаті 
чого українська форма правління зазнала нових змін, що скоро-
чували повноваження Президента. Україна стала парламентсько-
президентською республікою.

У парламентсько-президентських республіках ініціатива ви-
значення кандидатури глави уряду належить парламенту (парла-
ментській коаліції).

Парламентська коаліція визначала особу Прем’єр-міністра і 
подавала його Президентові України, а той, у свою чергу, ще раз 
вносив кандидатуру Прем’єр-міністра для затвердження в парла-
мент. Президент не вносив на розгляд до парламенту кандидату-
ри міністрів, замість нього це робив визначений парламентською 
більшістю Прем’єр-міністр (за винятком Міністра оборони, Міні-
стра закордонних справ).

Рішенням Конституційного Суду України від 30 вересня 2010 р. 
Закон від 8 грудня 2004 р. визнано неконституційним і Україна знову 
стала президентсько-парламентською республікою.

Законом від 21 лютого 2014 р., який набрав чинності 2 березня 
2014 р., відновлено дію окремих положень Конституції України, 
у результаті чого в Україні повернуто парламентсько-президент-
ську форму правління.

Таким чином, в Україні на фоні переходу від авторитаризму до 
демократії відбулись такі зміни форм правління:

Період Форма правління
24.08.1991 – 28.06.1996 президентська республіка
28.06.1996 – 31.12.2005 президентсько-парламентська 

республіка
01.01.2006 – 30.09.2010 парламентсько-президентська 

республіка
30.09.2010 – 01.03.2014 президентсько-парламентська 

республіка
02.03.2014 – по сьогодні парламентсько-президентська 

республіка
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Незважаючи на ці політичні коливання в державі, усе ж в Укра-
їні відбулась важлива зміна управлінської парадигми, яка лежить 
у площині відмови України від принципу повновладдя парламен-
ту і прийняття принципу поділу влади.

Це, у свою чергу, засвідчує визнання політичною і науковою 
елітою як класичних теорій конституціоналізму і поділу влади, 
так і віковічної традиційної основоположної теорії народного 
представництва, без якої неможливе функціонування будь-якої 
демократичної держави.

І як справедливо стверджують Ф. Фукуяма, С. Гантінгтон, Е. 
Тоффлер, А. Етціоні необхідно продовжувати:

–– працювати над формуванням ідеології, яка б довела, що де-
мократія є найефективнішим політичним режимом і тому більше 
інших претендує на легітимність;

–– створювати нові конституції, які підтримують демократич-
ні системи;

–– прискорювати розвиток структур громадянського суспільства, 
які повинні створюватися спонтанно і не формуватися «зверху»;

–– формувати «ірраціональну етичну звичку», яка народжує у 
свідомості людей прагнення до участі в політиці і надання впливу 
на процес прийняття політичних рішень.

Вважаємо, що це можливо за умови підвищення рівня профе-
сійної компетентності парламентарів, налагодження більш тісної 
й ефективної взаємодії між владою і громадянським суспільством.

 Щодо професійної компетентності парламентарів, то підви-
щення її рівня забезпечується відповідними освітніми програ-
мами (бакалаврські, магістерські, докторські), які ґрунтуються 
на Стандартах вищої освіти, Національній рамці кваліфікацій, 
Класифікаторі професій, затверджених в України. Це – складна 
компетентність, яка є інтегрованою, наповненою відповідними 
загальними і спеціальними складовими.

 Наприклад, до загальних компетентностей магістра освітньо-
наукової й освітньо-професійної програм «Парламентаризм і пар-
ламентська діяльність» спеціальності 281 «Публічне управління 
та адміністрування » віднесено ті, що характеризують здатність 
особистості до: абстрактного мислення, аналізу та синтезу; по-
літико-управлінського лідерства; проєктування й моделювання в 
публічному управлінні; саморозвитку і самовдосконалення; вико-
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ристання сучасних комунікаційних технологій; прийняття обґрун-
тованих рішень; професійного спілкування іноземною мовою; 
генерування нових ідей і нестандартних підходів до їх реалізації.

До спеціальних (фахових, предметних) компетентностей 
відносять здатність до: соціальної взаємодії; організації ді-
яльності владних інституцій; інформаційно-аналітичного за-
безпечення управлінських процесів; визначення показників 
сталого розвитку; представлення органів публічного управлін-
ня; забезпечення національної безпеки держави; розробки за-
конопроєктів і стратегій; виконання наукової та дослідницької 
діяльності; прийняття управлінських рішень на засадах євро-
пейської та євроатлантичної інтеграції; застосування основ гу-
манітарних наук; розробки і впровадження інноваційних про-
єктів у публічному управлінні.

Клемент фон Меттерніх у свій час зазначав, що «представ-
ницьке правління – це інструмент, на якому можуть грати лише 
блискучі музиканти, настільки він складний та примхливий». 
Ці слова, безумовно, не втратили своєї актуальності і сьогодні. 
Навіть більше – на фоні численних викликів сучасній демокра-
тії саме проблема підвищення рівня професіоналізації та компе-
тентності депутатів представницьких органів влади (передусім 
парламенту), набуває особливого значення, стає центральною в 
сучасному політико-управлінському дискурсі, оскільки вимоги 
суспільства до своїх представників постійно зростають – і не 
безпідставно [6].

Світ стає більш відкритим, динамічним, з’являються нові про-
блеми, які потребують оперативного втручання та ефективного 
вирішення. Відповідно ті, на кого покладені ці завдання, ті, кому 
громадяни делегували частину своїх повноважень, повинні від-
повідати новим викликам на різних рівнях.

Тому простої професіоналізації представницької влади вже 
недостатньо, потрібно ще й постійне самовдосконалення, під-
вищення рівня компетентності, урахування сучасних трендів і 
знань, які постійно оновлюються.

У цьому контексті нами проаналізовано діяльність Президентів 
України, спрямовану на зміну Основного закону держави.
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блеми, які потребують оперативного втручання та ефективного 
вирішення. Відповідно ті, на кого покладені ці завдання, ті, кому 
громадяни делегували частину своїх повноважень, повинні від-
повідати новим викликам на різних рівнях.

Тому простої професіоналізації представницької влади вже 
недостатньо, потрібно ще й постійне самовдосконалення, під-
вищення рівня компетентності, урахування сучасних трендів і 
знань, які постійно оновлюються.

У цьому контексті нами проаналізовано діяльність Президентів 
України, спрямовану на зміну Основного закону держави.
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Зазначаємо, що за час існування Конституції України її змі-
нювали 8 разів (у 2004, 2010, 2011, 2013, 2014, 2016, 2019 /двічі/ 
роках). Загалом же редакцій Конституції було 9, якщо не врахову-
вати сам процес її написання.

Розглянемо їх більш детально.
Леонід Кучма, 2000, 2003, 2004 рр.
Першу спробу змінити Конституцію ініціював Л. Кучма. 15 

січня 2000 р. він підписав указ про проведення референдуму, а 
вже 16 квітня пройшло голосування. На референдум винесли чо-
тири питання:

• про право президента розпускати Верховну Раду, якщо протя-
гом місяця не була сформована коаліція або протягом трьох місяців 
не був затверджений бюджет («за» – 85,9 % українців);

• позбавлення народних депутатів недоторканності («за» –  
90,2 % українців);

• скорочення кількості нардепів з 450 до 300 («за» – 91,1 %);
• запровадження двопалатного парламенту («за» – 82,9 %).
Хоча громадяни підтримали зміни до Конституції, їх не під-

тримали в парламенті. Відповідно, вони і не були внесені в Осно-
вний закон.

Ще один проєкт змін до Конституції Л. Кучма вніс до парла-
менту в червні 2003 р., але відкликав його після того, як народні 
депутати направили законопроєкт до Конституційного суду.

8 грудня 2004 р. Верховна Рада проголосувала за зміни, які об-
межили повноваження президента та розширили повноваження пар-
ламенту. Так Україна стала парламентсько-президентською країною.

Віктор Ющенко, 2007 р.
27 грудня 2007 р. згідно з указом президента В. Ющенка було 

створено «Національну конституційну раду». Вона повинна була 
підготувати концепцію поновлення Конституції. У серпні 2008 р. 
Ющенко підписав указ про обговорення конституційної реформи 
народом. Однак змін не відбулося.

Віктор Янукович, 2010 р.
30 вересня 2010 р. у часи президентства В. Януковича Партія 

регіонів ініціювала перегляд конституційності реформи 2004 р. У 
підсумку Конституційний суд скасував Конституцію 2004 р. і по-
вернув Конституцію 1996 р. КСУ дійшов висновку, що перед го-
лосуванням за Конституцію 2004 р., в проєкт закону були внесені 
зміни, які не пройшли експертизу в Конституційному суді. Тим 
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самим КСУ повернув країну до президентсько-парламентської 
форми правління, і повернув президенту частину повноважень.

Парламент, 2014 р.
21 лютого 2014 р. Верховна Рада України проголосувала за 

відновлення Конституції 2004 р. Тоді було встановлено, що рі-
шення КСУ 2010 р. ухвалювалося без парламентського голосу-
вання і суперечило положенням Конституції.

Петро Порошенко, 2015, 2016, 2019 рр.
2 липня 2015 р. П. Порошенко вніс на розгляд парламенту за-

конопроєкт про внесення змін до Конституції в частині децентра-
лізації. Проєкт закону ухвалили в першому читанні.

У липні 2016 р. Рада ухвалила Закон України «Про судоустрій 
і статус суддів». Так само були прийняті інші закони в рамках 
судової реформи. Вони передбачали:

• створення Вищої ради правосуддя, яка буде здійснювати від-
бір суддів для всіх судів країни;

• переатестацію всіх суддів України;
• позбавлення недоторканності суддів, згоду на їх арешт буде 

давати Вища рада правосуддя;
• трирівневу судову систему: суди першої інстанції, апеляція і 

Верховний суд.
У 2018 р. П. Порошенко вніс проєкт змін до Конституції, 

який передбачав закріплення європейського й євроатлантич-
ного курсу країни. У лютому 2019 р. Верховна Рада України 
ухвалила його. У Конституції було закріплено положення «єв-
ропейської ідентичності українського народу і незворотності 
європейського і євроатлантичного курсу України», а Президент 
став гарантом реалізації цього курсу.

Володимир Зеленський, 2019 – по сьогодні
• скасування недоторканності народних депутатів (фактично 

йдеться про законопроєкт П. Порошенка, однак його ухвалили 
вже за президентства В. Зеленського);

• зміни до Конституції щодо децентралізації влади (запрова-
дження інституту префектів, запровадження нового переліку ад-
міністративно-територіальних одиниць (громада, округ, область), 
закріплення права місцевих жителів на зміну кордонів і перейме-
нування населених пунктів, закріплення права громади на само-
врядування шляхом виборів і місцевих референдумів). Зазначе-
ний проєкт був відкликаний Президентом через критику.
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12 червня 2021 р. В. Зеленський підписав Указ № 231/2021 «Про 
Стратегію розвитку системи правосуддя і конституційного судо-
чинства на 2021–2023 роки». Стратегія визначає основні принципи 
та напрями розвитку системи правосуддя з урахуванням кращих 
міжнародних практик. У документі позначені пріоритети вдоско-
налення законодавства про судоустрій, статус суддів, судочинство 
та інші інститути правосуддя, а також упровадження невідкладних 
заходів щодо поліпшення діяльності правових інститутів.

Як бачимо, здебільшого всі зміни до Конституції України були 
спрямовані на усунення існуючих недоліків, однак вони часто по-
роджували і нові проблеми. Показово, що всі зміни до Конститу-
ції України (крім змін у 2014 р.) були ініційовані президентом, а 
не парламентом.

При цьому президенти часто зловживали своїм правом вноси-
ти до Верховної Ради законопроєкти щодо змін до Конституції; 
неодноразово створювали центри розроблення конституційної 
реформи поза стінами парламенту, наприклад, Комісію з питань 
правової реформи В. Зеленського (з 2019 р.) чи Конституційну 
комісію П. Порошенка (2015–2019 рр).

Процес реформування фактично є закритим для суспільства. 
Конституційні зміни готуються без публічних обговорень, депу-
тати та громадськість дізнаються про їхній зміст уже після офі-
ційного внесення до Верховної Ради.

Так, з 2014 р. були підготовлені 11 законопроєктів щодо змін до 
Конституції. Більшість із них мали суттєві юридичні недоліки чи 
спричиняли значний суспільний резонанс, через що їх відкликали, 
або ж Верховна Рада відкладала їхній розгляд на невизначений час.

Однак ключовими проблемами Конституції України зали-
шаються:

• нечіткі та подекуди суперечливі положення Конституції 
спричиняють конфлікти між різними владними інституціями, які 
найбільш яскраво проявляються в трикутнику «Президент – Ка-
бінет Міністрів – Парламент»;

• Конституція України фактично закладає конфлікт між Пре-
зидентом і Урядом, апогеєм чого було відкрите протистояння В. 
Ющенка та Ю. Тимошенко у 2008–2009 рр.;

• повноваження Кабінету Міністрів України частково перебирають 
Офіс Президента та Рада національної безпеки та оборони України, 
хоча їхні статуси і повноваження не визначені в Конституції;
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• Конституція встановлює повноваження Кабінету Міністрів 
нелогічно, несистемно та непослідовно (зокрема не акцентує на 
основному завданні КМУ – формуванні політики розвитку дер-
жави в усіх сферах);

• деякі положення Конституції дають змогу Президенту втру-
чатися в законодавчий процес для досягнення власних політич-
них цілей та зловживати правом вето.

Виходячи із зазначеного нами пропонуються перспективні на-
прями внесення змін до Конституції України – це:

• зміни до Конституції в частині децентралізації (останній про-
єкт забезпечує «остаточне закріплення децентралізації» і впрова-
джується внесенням змін до ст. розд. 11 Конституції);

• зміни в контексті виконання вимог щодо набуття членства 
Україною в ЄС.

 
1.1.6. Сучасні тренди розвитку парламентаризму

 
Україна і світ пройшли кілька етапів розвитку парламентариз-

му як інституту:
–– держави (ІV–ХІХ ст. – етап становлення);
–– виборчого права (ХVІІІ–ХХ ст. – етап «золотий час»);
–– стримування і противаги (початок ХХ ст. – етап кризи);
–– політичної культури суспільства (початок ХХІ ст. – новий 

етап «відродження», який продукує нові виклики щодо етичного 
лідерства, транспарентності, інклюзивності, толерантності, якос-
ті, стандартизації парламентської діяльності тощо).

Нині парламентаризм проходить «етап інституціоналіза-
ції» у сфері публічного управління і є новим викликом для на-
уковців та практиків сфери публічного управління. Серед них –  
виклик ціннісного ставлення до парламентаризму на всіх рівнях пу-
блічного управління – загальнодержавному, регіональному, місце-
вому, а також – ціннісне ставлення до парламенту і парламентарів, 
діяльність яких має відповідати Міжнародним стандартам якості.

У різних країнах парламентаризм по різному зберігає націо-
нальні традиції. У цьому сенсі ми розглядаємо вимоги до націо-
нального та міжнародного парламентаризму.

Щодо національного парламентаризму, то традиційним ме-
ханізмом є дотримання засад народного представництва і теорії 
конституціоналізму.
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У сучасних умовах функціонування демократичних держав 
народне представництво розглядається одночасно як: консти-
туційно-правова категорія; основа сучасного демократичного 
суспільства; принцип, що пронизує всю організацію державно-
го і суспільного життя нашої країни; одна з основ конститу-
ційного ладу; важлива конституційно-правова категорія, що по-
кладена в основу сучасної демократичної держави; реалізація 
влади народом через спеціально установлені для цього органи 
держави; самостійна сутнісна компонента (як самоцінність) та 
інструментальна складова (як засіб виконання певних завдань 
за допомогою виборчої системи).

У сучасній концепції народного представництва як конститу-
ційно-правового феномену особливої ваги набувають ознаки, що 
розкривають його сутнісний зміст у діяльності ПОВ. Це:

– відображення в народному представництві верховенства на-
роду;

– реалізація через народне представництво державної влади, 
адекватної потребам сучасного суспільства;

– вираження народними представниками інтересів усього на-
роду, а не якоїсь його частини;

– допустимість різних механізмів формування представниць-
ких органів при безумовному домінуванні вільних виборів;

– колегіальний склад представницьких органів.
Щодо міжнародного парламентаризму, то його базові концепції 

спрямовані на розвиток міжнародних відносин як між державами, 
так і між парламентами. Важливим у цьому сенсі є поєднання кла-
сичних підходів до інтерпретації міжнародного парламентаризму 
(як актора міжнародних відносин) у рамках реалістичної й ідеаліс-
тичної теоретичних шкіл, що почали стверджуватись у західній по-
літичній думці від другої половини ХХ ст., так і більш сучасних те-
оретичних вимірів, зокрема концепції конструктивізму, що почала 
визначати уявлення про міжнародний парламентаризм на межі ХХ– 
ХХІ ст. Якщо реалістичний та ідеалістичний підходи представля-
ли значною мірою альтернативні уявлення про міжнародний пар-
ламентаризм, де (для реалістів), міжнародні парламентські орга-
нізації – формальний інститут у рамках міжнародних відносин 
із пріоритетом національних інтересів над міжнародними, а (для 
ідеалістів) міжнародний парламентаризм є аналогом «світового 
урядування», концепція конструктивізму включала в себе симбі-
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оз ідей з приводу ролі і впливів у міжнародних відносинах між-
парламентських організацій. Трендом конструктивістів, насампе-
ред, ставала ідея взаємодії національних держав і міжнародних 
парламентських інституцій як акторів, які взаємоформують один 
одного в міжнародному середовищі, утворюючи платформу де-
мократичного розв’язання світових проблем.

Розвиток теорії міжнародних відносин на початку ХХІ ст. впли-
нув на формування додаткових дослідницьких концепцій міжна-
родного парламентаризму, зокрема, нормативних теорій світового 
федералізму та космополітичної демократії. Обидва підходи були 
орієнтовані на розгляд тенденцій формування «глобального пар-
ламенту» як довгострокової перспективи розвитку міжнародної 
спільноти. Водночас спільною рисою обох концепцій стало окрес-
лення структури світового порядку та принципів, які б розширю-
вали демократичне врядування, верховенство права та конституці-
оналізму поза національні кордони як загальносвітової тенденції.

Не менш важливою у глобальних викликах вітчизняному пар-
ламентаризму постає обґрунтування концепції «нового регіона-
лізму» як багатовимірної форми інтеграції, яка включає еконо-
мічні, політичні, соціальні та культурні аспекти, що потребують 
відповідних зусиль з парламентаризації, тобто професіональної 
підготовки парламентарів і парламентських службовців.

Ця концепція втілюється на сучасному етапі розвитку міжна-
родного парламентаризму в життя більшості прогресивних дер-
жав світу і передбачає зміну поведінки їх політичних лідерів з 
метою реалізації нових тенденцій у міжнародних відносинах:

–– зняття ідеологічних бар’єрів для міжпарламентського спів-
робітництва;

–– посилення процесів демократизації на національному рівні;
–– посилення процесів глобалізації та міжнародного регіо-

нального співробітництва нового рівня.
Таким чином, до глобальних тенденцій і викликів сучасного 

парламентаризму слід віднести:
–– посилення ролі парламенту у питаннях формування уряду 

(ВР України є другою в Європі після німецького Бундестагу за 
величиною індексу влади парламенту з обрання урядів, що від-
повідає парламентсько-президентській формі правління (дані 
Electoral Power Index (Електорал пауер Індекс) – індекс влади пар-
ламенту з обрання уряду);
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–– загальне зниження рівня довіри до парламенту (криза пред-
ставництва, за якої громадяни відчувають, що начебто демокра-
тично обраний ними уряд більше не відображає їхніх інтересів, 
а перебуває під контролем різних тіньових еліт та лобіює вузько-
корпоративні інтереси);

–– зниження «якості представництва» та абсентеїзм (проблеми, 
пов’язані зі специфікою функціонування виборчих систем, вну-
трішньою структурою парламентів, правами та обов’язками парла-
ментарів впливають на якість роботи парламентів);

–– структурна перебудова сучасних парламентів (зростання 
кількості двопалатних парламентів (не лише у федераціях, а й в 
унітарних державах). В Україні зазначене питання є предметом 
радше наукової, ніж практичної парламентської дискусії.

Важливими трендами розвитку парламентаризму для України 
також залишаються:

–– формування інформаційно-комунікаційної платформи під-
тримки і впровадження в життя ідей народного представництва;

–– зростання ролі представницької демократії як «універсаль-
ної цінності»;

–– професіоналізація парламентської діяльності;
–– зміна гібридної моделі представництва інтересів у державі, 

яка поєднує формальні і неформальні політичні практики, у ре-
зультаті чого створюються умови для домінування олігархічних 
груп, на модель неокорпоративізму.

Вітчизняними науковцями визначено аргументи на користь 
моделі неокорпоративізму – це:

–– формування активного громадянського суспільства, здатно-
го представляти і відстоювати власні інтереси;

–– створення механізмів представництва функціональних інтере-
сів у процесі налагодження взаємодії об’єднань представників вели-
кого капіталу з політичними партіями (цілями зазначеної взаємодії 
є публічне та прозоре використання політичних інструментів пред-
ставлення, захисту та узгодження інтересів зацікавлених сторін);

–– поступове налагодження взаємодії влади і представників 
корпоративних груп інтересів;

–– існування груп тиску, яким властиві непублічні процеси 
узгодження інтересів бізнесу та держави, що мають наслідком 
прийняття органами державної влади рішень, які часто встанов-
люють різного роду преференції для конкретного бізнесу [23].
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Зазначимо, що поки в Україні існує гібридний політич-
ний плюралізм. Він характеризується тим, що впродовж  
1990-х – 1 січня 2020 рр. Міністерством юстиції України було 
зареєстровано 436 політичних партій («реєстраційним піком» 
став 2015 р., коли зареєстрували 79 політичних сил) [11]. Однак 
практично всі з представлених партій або існували виключно на 
папері, або є політичними надбудовами фінансово-промислових 
(олігархічних) груп. При цьому важко не погодитися з думкою 
про те, що «обійти правила, нав’язані фінансово-промисловими 
групами, практично неможливо через специфіку виборчого про-
цесу. У цій конкуренції партії або змушені грати за правилами, які 
нав’язуються фінансово-промисловими групами, або ж їх шанси 
перейти у вищу лігу зводяться практично до нуля» [18, c. 159].

Не менш важливою залишається проблема вкрай низької 
інституційної спроможності організацій громадянського сус-
пільства, що в результаті витісняє активних громадян на пе-
риферію політичного процесу та змушує фактично «вигриза-
ти» сфери компетенції для себе (у той час як у країнах сталої 
демократії держава радо ділиться власними компетенціями з 
громадянським суспільством) [7].

Також визначальною є специфіка ціннісної системи та поведінко-
вого коду вітчизняної політичної еліти. В основі останніх, починаю-
чи із середини 1990-х р., перебували чотири неформальні інститути: 
непотизм (кумівство), корупція (передусім політична), клієнтелізм 
та тіньова економіка (у 2021 р. її рівень згідно з офіційними даними 
становив близько 30 % обсягу офіційного ВВП, хоча частина експер-
тів говорить про 55–60 %). До цього слід додати поширену практи-
ку укладання у середовищі вітчизняного політикуму неформальних 
угод (в основі яких – принципи «політичної доцільності» та «прави-
ла гри для обраних»), що пов’язано, по-перше, з відсутністю взаєм-
ної довіри основних політичних акторів один до одного, а, по-друге, 
з бажанням політичних еліт максимально відсторонити громадян від 
процесу вироблення публічної політики в державі.

Зазначені неформальні політичні практики (довкола яких від-
бувається перманентна запекла боротьба за право їх формувати) 
призводять до такого вкрай небезпечного явища, як деінституці-
оналізація – тобто знищення старих інститутів без формування 
відповідної альтернативи. Наслідком цього є своєрідний політи-
ко-управлінський вакуум, що призводить до загального посла-
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блення керованості державою, обмеження конституційно гаран-
тованих прав і свобод людини та громадянина в Україні тощо.

Також слід звернути увагу на особливості взаємовідносин вла-
ди та бізнесу в контексті розвитку політичних процесів. В Україні 
ключовими акторами на сьогодні є фінансово-промислові (фінан-
сово-політичні, олігархічні) групи, які після свого утворення по-
чали активно використовувати політичні засоби впливу та посту-
пово інтегруватися у владу. Значною мірою це було пов’язано з 
тим, що мета і причини формування фінансово-політичних груп 
на пострадянському просторі були зумовлені елементарною бо-
ротьбою нових власників підприємств за виживання в умовах 
кризової економіки, розриву усталених виробничих зв’язків, не-
досконалості законодавчої бази тощо. Тому частково фінансово-
політична еліта у перехідних суспільствах фактично була змуше-
на для захисту власних економічних інтересів використовувати 
політичні засоби впливу і поступово інтегруватися у владу. Крім 
того, це було викликано непрозорістю формальних відносин 
власності у структурі фінансово-промислових груп.

Разом із тим ця непрозорість відіграла певною мірою і позитив-
ну роль, адже можливість оптимізації оподаткування та концен-
трація ресурсів на стратегічно важливих напрямах сприяла появі 
нових багатогалузевих господарських структур, які контролював 
національний капітал. У цій ситуації втрати державного бюджету, 
гальмування ринкових реформ, прояви корупції тощо стали неми-
нучою платою за процес формування нової економічної системи 
та нової фінансово-політичної еліти.

Як наслідок, фінансово-промислові групи з часом трансфор-
мувалися в олігархічні, головними ознаками яких стали наявність 
власної депутатської групи або фракції у парламенті; делегування 
своїх представників у структури виконавчої влади; вплив на ре-
дакційну політику засобів масової інформації загальнодержавно-
го масштабу тощо.

Оскільки великий бізнес є активним актором не лише соціаль-
но-економічних, а й політичних процесів у країні, його взаємодія 
з владою має принципове значення як для проведення реформ у 
різних сферах суспільного життя та вироблення публічної політи-
ки, так і функціонування держави в цілому.

З одного боку, показовим є той факт, що практично всі пред-
ставники вітчизняного великого капіталу (за деякими винятками) 
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після початку війни зайняли відверто проукраїнську позицію – 
принаймні, публічно. Зокрема, великий бізнес долучився як до 
оборони держави (купівля необхідного спорядження для армії, 
починаючи від бронежилетів та закінчуючи безпілотними літаль-
ними апаратами, будівництво оборонних споруд тощо), так і до 
вирішення соціально-гуманітарних питань (волонтерська допо-
мога внутрішньо переміщеним особам, роздача продуктових на-
борів, допомога в організації гуманітарних коридорів).

Так, зокрема, група «Метінвест» від початку російського втор-
гнення спрямувала понад 1,5 млрд грн на допомогу українській 
армії, мирним мешканцям і співробітникам.

«Ferrexpo» збільшила фінансування свого Гуманітарного фон-
ду до 7,5 млн дол. США та надала корпоративну нерухомість для 
переселенців.

Компанія «Інтерпайп» забезпечує лікарні медикаментами, а 
військові частини – посудом, паливом, запчастинами та будмате-
ріалами. Компанія закупила сталь для виготовлення 900 бронежи-
летів та облаштувала усім необхідним 18 укриттів на 8500 осіб.

Компанія «Рудомайн» передала 2 млн грн гуманітарної допо-
моги дітям і 15 млн грн – захисникам України.

«АрселорМіттал Кривий Ріг» перерахував 1 млн дол. США 
Уряду та ще 1 млн дол. США на гуманітарну допомогу для Кри-
вого Рогу, а також перерахував авансовий платіж за користування 
надрами у розмірі 2,25 млрд грн для підтримки державного бю-
джету в цій надзвичайно складній ситуації.

 Дніпровський металургійний завод передав 200 т металу для 
виготовлення протитанкових їжаків, ЗСУ отримали всі вантажні 
автомобілі автотранспортного цеху, а тероборона – десятки шин.

Допоміг підготувати своє місто до оборони і Нікопольський 
завод феросплавів [30].

Крім того, представники вітчизняної фінансово-політичної 
еліти планують спільно з державою подати позови до міжнарод-
них судів щодо компенсації збитків, завданих росією.

Водночас на сьогодні в Україні про завершення формування 
дієвої інституційної системи, здатної забезпечувати ефективну 
взаємодію влади та бізнесу, в основу якої покладено чітко вста-
новлені правила та норми їх саморегуляції, поки що не йдеться, 
передусім через збереження системи диференційованого став-
лення органів публічної влади до бізнесу, в основу якої покла-



46

дено механізми прямої (персоніфікованої) взаємодії та надання 
преференцій окремим бізнес-структурам; низький рівень соці-
альної відповідальності бізнесу, його рентоорієнтована пове-
дінка та намагання інтегруватися безпосередньо у владу, а та-
кож високого рівня корупції, передусім у політичній сфері, що 
призводить до домінування різноманітних неформальних прак-
тик, які фактично витісняють на периферію політико-управлін-
ських процесів формальні інститути, діяльність яких пов’язана 
з міжсекторальними взаємодіями.

Отже, мусимо констатувати, що станом на сьогодні в Україні 
сформувалася своєрідна інституційна пастка – неефективна само-
підтримувана стійка інституційна рівновага, в основі якої – сукуп-
ність формальних та неформальних політичних інститутів (із сут-
тєвим домінуванням останніх) у політичному процесі, яку ніхто з 
головних політичних акторів не зацікавлений змінювати. Приклада-
ми інституційних пасток в економіці є бартер, ухиляння від податків, 
корупція, неплатежі, песимістичні очікування, а у політиці – автори-
тарний чи гібридний режим із неефективним розподілом повнова-
жень між гілками влади, недієвою виборчою і партійною системами, 
недосконалим механізмом формування загальнодержавних (феде-
ральних чи унітарних) і місцевих органів управління [14]. Стійке 
ж небажання вітчизняної політичної еліти змінювати ситуацію та 
виходити з інституційної пастки пов’язано з простою причиною – 
саме домінування неформальних практик у політичному процесі дає 
змогу отримувати так звану «ренту», яка за великим рахунком нічим 
не відрізняється від пограбування країни. І, звичайно, утримуватися 
при владі, граючи на протиріччях та слабкості формальних політич-
них інститутів, передусім – громадянського суспільства.

Разом із тим після 2014 р. ситуація поступово змінюється на кра-
ще, а Україна починає рухатися в бік виходу з інституційної пастки. 
Повільному переходу від «гібридного» політичного режиму до кра-
їни з повноцінною демократією сприяють певні інституційні зміни, 
які ми можемо спостерігати в контексті політичних процесів.

Зокрема, йдеться про значне розширення спроможності орга-
нізацій громадянського суспільства (особливо в контексті розви-
тку волонтерського руху та впливу на прийняття рішень органами 
місцевого самоврядування); початок повномасштабної реформи 
судової системи; децентралізація та реформа державної служби 
(ширше – формування системи публічного управління та адміні-
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стрування); зміна зовнішньополітичних пріоритетів, що позитив-
но впливає на аксіологічну трансформацію українського суспіль-
ства, посилення процесів політичної конкуренції тощо).

На нашу думку, у найближчий перспективі слід зосередитися 
на посиленні повноважень та розширенні впливу представниць-
ких органів державної влади [18], адже саме через них грома-
дяни стають ближчими як до процесу публічного управління в 
цілому, так і до законодавчої роботи. Наразі цей потенціал гро-
мадської участі розкритий не повною мірою, у тому числі в кон-
тексті лобіювання публічних інтересів, упровадження принципів 
реального народовладдя тощо.

Відповідно це є вкрай перспективним та актуальним напрямом 
розвитку вітчизняного парламентаризму як системи правління, що 
реалізується в умовах демократичного суспільства з високим рівнем 
політико-правової культури, характеризується чітким розподілом 
законодавчої і виконавчої функцій за домінуючого становища пар-
ламенту як державного органу народного представництва, що оби-
рається шляхом прямих, загальних, вільних і періодичних виборів.

Як висновок зазначимо, що в Україні законодавчому органу 
держави – Верховній Раді України – належать повноваження за-
кладати правові основи суспільного та державного життя шляхом 
законотворення, визначення засад внутрішньої і зовнішньої по-
літики, затвердження загальнонаціональних програм економіч-
ного, науково-технічного, соціального, національно-культурного 
розвитку, охорони довкілля, надання згоди на обов’язковість між-
народних договорів. Разом із тим процеси реформування законо-
давчої гілки публічної влади відповідно до сучасних тенденцій 
розвитку парламентаризму є ще далекими від свого завершення, 
що актуалізує дослідження природи парламентаризму, його зна-
чимості для балансу гілок влади тощо.

Досліджуючи феномен парламентаризму в публічному управ-
лінні, ми дійшли висновку, що парламентаризм є особливою сис-
темою публічного управління, в якій парламент відіграє ключову 
роль, а інститути представницької демократії є базовими. Пар-
ламентаризм є міжгалузевим напрямом складного суспільно-по-
літичного явища, пов’язаним із системою організації політичної 
влади в державі, яка включає розгляд питань із політології, права 
і публічного управління. Нині додається все більше нових знань 
зі сфери психології і педагогіки, інформатики, кібернетики тощо. 
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При цьому кожна наука відповідає за свій об’єкт і предмет дослі-
дження та визначає свої пріоритетні напрями дослідження, зокре-
ма: політологія – політичні відносини; право – правовідносини; 
публічне управління – суспільні відносини.

 Нами уточнено науковий апарат теорії парламентаризму:
–– об’єктом дослідження визначено суспільні відносини в дер-

жаві і державній владі;
–– предметом дослідження – суспільні відносини в державі і 

державній владі на засадах народного представництва та пред-
ставницької демократії.

Метою дослідження парламентаризму є теоретико-методо-
логічне обґрунтування публічного управління на засадах наро-
довладдя і представницької демократії та надання практичних 
рекомендацій щодо їх застосування органами представницької 
влади загальнонаціонального (парламент), регіонального (облас-
ні ради), місцевого (місцеві ради, районні ради в місті) рівнів.

Основні завдання дослідження парламентаризму лежать у 
площині вивчення структури, сутності, принципів, наукових під-
ходів, функцій, технологій, чинників, механізмів, інструментів, 
видів, моделей парламентаризму.

На сучасному етапі розвитку парламентаризму у публіч-
ному управлінні Науковою школою вітчизняного парламен-
таризму вперше визначено стандарти і компетентності пар-
ламентської діяльності, сучасні моделі реалізації народного 
представництва в державотворчому процесі України, особли-
вості розвитку політичної культури в забезпеченні єдності та 
консолідації українського суспільства, механізми запобігання 
політичній корупції в органах представницької влади в Укра-
їні та інші. Також розмежовані поняття парламентаризму, які 
трактуються в різних галузях науки (у політології, праві, пу-
блічному управлінні) по-різному.

Сучасними тенденціями парламентаризму є розвиток демо-
кратичних і гуманістичних принципів публічного управління, за-
стосування яких приводить до появи великої спільноти професі-
оналів – парламентаристів, – тих, хто підтримує парламентський 
(парламентсько-президентський) устрій у державі.

Парламентаризм є однією з форм представницької демократії, 
і саме представництво лежить в основі сучасної парламентської 
системи. Важливим для його розвитку в Україні вважаємо:
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– формування відповідної інформаційно-комунікативної 
платформи підтримки і впровадження в життя ідей народного 
представництва;

– зростання ролі представницької демократії як «універ-
сальної цінності» і на цій основі створення представницьких 
органів влади;

– подальша професіоналізація парламентської діяльності.
Розширення значущості публічної сфери максимізує значу-

щість парламентаризму як проблеми науки публічного управлін-
ня, яка пройшла відповідні етапи свого розвитку. І нині на часі 
парламентаризм – її новий науковий напрям як нова інтегрована 
галузь науки, вершиною якої є:

–– легітимація – визнання науковою спільнотою (через наукові 
конференції, наукові видання тощо);

–– інституціоналізація – офіційне запровадження наукових ідей 
у стандарти життя, зокрема у Стандарти освіти, у навчальні плани 
і програми з підготовки фахівців за новими спеціальностями;

–– впливовість на суспільство, коли відбувається зміна існую-
чих правил і традицій в організації державної влади та суспіль-
них відносин у результаті їх застосування.

Ідеї парламентаризму, починаючи з ХVІІ ст., торували собі 
шлях спочатку у політологічній системі знань шляхом визнання 
різних наукових концепцій, зокрема у Великобританії, Франції, 
США, які в подальшому були трансформовані і розвинуті в теорії 
державного управління, а потім у теорії публічного управління. 
На теренах України ідеї парламентаризму мають свій початок ще 
з часів Київської Русі, і навіть раніше.

Визначено, що традиційним для України впродовж багатьох 
століть було функціонування представницьких органів влади, які 
характеризуються виборністю і колегіальністю прийняття полі-
тико-управлінських рішень. Вони існували в різних видах у різ-
ні історичні періоди – за часів Київської Русі, Литовсько-русь-
кої держави, Речі Посполитої, московської держави, Козацької 
республіки, Гетьманства у складі російської імперії, УНР, УСРР, 
УРСР, у сучасній Україні [15; 16].

Зазначаємо, що представницькі органи влади, зокрема Ради, 
визнаються історичною формою української державності, харак-
теризуються вищим рівнем легітимності серед інших інститутів 
держави, є звичаєм (традицією), який передається від покоління 



50

до покоління і зберігається протягом тривалого часу, сприймається 
більшістю українців як суспільна цінність [8].

Розглядаючи парламентаризм як «універсальну цінність» 
представницької демократії, зазначаємо, що в сучасних умовах 
розвитку парламентсько-президентської форми правління в Укра-
їні, у суспільстві має бути сформована думка про те, що народне 
представництво, суверенітет народу, суверенітет парламенту – 
ці майже ідентичні поняття, мають системно висвітлюватися не 
лише в галузі знань із політології, як це було до кінця ХХ ст. , а 
й у галузі знань з публічного управління та адміністрування, яка 
сформувалась на початку ХХІ ст. Адже в умовах сучасних глоба-
лізаційних викликів саме парламентаризм виступає своєрідним 
гарантом захисту держави і демократії представництва.

Парламентаризм як система правління реалізується в умовах 
демократичного суспільства з високим рівнем політико-правової 
культури, характеризується чітким розподілом законодавчої і ви-
конавчої функцій за домінуючого становища парламенту як дер-
жавного органу народного представництва, що обирається шля-
хом прямих, загальних, вільних і періодичних виборів [28].

Нині у дні війни з рф Український парламент спільно з Укра-
їнським народом і армією відстоює цивілізаційний вибір Украї-
ни і водночас ті засадничі цінності, права і свободи, що лежать 
в основі об’єднаної Європи, а саме, повага до людської гідності, 
свобода, демократія, рівність, верховенство права та повага до 
прав людини, включно з правами меншин.
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