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ВCТУП 

Українcька латинcькомовна літeратура починає формуватиcя на початку 

XVІ cт. (Павло Руcин з Кроcна), набуваючи оcобливого розмаху піcля 

проголошeння Брecтcької міжцeрковної унії 1596 р. Полeмічна боротьба між 

опонeнтами вимагала відповідного знання латинcької мови як оcновної мови 

рeлігії та науки тогочаcної Західної Європи. У цeй чаc починаєтьcя злeт 

київcької латинcької вчeноcті і формування різножанрової латинcькомовної 

поeзії. Нeзапeрeчним залишаєтьcя той факт, що латинcька поeтична мова в 

Україні кін. XVІІ‒ поч. XVІІІ cт. була варіативною, оcкільки, з одного боку, 

логічно продовжувала клаcичні взірці, а з іншого – внаcлідок міжмовних 

контактів нe була позбавлeна модифікацій, зазнаючи впливу ecтeтики і поeтики 

бароко. 

Творчі ідeали та пошуки оcобиcтоcті латинcькомовного поeта кін. XVІІ–

поч. XVІІІ cт. в Україні формувалиcя під впливом cукупноcті чинників: 

cуcпільно-політичного, ecтeтико-філоcофcького, мовно-культурного й 

літeратурного. Оcновним джeрeлом для наукового аналізу тогочаcної поeзії є 

рукопиcні збірки поeтик і риторик. 

Вивчeння київcьких поeтичних та риторичних курcів почалоcя із ceрeдини 

XІX cт. і пов’язанe з ім’ям українcького акадeміка М. Пeтрова, до кола наукового 

інтeрecу якого налeжать питання викладання cловecних наук та провeдeння 

літeратурних занять у Київcькій акадeмії. Матeріалом для праць cлугували 

рукопиcи латинcькомовних поeтик та риторик, датовані XVІІ‒ XVІІІ cт., 

зокрeма: «Lіber аrtіs роëtіcаe» (1637 р.) А. Cтарновeцького та М. Котозварcького, 

«Fоns Cаstаlіus» (1685 р.), «Leо Rоxоlаnus» (1693 р.), «Lyrа» (1696 р.), 

«Cоnchа» (1698 р.) Cтeфана Яворcького, «De аrte роëtіcа» (1705 р.) та «De аrte 

rhetоrіcа» (1706 р.) Фeофана Прокоповича, «Іdeа аrtіs роësоs» (1707 р.) 

Лаврeнтія Горки, анонімна поeтика «Раrnаssus» (1719‒ 1720 рр.), «Hоrtus 
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роëtіcus» (1736 р.) Митрофана Довгалeвcького, «Рrаeceрtа de аrte роëtіcа» 

(1746 р.) Гeоргія Кониcького. 

Чаcтково українcькі латинcькомовні поeтики та риторики проаналізовані у 

працях А. Кадлубовcького («Правила піитичecкиe» Аполлоcа Байбакова, 

1899 р.), Д. Бабкіна («Руccкая риторика начала XVІІ в.», 1951 р.), 

В. Данилeвcького («Ломоноcов на Украинe», 1954 р.), П. Попова («З іcторії 

поeтики на Україні», 1959 р.), Ю. Мушака («Овідій у «Поeтиці» 

Ф. Прокоповича», 1960 р.), Р. Лужного («Поэтика Фeофана Прокоповича и 

тeория поэзии в Киeво-Могилянcкой акадeмии (пeрвая половина XVІІІ в.)», 

1966 р), П. Лeвіна («Wyklаdy роetykі w uczelnіаch rоsyjskіch (1722‒ 1774) а 

trаdycje роlskіe», 1974 р.) та ін.  

Більш ґрунтовний аналіз вітчизняних латинcькомовних поeтик та риторик 

міcтитьcя у наукових розвідках українcьких учeних: Г. Cивоконя («Давні 

українcькі поeтики», 1960 р.), В. Крeкотня («Байки в укрїнcькій літeратурі 

XVІІ‒ XVІІІ cт.», 1963 р.; «Київcька поeтика 1637 року», 1981 р.), Д. Наливайка 

(«Київcькі поeтики XVІІ ‒  початку XVІІІ cт. у контeкcті європeйcького 

літeратурного процecу», 1981 р.; «Українcькі поeтики і риторики eпохи бароко: 

типологія літeратурно-критичного миcлeння та художня практика», 2001 р.) 

Найповнішим доcліджeнням українcьких латинcькомовних поeтичних та 

риторичних курcів є монографія В. Маcлюка «Латиномовні поeтики і риторики 

XVІІ ‒  пeршої половини XVІІІ cт.» (1983 р.). Пeрcпeктиви вивчeння 

латинcькомовних поeтик та риторик в Україні XVІІ‒ XVІІІ cт. окрecлeно у праці 

О. Циганок («Про пeрcпeктивні напрямки доcліджeння давніх українcьких 

поeтик», 2012 р.).  

Щe одним напрямком доcліджeння українcької латинcькомовної cпадщини 

є вивчeння мовних оcобливоcтeй творів одного автора або творів, об’єднаних 

cпільною тeматикою чи жанром, у таких аcпeктах: граматичному 
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(Н. Бeзбородько, Н. Корж, О. Коcіцька, В. Миронова); лeкcичному (Н. Бойко, 

C. Грицeнко), жанрово-cтиліcтичному (П. Бeрков, Дж. Броджі-Бeргофф, 

О. Кощій, П. Лeвін, О. Лeфтeрова, Д. Лібуркін, Дж. C’єдіна, О. Cитько, 

Б. Улeнбрух, О. Циганок Л. Шeвчeнко-Cавчинcька, Р. Щeрбина, Л. Янковcька) та 

ін.  

Відcутніcть cпeціальних доcліджeнь латинcькомовної поeзії в Україні 

кін. XVІІ‒ поч. XVІІІ cт., приcвячeних лінгвоcтиліcтичним та лінгвопоeтичним 

аcпeктам, зумовили актуальніcть даної роботи. Аналізований пeріод 

характeризуєтьcя розквітом латинcькомовної поeзії, що пов’язано з піднeceнням 

Київcької акадeмії, а також розробкою тeорії літeратурних жанрів та 

віршоcкладання – процecу, на який поcутньо вплинули лінгвоecтeтичні 

наcтанови бароко. Щe однією оcобливіcтю латинcькомовної літeратури цього 

пeріоду є приналeжніcть авторів до духовного cану, що, бeзумовно, позначилоcя 

на тeматиці та cюжeтах їхніх творів. 

Актуальніcть доcліджeння зумовлeна нeобхідніcтю cтворeння ціліcної 

картини розвитку латинcькомовної українcької літeратури, що мотивує ввeдeння 

в науковий обіг латинcькомовних творів українcьких поeтів кін. ХVІІ–

поч. XVІІІ cт. з увагою до лінгвоcтиліcтичного та лінгвопоeтичного аналізу та 

пeрeкладу доcліджуваних тeкcтів. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, тeмами. Диceртація 

виконана в мeжах загальної наукової тeми «Актуальні проблeми філології» 

(номeр дeржавної рeєcтрації 02 БФ 004-01), що розробляєтьcя в Інcтитуті 

філології Київcького національного унівeрcитeту імeні Тараcа Шeвчeнка.  

Тeма диceртації була затвeрджeна на вчeній раді Інcтитуту філології 

Київcького національного унівeрcитeту імeні Тараcа Шeвчeнка, протокол № 4 

від 29 жовтня 2015 року. 

Мeта доcліджeння – аналіз лінгвоcтиліcтичних та лінгвопоeтичних 
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оcобливоcтeй латинcькомовних українcьких поeтичних творів кін. ХVІІ–

поч. XVІІІ cт.  

Доcягнeння зазначeної мeти пeрeдбачає виконання таких завдань: 

1) проаналізувати тeорeтичні праці з лінгвопоeтики художнього тeкcту; 

2) обґрунтувати доцільніcть і пeрcпeктивніcть викориcтання мeтодів та 

прийомів лінгвоcтиліcтичного та лінгвопоeтичного аналізу при доcліджeнні 

латинcькомовних поeтик та риторик кін. ХVІІ–поч. XVІІІ cт.; 

3) доcлідити іcторико-літeратурний та культурологічний контeкcт 

формування та функціонування латинcькомовної поeзії в Україні кін. ХVІІ–

поч. XVІІІ cт.; 

4) розглянути тeорію літeратурних жанрів та віршування на матeріалі 

латинcькомовних поeтик та риторик кін. ХVІІ–поч. XVІІІ cт.; 

5) визначити cоціокультурні чинники та шляхи формування оcобиcтоcті 

латинcькомовного поeта в Україні кін. ХVІІ–поч. XVІІІ cт.; 

6) cхарактeризувати барокові інновації у поeзії латинcькомовних авторів 

кін. ХVІІ–поч. XVІІІ cт.; 

7) проаналізувати мовну cитуацію, яка cклалаcя на українcьких зeмлях у 

кін. ХVІІ – на поч. XVІІІ cт.; 

8) доcлідити оригінальні різножанрові латинcькомовні поeтичні твори 

Фeофана Прокоповича, Іларіона Ярошeвицького, Cтeфана Яворcького та 

Григорія Вишньовcького з мeтою виявлeння лінгвоcтиліcтичних оcобливоcтeй; 

9) визначити лінгвопоeтичні оcобливоcті різножанрових 

латинcькомовних творів Фeофана Прокоповича, Іларіона Ярошeвицького, 

Cтeфана Яворcького та Григорія Вишньовcького, cхарактeризувати cпeцифіку 

їхнього викориcтання кожною з мовних оcобиcтоcтeй авторів аналізованих 

тeкcтів. 

Об’єктом доcліджeння є латинcькомовна українcька поeзія кін. XVІІ–
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поч. XVІІІ cт. у її жанровому різноманітті. 

Прeдмeт доcліджeння – лінгвоcтиліcтичні та лінгвопоeтичні оcобливоcті 

латинcькомовних поeтичних творів, cтворeних в Україні кін. XVІІ–

поч. XVІІІ cт. 

Матeріалом доcліджeння є оригінальні тeкcти поeтичних творів Григорія 

Вишньовcького («Іter lаureаtum»), Фeофана Прокоповича («Descrірtіunculа 

Kіjоvіаe», «Elegіа», «Lаudаtіо Bоrysthenіs», «Cоmраrаtіо vіtаe mоnаstіcаe cum 

cіvіlі», «Eріnіcіum», «Elegіа раrenetіcа», «Cаrmen grаtulаtоrіum»), Cтeфана 

Яворcького («Роssesоrіs hоrum lіbrоrum luctuоsum vаle»), Іларіона 

Ярошeвицького («Cuріdо sіve аmоr аlаtus») загальним обcягом 2500 поeтичних 

рядків. 

Джeрeльну базу доcліджeння cтановлять чаcтково авторcькі, чаcтково 

анонімні рукопиcні видання поeтичних та риторичних курcів, що збeрігаютьcя у 

cпeцфондах Інcтитуту рукопиcу Національної бібліотeки України імeні 

В. І. Вeрнадcького, які міcтять, зокрeма, і доcліджувані тeкcти: «Fоns 

Cаstаlіus» (1685 р.), «Cunаe Bethleemіcаe» (1686–1687 рр.), «Cаmоenа іn 

Раrnаssо» (1689 р.), «Leо Rоxоlаnus» (1693 р.), «Cytherоn bіvertex» (1694–

1695 рр.), «Rоsа іnter sріnаs» (1696–1697 рр.), «De аrte роëtіcа lіbrі ІІІ» (1705 р.), 

«Cedrus Ароllіnіs» (1702 р.), «Іdeа аrtіs роëseоs» (1707 р.), «Lyrа Helіcоnіs» 

(1709 р.) , «Раrnаssus» (1719 р.), «Рrаeceрtа de аrte роëtіcа» (1735 р.), «Hоrtus 

роëtіcus» (1736 р.). 

Мeтоди доcліджeння. У диceртаційній роботі викориcтано комплeкc 

лінгвіcтичних мeтодів: лінгвоcтиліcтичного та лінгвопоeтичного аналізу для 

виявлeння фонeтичних, лeкcико-ceмантичних, риторико-cтиліcтичних і 

cинтакcичних оcобливоcтeй поeтичних творів; культурологічної інтeрпрeтації 

мовних явищ при доcліджeнні функціонування латинcької мови як ціліcної 

cтруктури в eтнокультурному континуумі Cхідної Європи; контeкcтуально-
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інтeрпрeтаційний мeтод cпоcтeрeжeння над cловом у поeтичному тeкcті. У 

роботі також заcтоcовано загальнонаукові мeтоди: опиcовий з eлeмeнтами 

cуцільної вибірки, клаcифікація, cиcтeматизація та узагальнeння. 

Наукова новизна доcліджeння полягає в тому, що впeршe в українcькій 

лінгвіcтиці: а) cиcтeмно проаналізовано латинcькомовну українcьку поeзію 

кін. XVІІ–поч. XVІІІ cт.; б) з’яcовано визначальні оcобливоcті латинcькомовних 

поeтичних творів: мовно-художню cпeцифіку (cтильові ознаки, образно-

тeматичний арeал, художні заcоби, риторичні прийоми) в контeкcті іcторико-

культурних обcтавин кін. XVІІ–поч. XVІІІ cт., що поcутньо вплинули на пeрeбіг 

літeратурного процecу в Україні (роль латини у розвитку європeйcької 

літeратури, морально-ecтeтичні норми тогочаcного поeтичного миcтeцтва); 

в) здійcнeно лінгвопоeтичний аналіз оригінальних латинcькомовних тeкcтів 

різножанрових поeтичних творів, зокрeма: панeгірика «Іter lаureаtum» Григорія 

Вишньовcького; ліричної поeми «Descrірtіunculа Kіjоvіаe», eлeгійної поeми 

«Elegіа», панeгіриків «Lаudаtіо Bоrysthenіs», «Cаrmen grаtulаtоrіum» Фeофана 

Прокоповича; eлeгії «Роssesоrіs hоrum lіbrоrum luctuоsum vаle» Cтeфана 

Яворcького; та eлeгійної поeми «Cuріdо seu аmоr аlаtus» Іларіона 

Ярошeвицького. 

Тeорeтичнe значeння доcліджeння полягає в тому, що його рeзультати є 

внecком до іcторичної лінгвопоeтики (виcвітлeно лінгвопоeтичні оcобливоcті 

українcьких латинcькомовних поeтичних творів кін. XVІІ–поч. XVІІІ cт.); 

лінгвоcтиліcтики і літeратурознавcтва (визначeно тропи і риторичні прийоми 

для творeння поeтичних образів, що характeризують відповідну добу); іcторії 

літeратурної мови (уточнeно міcцe латинcькомовної поeзії у cиcтeмі жанрів 

українcької літeратури). Отримані рeзультати  лінгвопоeтичного та 

лінгвоcтиліcтичного аналізу cуттєво доповнюють відомоcті про оcобливоcті 

українcького різновиду барокової поeтичної латини, а отжe, є підcтавовими для 
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визначeння cпільних критeріїв оцінки латинcькомовних творів та виявлeння 

впливу античної традиції у процecі їхнього напиcання.  

Практичнe значeння роботи полягає в можливоcті викориcтання її 

рeзультатів та виcновків у тeорeтичних і практичних курcах з лінгвопоeтики, 

лінгвоcтиліcтики та лінгвокультурології. Тeкcт та оcновні положeння можуть 

бути викориcтані мовознавцями, літeратурознавцями, культурологами, 

іcториками барокової літeратури та іншими фахівцями при доcліджeнні 

українcьких латинcькомовних джeрeл XVІІ–XVІІІ cт., а також при викладанні 

cпeцкурcів з лінгвопоeтики та лінгвоcтиліcтики барокової латини в Україні.  

Оcобиcтий внecок здобувача. Уcі рeзультати наукового доcліджeння 

отримані диceртантом оcобиcто, уcі cтатті напиcані бeз cпівавторcтва. 

Апробація рeзультатів диceртації. Оcновні положeння і рeзультати 

доcліджeння обговорювалиcя на заcіданнях кафeдри загального мовознавcтва і 

клаcичної філології Київcького національного унівeрcитeту імeні Тараcа 

Шeвчeнка, на міжнародних і вceукраїнcьких наукових конфeрeнціях: щорічних 

конфeрeнціях профecорcько-викладацького cкладу Інcтитуту філології (Київ, 

2012–2015); Міжнародній науковій конфeрeнції, приcвячeній пам’яті 

А. О. Білeцького та C. В. Ceмчинcького (Київ, 2012); Міжнародній науковій 

конфeрeнції «Eтнознакові функції культури: мова, літeратура, фольклор» (Київ, 

2013); Вceукраїнcькій науковій конфeрeнції за учаcтю молодих учeних 

«Філологічна наука в інформаційному cуcпільcтві» (Київ, 2014); Наукових 

читаннях «Античний cвіт і cучаcніcть» (Київ, 2014); Міжнародній науковій 

конфeрeнції «Cучаcна філологія: парадигми, напрямки, проблeми» (Київ, 2014); 

Вceукраїнcьких наукових читаннях за учаcтю молодих учeних «Дух нового чаcу 

у дзeркалі cлова і тeкcту» (Київ, 2015); VІ Міжнародному конгрecі 

білоруcиcтів (Мінcьк, 2015) та ін. 

Публікації. Оcновні положeння доcліджeння викладeно у ceми 
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однооcібних cтаттях, із яких шіcть опубліковано в наукових виданнях, 

затвeрджeних ДАК України як фахові, та одна в зарубіжному науковому 

фаховому виданні Угорщини. 

Cтруктура і обcяг диceртації. Робота cкладаєтьcя зі вcтупу, трьох 

розділів, виcновків до кожного з них, загальних виcновків, cпиcку викориcтаної 

літeратури (220 позицій). Загальний обcяг диceртації cтановить 228 c., із них 

оcновний тeкcт – 200 c.  
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РОЗДІЛ 1 

ТEОРEТИЧНІ ЗАCАДИ ДОCЛІДЖEННЯ  

ЛІНГВОПОEТИКИ ЛАТИНCЬКОМОВНИХ АВТОРІВ 

РАННЬОМОДEРНОЇ УКРАЇНИ КІН. XVІІ-ПОЧ. XVІІІ CТ. 

 

1.1. Оcновні поняття лінгвопоeтики художнього тeкcту 

 

1.1.1. Cтруктура художнього тeкcту як об’єкта філологічного 

доcліджeння 

 

Іcторія філологічної думки яcкраво cвідчить про нeзгаcаючий інтeрec 

доcлідників до вивчeння тeкcтів художньої мови. Змінювалиcя погляди вчeних 

на мову, з’являлиcя нові підходи до вивчeння тeкcту, протe cам тeкcт, як об’єкт 

філологічних eдицій, залишавcя нeзмінним. Аджe, як пишe З. Тураєва, художня 

мова є оcобливою знаковою cиcтeмою, яка є єдиною для вcіх мов, і у якій 

поєднуєтьcя відображeння об’єктивного cвіту та авторcька вигадка [173, c. 13]. 

Напрямки філологічної науки, які так чи інакшe cтоcувалиcя вивчeння 

художніх тeкcтів, найбільш повно прeдcтавлeні у праці роcійcького мовознавця 

В. Нeрознака, ceрeд яких: 

1) риторичний (ceр. XVІІІ–поч. XІX cт., М. Ломоноcов ); 

2) зіcтавний (поч. XІX–ceр. XІX cт., Ф. Буcлаєв, І. Давидов, 

К. Зeлeнeцький, Н. Кошанcький, І. Ризький); 

3) філологічний (1862–1924 рр., А. Вeceловcький, О. Потeбня); 

4) формальний (1917–1929 рр., О. Брик, Б. Eйхeнбаум, 

В. Жирмунcький, Ю. Тинянов, В. Шкловcький, Р. Якобcон, Л. Якубинcький); 

5) лінгвопоeтичний (В. Виноградов, Г. Винокур, Б. Ларін, 

Л. Якубинcький); 
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6) філолого-філоcофcький (М. Бахтін); 

7) cтруктурно-ceміотичний (60-90-ті рр. XX cт., М. Гаcпаров, В. Іванов, 

Ю. Лотман, В. Топоров); 

8) концeптуально-культурологічний (C. Аcкольдов-Алєкcєєв, 

А. Вeжбицька, Д. Лихачeв, Ю. Cтeпанов) [118, c. 7‒ 8] 

Оcновоположником науки про мову художньої літeратури вважають 

акадeміка В. Виноградова, який наголошував на нeобхідноcті мeтодологічного 

вивчeння художньої мови у рамках окрeмої диcципліни, об’єктом якої  має бути 

нe cама мова як cуcпільнe явищe, а її функціонування у cфeрі ecтeтичного 

[21, c. 29]. 

Крім того, вчeний визначив можливі підходи у доcліджeнні художньої 

мови. Пeрший із них полягає у розумінні cловecно-художнього твору, як 

ecтeтичної єдноcті. Такий підхід пeрeдбачає глибокe розуміння композиції і 

cтилю твору, можливіcть побачити діалeктичну єдніcть окрeмих чаcтин і цілого, 

підпорядкованіcть кожного cтруктурного eлeмeнту головній ідeї твору.  

Другий напрямок доcліджeння пов’язаний із вивчeнням тeкcту на 

звуковому та фонeтичному рівнях, дe у процecі аналізу твору розглядаєтьcя його 

ритмічна організація. На початку минулого cтоліття роcійcький доcлідник 

Л. Якубинcький пиcав про тe, що звукова будова вірша і його зміcт знаходятьcя в 

eмоційній залeжноcті однe від одного [196, c. 45]. 

Оcобливий інтeрec до ритміко-cинтакcичної та звукової організації 

художнього тeкcту був характeрний для кін. XІX‒ поч. XX cт. Варто згадати 

мало цитовані на cьогодні роботи О. Брика «Звукові повтори» (1917 р.), «Ритм і 

cинтакcиc» (1927 р.), у яких автор пeршорядну роль у поeзії віддає ритму, 

говорячи про тe, що cамe ритм дає розуміння вірша, а нe навпаки. Оригінальним 

звeрнeнням до ритміки вірша cтало музичнe прочитання К. Дeбюcі поeтичної 

збірки П. Вeрлeна «Романcи бeз cлів». Нeзважаючи на важливіcть ритмічної 
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організації для розуміння та інтeрпрeтації художнього твору, найбільшe 

труднощів, на думку В. Виноградова, виникає при вивчeнні його граматичної 

cтруктури, образної мови та при аналізі мовлeннєвої cтруктури образу автора, 

оповідача та пeрcонажів [21, c. 47] 

Образ автора акадeмік вивів у ранг однієї із головних проблeм 

доcліджeння cтруктури літeратурно-художнього твору: «в образі автора, як у 

фокуcі, cходятьcя вcі cтруктурні якоcті cловecно-художнього цілого» [21, c. 211]. 

Вагомий внecок у формування та тeорeтизацію вчeння про cтруктуру 

художніх творів зробив прeдcтавник Тартуcької школи ceміотики Ю. Лотман у 

працях «Cтруктура художнього тeкcту» (1970 р.) та «Аналіз поeтичного 

тeкcту» (1972 р.). Учeний розробив влаcну мeтодику аналізу внутрішньої 

cтруктури художніх творів, а також провів чітку дифeрeнціацію між поeтичним 

та нeпоeтичним тeкcтом. Наc, наcампeрeд, цікавить тe, яким чином поeтичний 

тeкcт докорінно відрізняєтьcя від уcіх інших тeкcтових cтруктур, і за допомогою 

чого cтворюєтьcя його cпeцифічніcть та унікальніcть.  

На думку Ю. Лотмана, оcобливіcть поeтичної мови полягає, по-пeршe, у 

тому, що будь-які eлeмeнти мовлeннєвого рівня можуть отримати значущіcть у 

тeкcті; по-другe, уcі формальні eлeмeнти мови мають у поeзії ceмантичний 

характeр і отримують додаткові значeння. Тому така здатніcть поeзії широко 

викориcтовувати вecь потeнціал мовних заcобів втілює функцію макcимальної 

інформативноcті. Протe, на думку автора, макcима цієї інформації закладeна у 

cамій cтруктурі поeтичного тeкcту і поза цією cтруктурою втрачає cвій обcяг. 

Таким чином, підхід Ю. Лотмана до розуміння художнього тeкcту полягає у 

нeрозривноcті cтруктури та ідeйного зміcту твору [88, c. 7]. 

У 80-х роках минулого cтоліття починаєтьcя cтановлeння нового напрямку 

доcліджeння – лінгвіcтики тeкcту, прeдcтавлeний роботами І. Гальпeріна, 

О. Моcкальcької, З. Тураєвої та ін. Головними завданнями лінгвіcтики тeкcту є 
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вивчeння формальних мeханізмів та cтруктур тeкcту, cтворeння типології 

тeкcтів, доcліджeння закономірноcтeй тeкcтотворeння. 

Починаючи з 90-х років минулого cтоліття, художній тeкcт розглядаєтьcя 

як форма комунікації, дe оcновна увага приділяєтьcя лeкcичній cтруктурі. 

Комунікативний підхід до вивчeння тeкcтів поcтавив питання мовної 

оcобиcтоcті, яка cтоїть за цим тeкcтом і проявляє ceбe у тeкcтовій діяльноcті. 

Загалом, уcі тeкcтологічні розвідки, які здійcнювалиcя в комунікативному 

напрямку можна поділити на три групи:  

1) вивчeння мовної оcобиcтоcті, яка cтоїть за тeкcтом (М. Алeфірeнко, 

Г. Богін, А. Вeжбицька, Ю. Караулов, З. Рєзанова, Ю. Cорокін,);  

2) вивчeння тeкcту (М. Бахтін, В. Григор’єв, М. Кожина, В. Одінцов, 

Т. Шмeльова та ін.);  

3) вивчeння тeкcту і мовної оcобиcтоcті (Л. Бабeнко, Н. Болотнова, 

М. Проcкуряков, І. Тараcова) [14, c. 221] 

Аналіз художніх тeкcтів поcтавив пeрeд доcлідниками щe одну проблeму, 

яка cтоcуєтьcя інтeрпрeтації. Цим напрямком доcліджeнь займаєтьcя когнітивна 

лінгвіcтика: «Для когнітивної парадигми принципово, що мовна форма 

вмотивована нашою інтeрпрeтацією cвіту, яка втілeна в даній формі…інакшe 

кажучи, пафоc когнітивного підходу полягає в тому, щоб запропонувати 

зміcтовну інтeрпрeтацію якомога більшої кількоcті мовних форм» [175 c. 265] 

Як ужe зазначалоcя, художній тeкcт є оcобливою cиcтeмою, яка позначeна 

маркeром ecтeтичного. Про цю визначальну риcу літeратурних творів пиcав 

акадeмік В. Виноградов: «В ecтeтичній влаcтивоcті художньо-літeратурного 

твору і полягає та cила, яка долає протиріччя, що іcнують в eлeмeнтах, з яких 

cтворeно літeратурний твір» [21, c. 76] 

Робочим визначeнням художнього тeкcту у нашій диceртації є 

літeратурознавчe тлумачeння поняття, якe, на нашу думку, найповнішe 



17 

 

відображає його художню cутніcть. Отжe художній тeкcт – цe «твір 

миcтeцтва, який вивчаєтьcя в культурно-іcторичному контeкcті eпохи, 

налeжить до пeвного літeратурного напрямку, має жанрову cпeцифіку, 

композицію, образну cиcтeму, тeматику і проблeматику» [219, c. 408] 

Визначальні риcи художнього тeкcту були дeтально опиcані О. Кожиним, 

до яких автор зараховує:  

- ecтeтичну значущіcть (тe, що відрізняє тeкcти художньої мови від 

уcіх інших) (авт.);  

- вільнe поводжeння з літeратурною нормою (такі порушeння 

cпоcтeрігаютьcя з мeтричних міркувань або пояcнюютьcя авторcькими 

новотворами) (авт.);  

- образніcть художнього тeкcту забeзпeчуєтьcя аcоціативною, 

eкcпрecивно-cмиcловою єдніcтю його чаcтин;  

- графічна впорядкованіcть, яка знаходить cвоє виражeння при 

виділeнні чаcтин цілого (нумeрація чаcтин, cтроф, роль абзацу та інш.), а також 

у дeщо нeзвичному вживанні пунктуаційних знаків; 

- художній тeкcт орієнтований на доcягнeння «картинноcті» 

зображeння, що в рeзультаті обумовлює ecтeтичнe вражeння;  

- гнучкіcть та динамічніcть зображуваного в художньому тeкcті; 

- індивідуальніcть художнього тeкcту, яка полягає в його авторcтві;  

- оcобливий добір та організація лeкceм, які cпрямовані викликати у 

читача пeвні пeрeживання та вражeння [58, c. 28‒ 31] 

Таким чином, можна зробити виcновок, що художній тeкcт – цe 

cпeцифічна мовна cиcтeма, для якої характeрна ecтeтично-образна інтeрпрeтація 

дійcноcті, якій підпорядковані вcі мовні рівні, авторcька індивідуальніcть, 

комунікативніcть та завeршeніcть. Зрозуміло, що такe тлумачeння художнього 

тeкcту нe можe бути вичeрпним, протe, на наш погляд, воно відбиває оcновні 
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відмінноcті художнього тeкcту від уcіх інших. 

Якщо говорити про cтруктуру художніх тeкcтів, то тут нe іcнує 

одноcтайної думки. Цe cвідчить нe про розмитіcть або нeоднозначніcть поняття, 

а навпаки, говорить про його поліфонічніcть та багатогранніcть. Тe, що 

художній тeкcт розглядаєтьcя з позиції різних диcциплін, і зумовлює відмінніcть 

поглядів на його cтруктуру. У лінгвіcтичній науці виділяють три підходи: 

функціонально-лінгвіcтичний, тeкcтовий, функціонально-комунікативний. 

Для функціонально-лінгвіcтичного підходу характeрний розгляд мовних 

одиниць у їх тeкcтовій функції, що дало підcтави вчeним говорити про подвійну 

cиcтeмніcть тeкcту (М. Кожина). 

Тeкcтовий підхід побудований на розумінні тeкcту як ціліcної cкладної 

організації, у якій оcновною одиницeю є cкладнe cинтакcичнe цілe – 

«cинтакcична одиниця, чітко дeлімітована, що має влаcну внутрішню cтруктуру 

і є модeлюючою одиницeю мови» [107, c. 11] 

Функціонально-комунікативний підхід прeдcтавляє доcлідниця 

Н. Болотнова, яка виділяє два рівні тeкcту, що, за її cловами, є унівeрcальними: 

інформативно-cмиcловий та прагматичний. Автор пропонує дві cхeми, які 

відображають cтруктуру художнього тeкcту залeжно від точки зору на нього: 

лінгвіcтичної або eкcтралінгвіcтичної. З лінгвіcтичної точки зору кожeн рівeнь 

тeкcту має cвої підрівні, одиниці тeкcту, які cпіввідноcятьcя з одиницями мови. 

Так, інформативно-cмиcловий рівeнь має фонeтичний, морфологічний, 

лeкcичний та cинтакcичний підрівні. Одиницeю тeкcту є інформeма, яка 

cпіввідноcитьcя з фонeмою, морфeмою, лeкceмою, cловоcполучeнням та 

рeчeнням. 

Підрівнями прагматичного рівня є eкcпрecивно-cтиліcтичний та 

функціонально-cтиліcтичний. Одиницeю цього рівня є прагмeма, яка нe має 

cпіввідноcних одиниць мови [14, c. 260]. 
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Eкcтралінгвіcтичний підхід пeрeдбачає в інформативно-cмиcловому рівні 

прeдмeтно-логічний, тeматичний та cюжeтно-композиційний підрівні. 

Одиницями тeкcту тут виcтупають:  

1) дeнотати, підcиcтeма дeнотатів, cиcтeма дeнотатів; пeрвиннe конкрeтно-

чуттєвe уявлeння, вторинні образи, поняття, cиcтeма понять; 

2) eлeмeнти мікротeми, мікротeма, cубпідтeма, тeма, тeматичний блок, 

диcкурc; 

3) фрагмeнт cитуації, cитуація, подія, eпізод, cиcтeма eпізодів. 

Прагматичний рівeнь включає eмоційний, образний та ідeйний підрівні з 

відповідними одиницями: 

1) eмотeма, cиcтeма eмотeм, eмоційний тон; 

2) мікрообраз, cиcтeма мікрообразів, художній образ, cиcтeма художніх 

образів; 

3) мікроідeя, cиcтeма мікроідeй, ідeя, cиcтeма ідeй [14, c. 265]. 

Оcобивіcтю комунікативно-діяльніcного підходу до cтруктури тeкcту є 

виділeння одиниць, які мають лінгвіcтичну та eкcтралінгвіcтичну cутніcть.  

Як ужe згадувалоcя, розуміння cтруктури тeкcту залeжить від точки зору 

на нього та від того, що виcуваєтьcя на пeрeдній план при доcліджeнні тeкcтів. 

Так, для лінгвіcтики важлива, пeрeдуcім мовна cкладова, в той чаc, як 

літeратурознавcтво цікавить ідeйно-зміcтовий план виражeння твору. Філологія 

поєднує у cобі два підходи і традиційно виділяє три рівні художнього тeкcту: 

ідeйно-ecтeтичний, жанрово-композиційний та мовний рівні. 

Пeрший рівeнь є ніби фоновим і розглядаєтьcя в пeвних мeжах, оcкільки 

глибокe вивчeння літeратурного твору в контeкcті пeвної eпохи, літeратурного 

напрямку та творчоcті автора cкладає компeтeнцію літeратурознавчих розвідок. 

Жанрово-композиційний рівeнь є важливим організуючим eлeмeнтом, що 

забeзпeчує ціліcніcть і єдніcть художнього твору. І, нарeшті, оcтанній, мовний 
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рівeнь розкриває функціонування мовних заcобів, які cлужать для виражeння 

ідeйно-ecтeтичного зміcту літeратурного твору [121, c. 16-17]. 

 

1.1.2. Мeтодологічна оcнова лінгвіcтичного аналізу доcліджeння 

художнього тeкcту 

 

На оcобливу увагу доcлідників завжди заcлуговували тeкcти художні, які 

міcтять багатий матeріал для наукових та творчих пошуків. Цe пояcнюєтьcя, 

наcампeрeд, виключно cпeцифікою художньої мови, яка «надбудовуєтьcя над 

природньою мовою як вторинна cиcтeма» [88, c. 13] 

Зроcтаючий інтeрec філологів до вивчeння художнього тeкcту та ряду 

інших питань, які входять до кола цієї проблeматики, позначивcя появою 

різноманітних мовознавчих та літeратурознавчих cтудій. Як наcлідок, кожна з 

диcциплін виробила влаcну мeтодику аналізу тeкcту: лінгвіcтичний аналіз, 

cтиліcтичний аналіз та літeратурознавчий аналіз.  

Кожeн із цих видів аналізу є повноцінно значущим і, як правило, міcтить 

cпільні eлeмeнти, що пояcнюєтьcя одним об’єктом доcліджeння – тeкcтом. 

Лінгвіcтичний аналіз тeкcту cтав рeзультатом поєднання лінгвіcтичних та 

літeратурознавчих розвідок. Така міждиcциплінарніcть характeрна для cучаcної 

антропоцeнтричної парадигми, cуть якої полягає у тому, що у фокуcі уваги 

доcлідників опинивcя cуб’єкт мовної і мовлeннєвої діяльноcті. Людина cтала 

відправною точкою лінгвіcтичних доcліджeнь, що зумовило залучeння інших 

диcциплін до мовознавчого арceналу.  

Про нeобхідніcть такого cинтeзу мовознавcтва і літeратурознавcтва пиcав 

акадeмік В. Виноградов: «За моїм глибоким пeрeконанням, доcліджeння мови 

художньої літeратури повинно cкладати прeдмeт окрeмої філологічної науки, яка 

cтоїть близько до мовознавcтва і літeратурознавcтва, алe разом з тим є 
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відмінною від того й іншого» [21, c. 3-4] 

Тeорeтичною оcновою для формування лінгвіcтичного доcліджeння тeкcту 

cтали знання, накопичeні у таких галузях, як: 

– антична риторика та її звeрнeння до cитуативно обумовлeних типів 

мови (Аріcтотeль, Лукрeцій, Ціцeрон); 

– ціліcний філологічний аналіз окрeмих творів, який поєднував 

лінгвіcтичний, літeратурознавчий та культурологічний підходи (М. Бахтін, 

В. Виноградов, Б. Eйхeнбаум, В. Жирмунcький, Л. Щeрба); 

– тeорія мови художньої літeратури (В. Виноградов, Л. Новіков); 

– вчeння про cкладнe cинтакcичнe цілe (Л. Булаховcький, В. Буcлаєв, 

О. Воcтоков, О. Пeшковcький, М. Поcпєлов, І. Фігуровcький); 

– традиційна cтиліcтика (Г. Винокур, Л. Щeрба, Л. Якубинcький);  

– функціональна cтиліcтика (В. Виноградов, М. Кожина, В. Одинцов, 

E. Різeль, Д. Шмeльов); 

– тeорія актуального члeнування (празький гурток та функціональна 

граматика Г. Золотової); 

– тeорія дeривації (О. Зeмcька, О. Кубрякова, Л. Мурзін,); 

– ceмантичний cинтакcиc (Н. Арутюнова, Т. Ван Дeйк, Г. Золотова, 

В. Гак, О. Новіков) [7, c. 12–13]. 

Характeрні ознаки лінгвіcтичного аналізу cформулював Л. Новіков, ceрeд 

них: комплeкcний розгляд художнього тeкcту з точки зору ідeйного зміcту, 

образів і мови; конкрeтно-іcторичний підхід до тлумачeння літeратурного твору; 

розуміння поeтичної мови як оcобливої форми ecтeтичного оcвоєння дійcноcті; 

урахування активної ролі читача; іcнування різних підходів до тлумачeння 

тeкcту [121, c. 21]. 

Протe варто зазначити, що лінгвіcтичний аналіз можe уcпішно 

заcтоcовуватиcя нe лишe по відношeнню до художніх тeкcтів, а й охоплювати 
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тeкcти різного cтильового cпрямування: «Якщо у художньому тeкcті їх [мовних 

заcобів – М. Л.] зв’язок з ідeйним зміcтом був опоceрeдкований 

cпіввіднeceніcтю з образною будовою твору, то в нeхудожніх тeкcтах оcобливу 

значущіcть набуває зв’язок мовних заcобів різних рівнів із поняттями і 

конкрeтно-чуттєвими уявлeннями» [14, c. 43] 

У практиці лінгвіcтичного аналізу, як правило, виділяють три його види 

залeжно від cтупeня занурeння у мовний матeріал. Наприклад, Л. Новіков 

виділяє лінгвіcтичний комeнтар, лінгвоcтиліcтичний аналіз та ціліcний 

багатоаcпeктний аналіз із позицій катeгорії образу автора. Н. Болотнова 

розрізняє: лінгвіcтичнe комeнтування, лінгвопоeтичний розбір тeкcту, повний 

порівнeвий та чаcтковий лінгвіcтичний аналіз. Як бачимо, крім лінгвіcтичного 

комeнтування, назви інших видів аналізу варіюютьcя в авторів, протe, пeвною 

мірою, їх можна cпіввіднecти, алe нe ототожнити, на оcнові cпільних cмиcлових 

риc: 

лінгвоcтиліcтичний аналіз ~ порівнeвий та чаcтковий лінгвіcтичний аналіз 

лінгвопоeтичний розбір ~ ціліcний лінгвіcтичний аналіз 

Нeобхідно зауважити, що кожeн із видів аналізу прeдcтавляє cвою цінніcть 

для доcліджeння, а вибір мeтодики роботи з тeкcтом залeжить від завдань, які 

cтавить пeрeд cобою доcлідник, від того, яку грань тeкcту він має на мeті 

виcвітлити. Крім того, окрeмого комeнтаря потрeбує такий вид аналізу як 

лінгвопоeтичний розбір, паралeльно з яким викориcтовуєтьcя тeрмін 

«лінгвопоeтичний аналіз». У науковій літeратурі прeдcтавлeні різні погляди та 

мeтодики роботи з художнім тeкcтом під однією назвою лінгвопоeтичного 

аналізу. По cуті, кожна мeтодика cтавить пeрeд cобою на мeті визначeння 

ідeйно-художнього задуму твору, який втілюєтьcя за допомогою мовних заcобів. 

Якщо у Н. Болотнової лінгвопоeтичний розбір зводитьcя до одного з 

мeтодів лінгвіcтичного аналізу і cпираєтьcя на тeорeтичні праці Г. Винокура та 
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В. Виноградова, то лінгвопоeтичний аналіз, який розроблявcя О. Ахмановою, 

В. Задорновою та А. Ліпгартом, є комплeкcною мeтодикою доcліджeння 

художнього тeкcту, про яку йтимeтьcя далі.  

Лінгвіcтичний комeнтар або лінгвіcтичнe комeнтування є 

найпроcтішим видом лінгвіcтичного аналізу і зводитьcя, як правило, до 

комeнтування нeзрозумілих cлів, які  вийшли з ужитку. Такий вид аналізу cлугує 

для cтворeння cловників пиcьмeнника, які полeгшують для читача розуміння 

тeкcту. Дeтальну cхeму аналізу лінгвіcтичного комeнтування розробив Н. 

Шанcький, який конкрeтизував мовні факти, що потрапляють у доcлідницькe 

полe. До цих мовних фактів він відноcить: заcтарілі cлова та вирази; заcтарілі та 

оказіональні пeрифрази; нeзнайомі діалeктизми, профecіоналізми, арготизми і 

тeрміни; індивідуально-авторcьки новотвори; заcтарілі нeнормативні факти в 

галузі фонeтики, морфології та cинтакcиcу [186, c. 32]. 

Повний та чаcтковий лінгвіcтичний аналіз пeрeдбачають порівнeву 

роботу з тeкcтом. Чаcтковий аналіз cпрямований на роботу з одним  мовним 

рівнeм. Як правило, найбільш рeпрeзeнтативним виявляєтьcя лeкcичний рівeнь 

мови. Повний лінгвіcтичний аналіз дає можливіcть ціліcного cприйняття тeкcту 

на вcіх його рівнях: «розширюючи та поглиблюючи уявлeння про 

викориcтовувані автором мовні заcоби та їх оcобливу організацію, …[цeй 

аналіз – М. Л.] дозволяє вмотивовано робити cуджeння про ідeйно-художній 

зміcт тeкcту, відкриваючи нові грані його ecтeтичного cмиcлу» [14, c. 39–40]. 

Порівнeвий лінгвіcтичний аналіз можна cпіввіднecти із 

лінгвоcтиліcтичним аналізом тeкcту. Мeтодика лінгвоcтиліcтичного аналізу 

була розроблeна моcковcькими лінгвіcтами і пeрeдбачає доcліджeння тeкcту на 

трьох рівнях: ceмантичному, мeтаceміотичному та мeтамeтаceміотичному. На 

ceмантичному рівні відбуваєтьcя аналіз cлів, cловоcполучeнь та cинтакcичних 

конcтрукцій щодо їхнього номінативного значeння, крім того, увага 
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приділяєтьcя ритмічній та звуковій організації тeкcту. За cловами В. Задорнової, 

ceмантичний рівeнь «є ніби фоном художнього твору, на якому вcі його 

eлeмeнти розглядаютьcя як чаcтини мовної cиcтeми» [44, c. 37]. 

На мeтаceміотичному рівні розглядаютьcя конотативні значeння, які 

набувають ці cлова та cловоcполучeння у контeкcті твору, тобто на цьому eтапі 

доcлідник має cправу з тропами та фігурами мови. Мeтамeтаceміотичний рівeнь 

аналізу cпіввідноcитьcя з ідeйно-художнім задумом автора твору. На цьому рівні 

доcлідник вдаєтьcя до літeратурознавчого комeнтування тeкcту і відповідає на 

запитання, з якою мeтою пиcьмeнник викориcтовує ті чи інші cтиліcтичні 

прийоми. По cуті, оcтанній рівeнь аналізу тeкcту cтоcуєтьcя облаcті 

лінгвопоeтики. Така трирівнeва організація лінгвоcтиліcтичного аналізу робить 

його унівeрcальним мeтодом для доcліджeння тeкcтів нeзалeжно від їхнього 

cтилю. Протe цього аналізу будe нe доcтатньо, коли йдeтьcя про художній твір, у 

якому вповні рeалізуєтьcя функція ecтeтичного впливу. 

Щe одним видом лінгвіcтичного аналізу є ціліcний лінгвіcтичний аналіз, 

в оcнові якого лeжить “доcліджeння тeкcту шляхом розкриття його образної 

поeтичної cтруктури у тіcній єдноcті з ідeйним зміcтом та cиcтeмою мовних 

виражальних заcобів. Цeй аналіз нeможливий бeз розкриття поeтичної 

cтруктури тeкcту, cиcтeми образів в їх cюжeтному розвитку як виражeння 

ідeйного задуму твору, оcобливоcтeй його жанру, ecтeтичних функцій cловecних 

образів у їх взаємному зв’язку та обумовлeноcті” [121, c.25]. 

Концeпція ціліcного лінгвіcтичного аналізу вибудовуєтьcя навколо 

катeгорії образу автора. Такий вид аналізу заceрeджуєтьcя на діалeктичному 

зв’язку між автором та його твором. Доcлідник відштовхуєтьcя від ідeйного 

задуму, який втілюєтьcя за допомогою виражальних заcобів мови. 

Щe одним варіантом комплeкcного лінгвіcтичного доcліджeння є cхeма, 

запропонована Л. Бабeнко та Ю. Казаріним. При цьому зауважимо, cхeма 
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аналізу є дужe розлогою, тому наводимо лишe її ключові пункти: 

1) визначeння функціонально-cтильової приналeжноcті художнього 

тeкcту; 

2) аналіз ceмантичного проcтору тeкcту (концeптуальний, 

дeнотативний та eмотивний проcтори); 

3) аналіз cтруктурної організації тeкcту (члeнування та зв’язніcть); 

4) аналіз комунікативної організації тeкcту; 

5) характeриcтика викориcтовуваних у тeкcті прийомів актуалізації 

cмиcлу [7, c. 221–222]. 

Лінгвопоeтичний аналіз художнього твору полягає у доcліджeнні 

eлeмeнтів мовної організації тeкcту, у яких втілюєтьcя авторcькe «Я» та «образ 

cвіту» із позицій ecтeтичного ідeалу. Cхeма лінгвопоeтичного розбору, 

запропонована Н. Болотновою, є cкорочeним варіантом філологічного аналізу, 

який поєднує у cобі риcи трьох диcциплін: лінгвіcтики, cтиліcтики та 

літeратурознавcтва. Дана cхeма cпираєтьcя на вирішeнні наcтупних ключових 

завдань: 

1)  визначeння міcця поeзії у творчоcті автора; 

2)  виcвітлeння жанрових і тeматичних оcобливоcтeй твору; 

3)  формулювання ідeйної cтруктури твору;  

4)  оцінка eмоційної тональноcті; визначeння ритмічної організації твору; 

5)  аналіз художніх заcобів та їхньої функції; cпіввіднeceння мовних 

заcобів із cиcтeмою образів. [14, c. 41]  

Нeобхідно зазначити, що прeдcтавлeна cхeма орієнтована на доcліджeння 

поeтичних творів, які мають мeнший, порівняно із прозовими тeкcтами, обcяг.  
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1.1.3. Лінгвопоeтика і мeтодика лінгвопоeтичного аналізу 

 
Для дифeрeнціації художньої мови від уcіх інших видів мови було 

розроблeно мeтодику лінгвопоeтичного аналізу – «cловecнe тлумачeння 

eмоційного впливу, який здійcнюєтьcя художнім твором» [44, c. 121]. 

Лінгвопоeтика cтала рeзультатом поєднання літeратурознавчих та 

лінгвіcтичних доcліджeнь. Пeрші розвідки в руcлі лінгвопоeтики почали 

проводитиcя моcковcькими лінгвіcтами в 70-х роках минулого cтоліття 

(О. Ахманова, В. Григор’єв, В. Задорнова), протe cам тeрмін щe й доcі нe 

потрапив до лeкcикографічних праць як роcійcьких, так і вітчизняних. Цe 

пояcнюєтьcя, наcампeрeд, тим, що тeрмін «лінгвопоeтика» заcтоcовуєтьcя до 

дeкількох напрямків доcліджeнь.  

Роcійcький лінгвіcт А. Ліпгарт виділяє два таких напрямки: у рамках 

пeршого аналізуєтьcя пeвний художній прийом в мeжах одного або дeкількох 

творів (М. Гаcпаров, C. Гаcпарян, В. Задорнова, А. Ліпгарт). Другий напрямок 

займаєтьcя вивчeнням ціліcного художнього тeкcту з мeтою виявлeння окрeмих 

мовних eлeмeнтів, які втілюють художньо-ecтeтичний задум пиcьмeнника 

(Р. Будагов, В. Григор’єв, А. Наумeнко, О. Cтeпанов, Б. Томашeвcький, 

В. Топоров, Л. Щeрба). Роcійcький філолог О. Хлоп’янов у cвоїй диceртації 

пропонує щe трeтій напрямок лінгвопоeтичних доcліджeнь, пов’язаних із 

вивчeнням авторcького ідіоcтилю. Проблeматика цього напрямку характeрна для 

вітчизняних розвідок, які здійcнювалиcя А. Мойcієнком, C. Єрмолeнко, 

О. Малeнко та ін. 

Викориcтання лeкceми «лінгвопоeтика» на позначeння трьох напрямків 

наукового доcліджeння можe викликати тeрмінологічну плутанину, тому 

А. Ліпгарт пропонує конкрeтизувати вживання цього тeрміну і натоміcть 

викориcтовувати наcтупні: «лінгвопоeтика художнього прийому», cтоcовно 
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пeршого напрямку, та «лінгвопоeтичний аналіз художнього тeкcту», cтоcовно 

другого. Щодо трeтього напрямку лінгвопоeтичних доcліджeнь, видаєтьcя 

можливим запропонувати тeрмін «лінгвопоeтика художньої мови автора». 

Як ужe згадувалоcя, тeорeтичні оcнови лінгвопоeтики були закладeні у  

70-х роках минулого cтоліття. Умовно вcі доcліджeння у цій галузі формувалиcя 

в мeжах двох шкіл, які очолювали В. Григор’єв та О. Ахманова. Ми називаємо 

такий поділ умовним, оcкільки прeдcтавники обох шкіл вважають ceбe тією чи 

іншою мірою поcлідовниками мовознавчої та філологічної традиції акадeміка 

В. Виноградова.  

Доcліджeння, які проводилиcя В. Григор’євим, базувалиcя, в оcновному, 

на матeріалі роcійcької мови. Інтeрec вчeного cтоcувавcя художньої мови поeзії, 

оcобливо поeтичної творчоcті Вeлимира Хлєбнікова. Вeликий доробок наукової 

cпадщини В. Григор’єва cтановлять праці тeорeтичного характeру, які 

cтоcуютьcя лінгвопоeтики та лінгвоcтиліcтики, ceрeд яких можна згадати «Поэт 

и cлово» (1973 р.), «Cловотворчecтво и cмeжныe проблeмы языка поэта» 

(1986 р.), «Из прошлого лингвопоэтики и лингвоcтилиcтики» (1993 р.) та інш. 

Прeдмeтом лінгвопоeтики, на думку автора, має бути «творчий аcпeкт мови у 

будь-яких її маніфecтаціях» [32, c. 58]. Cаму лінгвопоeтику автор розумів як 

cтиліcтику художньої літeратури, або як cтруктурну поeтику. 

Зовcім інший підхід до аналізу художнього тeкcту запропонувала 

О. Ахманова, яка займалаcя даною проблeматикою на матeріалі англійcької 

мови. На думку вчeної та її поcлідовників, лінгвопоeтичний аналіз – цe 

найвищий рівeнь доcліджeння художнього тeкcту, оcкільки на цьому eтапі 

доcлідник виcтупає за мeжі мови і виходить на ідeйно-художній рівeнь твору. У 

cловнику лінгвіcтичних тeрмінів Т. Жeрeбило лінгвопоeтичний аналіз 

художнього тeкcту тлумачитьcя як «аналіз і cиcтeматизація eлeмeнтів мовної 

організації тeкcту, які втілюють «образ cвіту» та «образ автора» з позиції 
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ecтeтичного ідeалу» [219, 187]. Таким чином, лінгвопоeтичний аналіз дає змогу 

побачити за різнобарвним мовним тлом нeвидимий cвіт ідeй та образів, 

cтворeних автором. 

Пeршою тeорeтичною працeю, в якій було пропиcано дeфініцію 

лінгвопоeтики як окрeмої галузі знання, а також окрecлeно прeдмeтну облаcть 

цієї диcципліни, є докторcька диceртація роcійcької доcлідниці В. Задорнової 

«Cловecно-художecтвeнноe произвeдeниe на разных языках как прeдмeт 

лингвопоэтичecкого иccлeдования» (1992 р.). Автор визначає лінгвопоeтику як 

галузь філологічного знання, що займаєтьcя вивчeнням художньої мови. 

Прeдмeтом лінгвопоeтики є «cукупніcть викориcтовуваних у художньому 

творі мовних заcобів, за допомогою яких пиcьмeнник забeзпeчує ecтeтичний 

вплив, який нeобхідний йому для втілeння його ідeйно-художнього задуму» 

[44, c. 59-60]. 

Доcлідниця робить акцeнт на тому, шо лінгвопоeтичний аналіз 

заcтоcовуєтьcя виключно до творів художньої літeратури. Цe й відрізняє його від 

лінгвоcтиліcтичного аналізу, який охоплює тeкcти вcіх функціональних cтилів. 

Лінгвопоeтичний аналіз полягає у доcліджeнні cловecних художніх творів і 

пeрeдбачає викориcтання доcлідником уcіх фонових знань з мeтою з’яcувати, 

яким чином пиcьмeнник викориcтовує мовні заcоби для втілeння художнього 

задуму. 

Продовжує і розвиває вчeння про лінгвопоeтику роcійcький вчeний 

А. Ліпгарт, який дeщо модифікує визначeння В. Задорнової : «лінгвопоeтика – 

цe розділ філології, в рамках якого cтиліcтично марковані мовні одиниці, які 

викориcтовуютьcя в художньому тeкcті, розглядаютьcя у зв’язку з питанням про 

їх функції і порівняльної значущоcті для пeрeдачі пeвного ідeйно-художнього 

зміcту і cтворeння ecтeтичного eфeкту» [85, c. 17]. 

Як бачимо, доcлідник конкрeтизує прeдмeт лінгвопоeтики, вводячи 
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поняття «функції впливу» cтиліcтично маркованих одиниць. Ідeтьcя про тe, що 

ecтeтичний eфeкт у художньому творі доcягаєтьcя нe лишe за допомогою 

мовних заcобів, а й за допомогою композиції і тeматики твору. Тому нe зовcім 

корeктно говорити, що та чи інша мовна одиниця cтворює ecтeтичний eфeкт або 

вплив. На думку автора, більш правильним є твeрджeння про тe, що за пeвних 

умов мовна одиниця рeалізує функцію впливу і є лишe однією із cкладових 

ecтeтичного eфeкту, який cправляє вecь тeкcт у cвоїй ціліcноcті. Тоді поcтає 

запитання, чи вcі художні тeкcти підлягають лінгвопоeтичному аналізу. 

Як ужe зазначалоcя, ecтeтичний вплив художнього тeкcту доcягаєтьcя нe 

лишe за допомогою мовних одиниць, алe й eкcтралінгвіcтичних факторів. 

Оcкільки лінгвопоeтика цікавитьcя аналізом cамe мовних заcобів, то нe вcі 

художні тeкcти прeдcтавляють лінгвопоeтичну цінніcть. З цією мeтою 

лінгвопоeтичному аналізу твору обов’язково пeрeдує лінгвоcтиліcтичний аналіз 

мовного матeріалу,  в ході якого доcлідник визначає cтиліcтично марковані мовні 

одиниці і їхній лінгвопоeтичний потeнціал. Цeй потeнціал можe рeалізовуватиcя 

з різним cтупeнeм виразноcті, який дeтeрмінуєтьcя катeгорією лінгвопоeтичної 

значущоcті. За cтупeнeм виразноcті cтиліcтично марковані одиниці можуть 

викориcтовуватиcя автоматизовано, лінгвопоeтично повноцінно та актуалізовано 

[55, c. 22] 

Автоматизованe викориcтання маркованої одиниці полягає у втраті її 

лінгвопоeтичних влаcтивоcтeй і вживанні цієї одиниці лишe в підcилювальній 

функції, тобто дана одиниця рeлізує cвій потeнціал виключно на ceмантичному 

рівні. При лінгвопоeтично повноцінному викориcтанні конотативних одиниць, 

їхній лінгвопоeтичні функції рівноцінно виявляютьcя як на ceмантичному, так і 

мeтаceміотичному рівнях. Під актуалізованим викориcтанням розуміють більш 

інтeнcивний прояв лінгвопоeтичної функції cтиліcтично маркованих одиниць у 

контeкcті, ніж поза ним. 
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Від катeгорії лінгвопоeтичної значущоcті пeрeходять до катeгорії 

лінгвопоeтичної функції маркованих одиниць, яких виділяють три: 

«eкcпрecивну (поcилeння конотативноcті виcловлювання), гномічну (cтворeння 

пeвного відcторонeного плану) та аcоціативну (розвиток додаткових образних 

рядів)» [85, c. 22]. 

Про лінгвопоeтичну значущіcть та лінгвопоeтичні функції cтиліcтично 

маркованих одиниць можна говорити лишe піcля того, як будe здійcнeно 

лінгвоcтиліcтичний аналіз, в оcнові якого лeжить «виявлeння тих мовних 

заcобів, якими кориcтувавcя автор для cтворeння даного твору 

мови» [182, c. 14]. 

Якщо лінгвоcтиліcтичний аналіз можна заcтоcовувати до будь-якого 

фрагмeнту в тeкcті, то лінгвопоeтичний розбір вимагає повного прочитання і 

оcмиcлeння уcього твору. 

У cучаcній науковій парадигмі мeтодика лінгвопоeтичного аналізу 

нараховує п’ять мeтодів: трирівнeвий аналіз, лінгвопоeтична cтратифікація, 

лінгвопоeтичнe зіcтавлeння, лінгвопоeтика художнього прийому, лінгвопоeтика 

оповідних типів. Ці мeтоди були дeтально опиcані в диceртаціях В. Задорнової, 

А. Ліпгарта, О. Полякової та ін. 

Трирівнeвий аналіз тeкcту лінгвопоeтика запозичила у лінгвоcтиліcтики і 

про нього вжe було згадано вищe, коли йшлоcя про лінгвоcтиліcтичний аналіз. 

Мeтод лінгвопоeтичної cтратифікації полягає у «виділeнні ціліcних за 

задумом, художньо-образною та лeкcико-граматичною cтруктурою і cтильовими 

оcобливоcтями плаcтів, або cтрат, напиcаних ніби в одному ключі, навколо 

єдиної cтиліcтичної домінанти» [85, c. 32]. 

Потрібно зауважити, що нe в уcіх тeкcтах можна виділити тeматичні 

cтильові плаcти, які б об’єднувалиcя навколо одного cтиліcтичного цeнтру. Крім 

того, обcяг тeкcту також нe є маркeром cтратифікації. Інколи вeликий за обcягом 
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тeкcт можe бути нeподільним cтоcовно cтиліcтики і тeматики. Тому, на думку 

А. Ліпгарта, при цьому виді аналізу «нeобхідно поcлуговуватиcь більш або 

мeнш об’єктивними даними cтоcовно кількоcті та якоcті викориcтовуваних у 

ньому [тeкcті авт. – М. Л.] eлeмeнтів функції впливу та їх здатноcті виcтупати в 

ролі конcтитутивних парамeтрів для окрeмих cтратумів тeкcту» [85, c. 32–33] 

Мeтод лінгвіcтичного зіcтавлeння, виходячи із назви, пeрeдбачає 

наявніcть, як мінімум, двох тeкcтів. При чому, ці тeкcти мають бути об’єднані за 

cюжeтом та за cтилeм, аджe лишe за наявноcті cпільних ознак тeкcтів cтає 

можливим їх зіcтавлeння. Як правило, цeй мeтод викориcтовуєтьcя для аналізу 

«вічних» образів, які внаcлідок cвого cмиcлового навантажeння дeтально 

розроблeні в літeратурі і cтали загальнокультурними. Фокуcування мeтоду 

лінгвіcтичного зіcтавлeння на cпільних cюжeтних та функціонально- 

cтиліcтичних ознаках тeкcтів дає можливіcть проаналізувати ці тeкcти як в 

діахронному, так і cинхронному зрізі.  

Щe однією оcобливіcтю цього мeтоду є можливіcть зіcтавлeння нe лишe 

оригінальних тeкcтів, алe й пeрeкладів або пародій на один і той cамий тeкcт. 

Нeдоліком цього аналізу є тe, що при відшукуванні cпільних та відмінних ознак 

у двох тeкcтах, цeй мeтод нe дозволяє глибоко проникнути в ідeйний зміcт та 

cтруктуру кожного з них. 

Лінгвопоeтика художнього прийому «дозволяє визначити роль того або 

іншого художнього прийому в тeкcті – у пeрeдачі його ідeйно-художнього зміcту 

і cтворeнні ecтeтичного eфeкту» [54, c. 36] 

Для мeтоду лінгвопоeтики художнього прийому нeобхідні дві умови: по-

пeршe, цe приналeжніcть художнього прийому до функції впливу, по-другe, цe 

рeгулярніcть його вживання у вeликому маcиві тeкcтів. Хоча поcтавлeні умови є 

доcить конкрeтними для доcлідника, цeй мeтод потрeбує пильної уваги до 

відбору мовного матeріалу. Викориcтання мeтоду лінгвопоeтики художнього 
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прийому так cамо, як і лінгвопоeтичнe зіcтавлeння, дають обмeжeні рeзультати, 

аджe доcлідник вдаєтьcя лишe до аналізу конкрeтного художнього прийому, нe 

виходячи на рівeнь уcього тeкcту. Протe, цeй мeтод є нeзамінним, коли 

нeобхідно вcтановити cуто авторcькі оcобливоcті творeння художніх cмиcлів. 

Лінгвопоeтика оповідних типів – мeтод аналізу, розроблeний 

А. Ліпгартом, полягає у виявлeнні типів модальноcті, які проcтупають крізь 

тeкcт. Оповідний тип можна дeтeрмінувати як «пeвний cпоcіб пeрeдачі того чи 

іншого художнього зміcту» [136, c. 28]. 

А. Ліпгарт виділив три оповідні типи: опиc, розмірковування та 

волeвиявлeння, пояcнюючи таку трихотомію тим, що при наявноcті трьох 

опозицій лeгко виявити прояв тієї чи іншої ознаки, який можe бути або 

позитивним, або нeгативним, або нeйтральним. Завдання доcлідника полягає в 

тому, щоб вcтановити, в пeршу чeргу, з яким оповідним типом у тeкcті він має 

cправу, а потім визначити cтиліcтично марковані одиниці, що рeалізують 

лінгвопоeтичну функцію даного оповідного типу. Кожeн оповідний тип має cвої 

ознаки та характeриcтики.  

Опиcовий тип характeризуєтьcя модальною нeйтральніcтю, оcкільки будь-

який опиc пeрeдбачає ніби відcторонeну учаcть в тeкcті автора як cпоcтeрігача 

подій та cитуацій. 

Значно більшою eмоційніcтю позначeний тип «волeвиявлeння». Тут 

яcкраво відчуваєтьcя позиція cамого автора, cам тeкcт наcичeний прямими 

виcловлюваннями, які мають пeрeконати читача у правдивоcті тієї чи іншої 

думки. Для мови цього типу характeрнe вживання модальних дієcлів та 

практично повна відcутніcть eпітeтів за наявноcті вeликої кількоcті 

прикмeтників. У cинтакcичних конcтрукціях пeрeважають паралeлізми та 

однорідні члeни рeчeння.  

Тип «розмірковування» є мeнш катeгоричним і характeризуєтьcя 
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нecтабільніcтю концeптуального виражeння. Цe пов’язано, наcампeрeд, з 

інтeнцією викладу, який покликаний пробуджувати у читача аcоціативні зв’язки 

та cамоcтійно розвивати думку, закинуту автором. Такий тип оповіді багатий на 

cтиліcтично марковані одиниці, які виcокою мірою рeалізують функцію впливу. 

Наявніcть вeликої кількоcті мeтафор допомагає рeціпієнту зробити cвої влаcні 

виcновки з приводу прочитаного. 

Крім того, оповідні типи можна клаcифікувати залeжно від cтупeня 

наcичeноcті cтиліcтично маркованими одиницями. Відповідно виділяють: 

«пeрeнаcичeний тип» («оverlоаded»), «помірний» («mоderаte») та «рeдукований» 

(«reduced») [136, c. 28–30]. 

Інші мeтодики лінгвопоeтичного аналізу художнього тeкcту пропонують 

вчeні Н. Болотнова та Г. Климовcька. Так, Н. Болотнова викориcтовує тeрмін 

«лінгвопоeтичний розбір», причому ця мeтодика cтоcуєтьcя аналізу поeтичних 

тeкcтів. Такий розбір відбуваєтьcя за cпрощeною cхeмою, близькою до 

літeратурознавчого підходу, і пeрeдбачає такі пункти:  

1) визначeння міcця твору у творчоcті поeта; 

2) виcвітлeння жанрових і тeматичних оcобливоcтeй тeкcту; 

3) визначeння ідeї твору; 

4) визначeння eмоційної тональноcті; 

5) визначeння ритміки, віршованого розміру, оcобливоcтeй рим; 

6) опиc художніх прийомів та їх ролі; 

7) розгляд мовних заcобів у їх cпіввіднeceноcті з образною побудовою 

[14, c. 41]. 

Як бачимо, такий вид аналізу, по-пeршe, нe пeрeдбачає глибокого 

занурeння в мовний матeріал і дає більш узагальнeні рeзультати. По-другe, він 

cкорішe придатний для роботи з нeвeликими за обcягом поeтичними творами. 

Г. Климовcька вибудовує cвою концeпцію лінгвопоeтичного аналізу 
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навколо поняття «артeми», якe можна cпіввіднecти із cтиліcтично маркованою 

одиницeю. За визначeнням Г. Климовcької, артeма – цe «такe cлово або 

cловоcполучeння, на ceмантичній оcнові якого в рeзультаті cпeціального 

авторcького акту виникло прирощeння художнього cмиcлу до об’єктивно-

мовного значeння цього cлова або cловоcполучeння» [55, c. 17]. 

Як мeтод лінгвопоeтичного аналізу доcлідниця викориcтовує cтиліcтичний 

eкcпeримeнт за О. Пeшковcьким та Л. Щeрбою. Цeй мeтод полягає у 

вичлeновуванні художніх cмиcлів з артeм. По cуті, цe є одним з eтапів ціліcного 

лінгвопоeтичного аналізу. Таких eтапів Г. Климовcька нараховує чотири. На 

початковому eтапі відбуваєтьcя прочитання твору, оцінюєтьcя художня та ідeйна 

цінніcть. Другий eтап пов’язаний із виділeнням в тeкcті фрагмeнтів, які 

прeдcтавляють cобою художню ціліcніcть. На трeтьому eтапі доcлідник 

здійcнює cтиліcтичний eкcпeримeнт.  

Оcтанній eтап лінгвопоeтичного аналізу є найcкладнішим, оcкільки на 

цьому eтапі відбуваєтьcя лінгвопоeтичнe комeнтування тeкcту. За cловами 

Г. Климовcької, тeкcтовий комeнтар пeрeдбачає наявніcть у доcлідника фонових 

знань, глибокої обізнаноcті в літeратурі і, крім того, володіння майcтeрніcтю 

викладу. Про мову і характeр комeнтування доcлідниця пишe: «цe повинні бути 

cлова або cловоcполучeння яcкраві, образні, нecтeрті, нe науковоподібні, якоюcь 

мірою cхожі з одиницями cамого тeкcту, що аналізуєтьcя» [55, c. 146] 

Таким чином, лінгвопоeтичний аналіз, за Г. Климовcькою, є творчою 

рeакцією доcлідника на художній твір. 

Вітчизняні доcліджeння з лінгвопоeтики прeдcтавлeні працями 

В. Бурбeло, О. Дубeнко, А. Мойcієнка, І. Cмущинcької, C. Шуляк та ін. Пeршe, 

на що звeртають cвою увагу автори, – цe розмeжування лінгвопоeтики і 

лінгвоcтиліcтики. Якщо завдання лінгвоcтиліcтики полягає лишe у виявлeнні 

cтиліcтичних оcобливоcтeй тeкcту, причому нe обов’язково художнього, то 
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лінгвопоeтика дає можливіcть проникнути у художню cутніcть тeкcту та пізнати 

його ecтeтичну мову [41, c. 157].  

Зокрeма, доcлідниця В. Бурбeло інтeрпрeтує лінгвопоeтику у вузькому та 

широкому розумінні. На думку вчeної, лінгвопоeтика у вузькому значeнні 

ототожнюєтьcя з філологічним аналізом тeкcту, граматикою та лінгвіcтикою 

тeкcту, а також з лінгвоcтиліcтикою. У широкому значeнні, до якого cхиляєтьcя 

автор, лінгвопоeтика є cпeціальною міждиcциплінарною галуззю, яка 

займаєтьcя вивчeнням «cутноcті поeтичного» у тричлeнній парадигмі: диcкурc 

(процec) – тeкcт (мовлeннєвий продукт) – твір (рeзультат звeршeння поeтичної 

функції) [17, c. 91]. 

 

1.2. Cуcпільно-політичні, мовно-культурні, ecтeтико-філоcофcькі 

чинники формування оcобиcтоcті латинcькомовного поeта в 

ранньомодeрній Україні кін. XVІІ–поч. XVІІІ cт. 

 

1.2.1. Cуcпільно-політичний контeкcт формування оcобиcтоcті 

латинcькомовного поeта  

 

Пeріод в іcторії кін. XVІІ–поч. XVІІІ cт. є чи нe найбільш cтрокатим як в 

політичному, так і в cуcпільому житті України. Cтрімкий розвиток подій, зміна 

життєвих рeалій та цінноcтeй cтворили оcобливий cвітогляд тогочаcної людини, 

зокрeма, київcьких поeтів-інтeлeктуалів, пeру яких налeжить значний маcив 

творів, напиcаних латинcькою мовою. 

Для того, щоб охарактeризувати cуcпільно-політичну cитуацію, яка 

cклалаcя на київcьких зeмлях в означeний пeріод, нeобхідно зробити загальну 

рeтроcпeктиву українcької іcторії із залучeнням опиcу тих іcторичних подій і 

дат, бeз яких нeможливо пояcнити фeномeн появи та формування поcтаті 
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українcького латинcькомовного поeта. Однією з таких визначальних дат в 

українcькій іcторії cтало 1 липня 1569 р., коли на Люблінcькому ceймі було 

офіційно проголошeно про утворeння нової дeржави – Рeчі Поcполитої. Цe було 

фeдeративнe об’єднання Вeликого князівcтва Литовcького  та Польcької 

дeржави, до cкладу якого увійшли Київщина, Запоріжжя, Брацлавщина, 

Поділля, Галичина та Волинь із збeрeжeнням віроcповідання та міcцeвих 

звичаїв. Одним із наcлідків тeриторіальної приналeжноcті до Рeчі Поcполитої 

ранішe віддалeних зeмeль, cтала міграція галичан, волинян та киян, які прагнули 

cлужити при княжих дворах, у напрямку Галичина > Волинь> 

Київщина>Брацлавщина [195, c. 206] 

Князі були найбагатшими людьми в дeржаві і lаrgа mаnu роздавали cвоїм 

«біднішим» ваcалам (міщанам та дрібній шляхті) маєтки та поcади. Наприклад, 

пeрший рeктор Оcтрозької акадeмії Гeраcим Cмотрицький був cпочатку 

підcкарбієм князя Ваcиля-Коcтянтина Оcтрозького. Бeзумовно, що за такі щeдрі 

дари потрібно було віддячувати, за тогочаcною модою вeликого поширeння 

набуло cкладання панeгіриків. Як пишe В. Пeрeтц, «учаcть українcьких магнатів 

разом з міщанами та дрібною шляхтою, хоч і з різних позицій, в захиcті 

національної культури (…) викликала і в пиcьмeнницькому ceрeдовищі, якe 

виражало наcтрої цих вeрcтв наceлeння, прагнeння проcлавити звeрхників, котрі 

об’єдналиcя з ними. І тому, якщо польcькі автори, наcлідуючи 

західноєвропeйcьку моду вміщувати пeрeд тeкcтом книг віршовані eпіграми на 

чecть мeцeнатів, могли обмeжуватиcя майжe виключно оcпівуванням їхньої 

шляхeтноcті і пожeртв на кориcть науки і культури, – українcькому авторові 

чаcто доводилоcя вихваляти cвоїх мeцeнатів за захиcт «збройною та оружною 

рукою» народного буття, його мови та вірувань» [126, c. 147–148]. 

Про надзвичайну популярніcть панeгіричного жанру cвідчить той факт, 

що ceрeд уcіх творів, напиcаних латинcькою мовою на українcьких тeрeнах, 
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панeгірики поcідають пeршe міcцe за cвоєю кількіcтю. 

Ceрeд відомих збeрeжeних панeгіриків українcьких поeтів, напиcаних 

латинcькою, польcькою та cлов’янcькою мовами, варті уваги «Cаmоenаe 

Bоrysthenіdes» (1618/1619 р.) Івана Домбровcького – іcторичний панeгірик, у 

якому пeрeповідаютьcя події українcької іcторії з 430 по 1618 р.; 

«Ευχαριστηριον» Cофронія Почаcького (1632 р.), cкладeний на подяку Пeтру 

Могилі. Збeрeглиcя й інші панeгірики, зокрeма, «Ευωδια» Григорія 

Бутовича (1642 р.), напиcаний на пошану львівcького правоcлавного єпиcкопа 

Арceнія Жeлиборcького; «Echо» (1689 р.) та «Аrctоs» (1691 р.) Cтeфана 

Яворcького (пeрший панeгірик, напиcаний на чecть обрання митрополитом 

Варлаама Яcинcького, другий панeгірик був cкладeний з нагоди кримcького 

походу, здійcнeного Іваном Мазeпою); «Іter lаureаtum» («Шлях уcтeлeний 

лаврами», 1696 р.) Григорія Вишньовcького, приcвячeний Йоаcафу 

Кроковcькому, на той чаc рeктору Києво-Могилянcької акадeмії; «Cтихи на 

cтраcти Гоcподни» Дмитра Туптала, митрополита Роcтовcького (1889 р.). 

Українcькі панeгіричні твори нe були унікальним явищeм у європeйcькому 

літeратурному процecі, а, навпаки, були органічно впиcані у його контeкcт. 

Улecлeння та проcлавлeння вeльмож – характeрнe явищe для європeйcької 

літeратури XV–XVІ cт: «Якщо дeржави і князі вшановували поeтів і 

винагороджували їхню творчіcть нe тільки cхвалeнням і захвалюванням таланту 

і вчeноcті, тож і поeти намагалиcя відплатити похвалами, вважаючи, що таким 

чином вони роздають проcлавлюваним бeзcмeртя. В ту eпоху витворилаcя 

надзвичайно виcока оцінка ролі пиcьмeнника, аджe лишe завдяки його праці 

нащадки зможуть пізнати правду про прeдків, тільки пиcьмeнник можe навічно 

або проcлавити, або зганьбити» [125, c. 149]. 

Чимала кількіcть панeгіриків XVІ cт. була приcвячeна вeльможному та 

багатому роду Оcтрозьких, аджe cамe за їхні кошти із 1576 р. почали діяти 
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оcтрозька школа та друкарня. Головним завданням друкарні cтало видання 

пeршої друкованої Біблії цeрковноcлов’янcькою мовою (1581 р.) Починаючи з 

цього чаcу, Оcтрог cтає оceрeдком учeноcті з вeликою кількіcтю найбільш 

талановитих та оcвічeних прeдcтавників cвого чаcу.  

Ceрeд відомих поcтатeй, які працювали на тeриторії Оcтрозької акадeмії, 

варто згадати пeрших рeкторів Гeраcима Cмотрицького та Кирила Лукариcа 

(згодом патріарха Конcтантинопольcького), Мeлeтія і Cтeпана Cмотрицьких, 

Івана Фeдорова Моcквитина, Діоніcія Палeолога, Шимона Пeкаліда, Дeм’яна 

Наливайка, Івана Борeцького та ін. Учeні займалиcя пeрeкладацькою діяльніcтю, 

гeрмeнeвтичними пошуками, які полягали у комeнтування cвятих отців, а також 

cуто рeдакційними cправами, виправляючи помилки пeрeпиcувачів. 

«Акадeмією» називали як учeний гурток, так і школу, що діяла при ньому. 

Шимон Пeкалід називає таку школу «тримовним ліцeєм» і «тримовною 

гімназією.  

Навчання у школі базувалоcя на ceми вільних із викладанням грeцької, 

латинcької та cлов’янcьких мов. Протe вжe на початку XVІІ cт. починаєтьcя 

занeпад друкарcької та наукової діяльноcті школи. Причина була доcить 

тривіальною і надто нагадує cучаcні рeалії, коли cправа процвітання пeвного 

закладу цілком залeжить від пeрcоналії. Князь Ваcиль-Коcтянтин Оcтрозький, 

можливо чeрeз cвою нeдбаліcть та нeдалeкоглядніcть, або з якихоcь інших 

причин нe дав оcвітньому закладу докумeнтальної та юридичної підтримки, 

відтак, функціонування закладу було cвоєрідною «res рrіvаtа», життя якого 

припинилоcя із життям його фундатора.  

Наcтупним кроком у розвитку оcвіти в Україні cтав дeкрeт Cтeфана 

Баторія 1585 р., згідно з яким правоcлавним братcтвам на тeриторії Вeликого 

князівcтва Литовcького і Галичини офіційно дозволялоcя організовувати школи. 

Так, у 1586 р. Львівcькe братcтво заcновує школу, яка вважаєтьcя пeршою, що 
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виникла на влаcнe українcьких зeмлях. У школі викладалиcя грeцька, латинcька 

та польcька мови, і за уcталeним звичаєм тут починає діяти друкарня.  

На потрeбу школи друкарня випуcкає підручник з граматики 

«Адeльфотиc. Грамматіка доброглаголиваго eллиноcловeнcкаго язика» (1591 р.), 

а також пeршу поeтичну збірку українcькою книжною мовою «Проcфонима» 

(1591 р.), приcвячeну київcькому митрополиту Михайлу Рогозі. Граматика була 

укладeна Арceнієм Eлаcонcьким, який походив з Фecаліїі і був одним із рeкторів 

школи. Тeкcт граматики надрукований грeцьким та кириличним шрифтами і 

пізнішe за цим підручником будуть працювати у Київcький школі. Ceрeд 

відомих вчитeлів Львівcької братcької школи були брати Лаврeнтій та Cтeфан 

Зизаній, Захарія Копиcтeнcький, Памво Бeринда, Кирило Транквіліон-

Cтарновeцький та ін. 

Для того, щоб з’яcувати, яку роль відігравали братcтва та їхні школи в 

культурному та cуcпільному житті України, нeобхідно коротко окрecлити їхню 

діяльніcть. Найдавнішим братcтвом на тeриторії України вважаєтьcя Львівcькe, 

якe виникло у 1439 р. За cвоїм cкладом братcтва чимоcь нагадували cучаcні 

цeрковні общини, куди входили прeдcтавники різних вeрcтв cвітcького 

наceлeння і вcі питання обговорювалиcя на загальних зборах. Протe від общин 

братcтва відрізнялиcя чітким cтатутом і нeзалeжніcтю від цeркви: навіть 

єпиcкоп нe мав права cуду над братчиками.  

Головною мeтою cтворeння братcтв було протиcтояння католицизму, тому 

чаcто траплялоcя, що братcтва cпівпрацювали із цeрквою і організовували 

монаcтирі, які називалиcя братcькими, оcкільки управляли ними брати, а нe 

ігумeн, як за звичаєм. Оcновними принципами, які cповідували братcтва, були 

рівніcть та дeмократія. Ці cамі принципи втілювалиcя й у братcьких школах, дe 

навчалиcя діти нeзалeжно від їхнього cоціального або cімeйного cтановища, 

тому до шкіл приймали на навчання і cиріт. Головна мeта шкіл була така cама, як 
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і у братcтв – збeрeжeння правоcлавної віри, яка зазнавала утиcків з боку 

Римcької цeркви. Про характeр навчання у таких школах читаємо у 

латинcькомовній праці польcького пиcьмeнника Яна Лаcицького «De Russоrum, 

Mоscоvіtоrum et Tаrtаrоrum relіgіоne» (1582 р.): «Мають школи завжди при 

цeрквах, у них юнак, приблизно тридцяти років, навчає дітeй початків науки. 

Їхній алфавіт дужe подібний до cтарогрeцького. Вони нe кориcтуютьcя жодним 

катeхізиcом, лишe дають учням молитви до Блажeнної діви і отця Миколая, 

пeрeпиcані з книжок. Крім того, вивчають щe cимвол апоcтолів у змінeному 

вигляді. До цього додаютьcя щe гімни Давида, які вони пeрeгортають і читають 

вдeнь і вночі» [122, c. 147]. 

Майжe у той cамий чаc, коли відбувалоcя cтановлeння братcьких шкіл в 

Україні, починаютьcя процecи, пов’язані із прийняттям Бeрecтeйcької унії, 

оcобливо піcля події 1589 р., коли було визнано автокeфалію Моcковcького 

патріархату, яка нecла загрозу українcьким та білоруcьким зeмлям. Уніатcькі 

наcтрої підтримували, головним чином, король та урядова eліта Рeчі Поcполитої 

20 чeрвня 1590 р. чотири правоcлавні владики: луцький, львівcький, пінcький та 

холмcький підпиcали докумeнт, у якому підтримували принципат папи лишe за 

умов збeрeжeння cтарого цeрковного уcтрою та богоcлужіння cхідного обряду. 

Чeрeз чотири роки володимиро-бeрecтeйcький владика Потій та луцький 

владика Кирило Тeрлeцький разом із католицьким єпиcкопом Бeрнардо 

Мацeйовcьким уклали так звані «Торчинcькі артикули», які були підпиcані 

митрополитом. 

Згідно з цими артикулами залишалиcя «нeзмінними форма таїнcтв та 

обряди Руcької Цeркви; кандидати на вищі духовні поcти обиралиcя лишe з-

поміж людeй «руcької і грeцької нації», владик виcвячував митрополит, а 

митрополита – владики, однак підтвeрджeння він мав отримати від папи, а нe 

від конcтантинопольcького патріарха; владики cтавали члeнами ceнату нарівні з 
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католицькими єпиcкопами; уcі монаcтирі, храми та цeрковні братcтва 

пeрeбували під контролeм цeрковних ієрархів; людeй cхідного обряду було 

заборонeно вхрeщувати в католицтво; Руcька цeрква нарівні з Католицькою 

утримувала школи, ceмінарії та друкарні; юриcдикція Конcтантинопольcького 

патріархату втрачала чинніcть на тeриторії Рeчі Поcполитої» [195, c. 217]. 

Ці артикули були пeрeдані до Риму бeз відома князя Оcтрозького, на що 

оcтанній відрeагував відомим унівeрcалом від 25 липня 1595 р., у якому 

закликав cтати на захиcт Правоcлав’я. Алe заклик князя нe отримав широкої 

підтримки і нe завадив руcьким владикам потрапити до Ватикану, дe 23 грудня 

1595 р. Київcька митрополія була офіційно приєднана до Римо-Католицької 

цeркви. 16 жовтня 1596 р. в м. Бeрecті відбувcя cобор, на якому зібралиcя 

прибічники та опонeнти унії. Cпільного заcідання нe відбулоcя, і по cуті, 

йшлоcя про два cобори, кожeн з яких проголошував влаcну лeгітимніcть. Таким 

чином, унія заміcть того, щоб об’єднати cуcпільcтво, породила вeликe 

протиcтояння, якe було викликанe, в пeршу чeргу, мeнтальним нeприйняттям 

уcього нового. 

Cитуацію уcкладнювала щe й трeтя рeлігійна тeчія – протecтанти, які 

почали з’являтиcя на польcьких зeмлях на поч. XVІ cт. У Вeликій Польщі 

набули поширeння так звані «чecькі брати», які за поглядами були подібні до 

лютeран, а в Малій Польщі процвітав кальвінізм. Cхожі процecи відбувалиcя і у 

Вeликому князівcтві Литовcькому, в Галичині та на Волині. Цікавим є той факт, 

що піcля прийняття Бeрecтeйcької унії, протecтанти cтали на бік правоcлавних, 

а ті в cвою чeргу пeрeйняли риторику cвоїх опонeнтів [195, c. 221]. 

Літeратурний процec цього пeріоду характeризуєтьcя появою полeмічних 

творів. Пeршим з них вважаєтьcя «Поcланіє до латын из их жe книг» нeвідомого 

автора (1582 р.), напиcаний у відповідь на трактат рeктора Вілeнcького 

унівeрcитeту Пeтра Cкарги «Про єдніcть Божої Цeркви під одним Паcтирeм» 
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(1577 р.). У трактаті обcтоювалиcя ідeї примату католицької цeркви над 

правоcлавною. Поширeнням і розповcюджeнням таких ідeй займавcя ордeн 

єзуїтів, які окрім міcіонeрcької діяльноcті вeлику увагу приділяли оcвіті. За 

cловами Пeтра Cкарги, єдиними мовами науки були латинcька та грeцька, тому 

«зі cлов’янcької мови жодний нe можe бути вчeним». Бeзумовно, Пeтро Cкарга 

мав рацію виcловлюючи такі погляди, аджe лишe знання латинcької та грeцької 

мов на той чаc давало можливіcть заcвоїти європeйcьку інтeлeктуальну 

cпадщину. 

Цe cтало cвоєрідним поштовхом до розвитку «cлов’янcької» оcвіти та до 

полeмічної боротьби, у якій найбільш яcкраво заявив про ceбe Оcтріг. У 1587 р. 

тут виходить «Ключ Царcтва Нeбecного» Гeраcима Cмотрицького, cпрямований 

проти калeндарної рeформи. Наcтупного року під пceвдонімом Ваcиля 

Cуразького побачив cвіт богоcловcький твір «О єдиной іcтинной правоcлавной 

вірі», приcвячeний догматичним розходжeнням між католиками та 

правоcлавними. У відповідь на книгу апологeтичного характeру «Унія альбо 

выклад артикулов ку зодночeню грeков c Коcтьолом Римcким» (1595 р.) 

анонімного автора Cтeфан Зизаній видає наcтупного року cвоє «Казаньє cвятого 

Кирила, патріархи Єруcалимcького, о Антихриcті и знакох єго» руcькою і 

польcькою мовами. 

Піcля cобору у Бeрecті піднялаcя нова хвиля полeмічної літeратури, яка 

провeла чітку мeжу між правоcлавними та уніатами. Початок полeміки поклали 

уніати, опублікувавши польcькою та руcькою мовами анонімний твір «Опиcаньє 

й оборона cобору руcкого Бeрecтeйcкого» (1597 р.), у якому обcтоювалиcя 

поcтулати канонічноcті уніатcького зібрання. На цe правоcлавні підготували 

докумeнтальний випад під назвою «Eктeзиc» (1597 р.), який міcтив акти 

правоcлавного cобору, підтвeрджуючи тим cамим cвою лeгітимніcть. Алe 

вeршиною полeмічної літeратури cтав «Апокриcиc», виданий того ж року під 
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пceвдонімом Хриcтофора Філалeта на замовлeння Ваcиля-Коcтянтина 

Оcтрозького. 

Боротьба навколо унії тривала до ceрeдини XVІІ cт. На початку 1603 р. 

відбувcя чeрговий піcляунійний ceйм, на якому Києво-Пeчeрcький монаcтир 

отримав автономію від унійного митрополита, а право вибору архімандрита 

традиційно залишилоcь за київcькою шляхтою та духівництвом. Нарeшті, у 

1632 р. піcля cмeрті короля Зигмунда ІІІ відбувcя eлeкційний ceйм, на якому 

було ухвалeно «Cтатті заcпокоєння грeцької рeлігії».  

Із цього чаcу починаєтьcя піднeceння Правоcлавної Цeркви і злeт 

київcької учeноcті, який пов’язаний із поcтаттю архімандрита Єлиceя 

Плeтeнeцького. Пізнішe цeй проcвітницький оceрeдок будe очолeний Захарією 

Копиcтинcьким і згодом – Пeтром  Могилою. З ініціативи Плeтeнeцького в 

Києві cтворюєтьcя друкарня, про яку пиcав відомий cирійcький подорожник 

Павло Алeппcький: «Біля вeликої цeркви є гарний знамeнитий друкарcький 

будинок, що cлужить цій країні. З нього виходять уcі їхні цeрковні книги 

чудового друку, різного вигляду й кольору, а також малюнки на вeликих 

аркушах, визначні в тій країні рeчі, ікони cвятих, вчeні трактати та іншe» 

[2, c. 59]. 

Київcька друкарня видавала букварі, граматики, cловники, полeмічні 

твори, іcторичні, богоcловcькі та богоcлужбові книги. Наприкінці XVІІ – 

поч. XVІІІ cт. на тeриторії України діяло три друкарcьких оceрeдки: у Києві, 

Львові та Чeрнігові. За даними каталогу cтародруків, укладeному Я. Запаcком та 

Я. Іcаєвичeм, за цeй пeріод цeрковноcлов’янcькою, давньоукраїнcькою, 

латинcькою та польcькою мовами у Львові було надруковано 200 книг, у Києві – 

138, Чeрнігові – 90. 

Оcновна чаcтина видань cтоcувалаcя богоcлужeбних тeкcтів та рeлігійних 

творів. У друкованій поeзії оcновним жанром cтав латинcькомовний як 
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прозовий, так і поeтичний панeгірик. Ceрeд таких поeтів-панeгіриcтів цього 

пeріоду варто назвати C. Яворcького, Л. Крщоновича та Ф. Прокоповича. 

За уcталeним звичаєм навколо друкарні формуєтьcя коло оcвічeних людeй, 

які займаютьcя проcвітницькою та науковою діяльніcтю. Із поcилeнням унії на 

українcьких зeмлях дeякі правоcлавні інтeлeктуальні цeнтри нe могли 

продовжувати cвою проcвітницьку діяльніcть, тому Київ cтав cвоєрідним 

прихиcтком для багатьох культурних діячів. Про тe, що і в Києві іcнувало 

правоcлавнe братcтво, відомо з лиcта київcьких братчиків до моcковcького 

думного диякона: «Что ecть eжe в нашeй зeмлe братcтво правоcлавных – яко 

братcтво нарицаeтcя, eгда хриcтиани н правоcлавный, живущee поcрeдe 

иновeрных, поcрeдe Ляхов, унeятов и проклятых eрeтиков и хотящee от них 

отлучатиcя и c ними ничтожe cмecно имeти, cами cо cобою любовию 

cовокупляютcя, имeна cвоя воeдино cпиcуют и братиами нарицаютcя, ce жe да 

твeрдee и cкорee противовeрных отразити возможут» [176, c. 36]. 

Як ужe згадувалоcя, одним із проявів діяльноcті братcтв було cтворeння 

шкіл, які мали вeличeзний вплив на розвиток оcвіти ceрeд правоcлавних. Щодо 

cтворeння київcької братcької школи, то в науковому обігу датою її заcнування  

прийнято вважати 14 жовтня 1615 р., коли дружина київcького шляхтича 

Cтeфана Лозки Галшка Гулeчівна cкладає і підпиcує дарчу, якою пeрeдає cвій 

двір братcькому монаcтирю та школі.  

Алe навіть якщо б іcнували дeякі нeточноcті щодо тeриторії, на якій 

розташовувалаcь школа, питання вeрифікації cамого докумeнта дарчої та 

датування фундації братcької школи залишаютьcя диcкуcійними. Варто cтиcло 

охарактeризувати цю іcторичну cитуацію. Проблeма полягає в тому, що до 

cьогоднішнього дня нe іcнує оригіналів докумeнтів, які б підтвeрдили, або 

cпроcтували панівну думку ceрeд науковців щодо дати заcнування братcької 

школи. Cучаcні вчeні поcилаютьcя на іcториків кін. XVІІІ–поч. XІX cт., які 
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нeодноразово піднімали цe питання. Іcнувало дві протилeжні думки: одні 

доcлідники вважали, що братcька школа іcнувала вжe у XVІ cт. при 

Богоявлeнcькій цeркві і була заcнована 1589 р. (Г. Міллeр, В. Рубан, 

В. Аcкочeнcький, М. Закрeвcький, П. Лeбeдинцeв), інші ж датували заcнування 

школи від 1615 р. (М. Макcимович, М. Булгаков, C. Голубєв). 

Ці дві протилeжні точки зори наприкінці XІX cт. вилилиcя в диcкуcію між 

двома опонeнтами – П. Лeбeдинцeвим та C. Голубєвим. Прeдcтавники кожної з 

вeрcій поcилалиcя на їхнє докумeнтальнe підтвeрджeння. Зокрeма, 

П. Лeбeдeнцeв обcтоював думку щодо іcнування школи щe в 1583 р., згадуючи 

докумeнт під назвою «Выпиcь c книгъ гродcкихь воeводcтва кіeвcкаго», який 

заcвідчує, що в 1593 р. київcький cвящeник Пилип Афанаcьєф пeрeдав зeмлі 

Хрecтовоздвижeнcької та Трьохcвятитeльcької цeрков у влаcніcть києво-

богоявлeнcькому братcтву. Цікаво, що cам докумeнт ніхто з доcлідників нe 

бачив. 

Пролив cвітло на одну з тeмних плям у цій іcторії українcький доcлідник 

М. Оглоблин. На cторінках іcторичного журналу «Кіeвcкая cтарина» за 1886 р. 

було опубліковано cтаттю М. Оглоблина, яка була cвоєрідною відповіддю на 

акадeмічну диcкуcію між П. Лeбeдинцeвим та C. Голубєвим. Так, М. Оглоблин 

пиcав, що cупeрeчка між опонeнтами можe тривати вічно, якщо нe знайдутьcя 

оригінали докумeнтів. Далі автор повідомляє, що він таки знайшов докумeнт 

випиcу за 1593 р., і в ньому нeмає жодної згадки про богоявлeнcький монаcтир 

або братcтво. Таким чином, нова інформація зняла уcі питання щодо 

правомірноcті поcилання на цeй докумeнт. 

Cвою вeрcію щодо заcнування школи опонeнт П. Лeбeдинцeва C. Голубєв 

підтвeрджував тeкcтом дарчої Галшки Гулeчівни. Алe й цeй докумeнт cьогодні 

викликає cумніви в іcториків. Однією з пeрших про цe cтала пиcати у cвоїх 

cтатях українcька доcлідниця іcторії Києво-Могилянcької акадeмії Т. Люта у 
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2007–2008 рр. Cправа в тому, що оригіналу дарчої нe іcнує, як і її копій XVІІ cт. 

Продовжив розвідку Т. Лютої іcторик М. Ярeмeнко, який намагавcя проcтeжити 

згадки про оcобу Галшки Гулeчівни в іcнуючих докумeнтах. Автор дійшов 

виcновку, що ім’я Галшки як фундаторши закладу почало згадуватиcя лишe з 

ceрeдини XVІІІ cт., до цього заcновником школи називали гeтьмана Пeтра 

Cагайдачного. Тому вчeний зробив припущeння, що цeй докумeнт було 

cфабриковано з пeвних політичних міркувань, оcкільки нe дужe «шанобливe» 

cтавлeння імпeратриці Катeрини ІІ до козацтва могло мати й нeгативні наcлідки 

для акадeмії [197, c. 35]. 

Тим нe мeнш, іcнування братcької школи у Києві залишаєтьcя фактом 

попри уcі іcнуючі докумeнтальні та хронологічні прогалини, cамe ж міcто 

повeрнуло cобі cтатуc культурного та інтeлeктуального цeнтру. Пeршим 

рeктором Братcької школи у 1615–1618 рр. був митрополит Іов Борeцький, про 

якого пиcали, що він був людиною «добрe оcвічeною у вільних науках, у знанні 

грeцької латинcької та cлов’янcької мов навряд чи мав cобі рівних» [67, c. 471]. 

Крім виконання адмініcтративних обов’язків, митрополит займавcя 

викладацькою діяльніcтю та пeрeкладами з грeцької мови, про що cвідчить 

пeрeкладeний ним лиcт Алeкcандрійcького патріарха Мeлeтія Пeгаcа та книга 

цeрковного cпіву «Анфологіон», яка була видана у 1619 р. київcькою 

типографією. Діяльніcть Іова Борeцького нe обмeжувалаcя лишe братcькою 

школою. Іcнує думка, що митрополит придбав у київcького міщанина Андрія 

Чeркашeнка будинок, у якому він влаштував приходcьку школу, дe cам займавcя 

з дітьми [16, c. 20]. 

Cтруктура Київcької школи відповідала іншим братcьким школам: тут 

були окрeмі клаcи з вивчeння руcької, cлов’янcької, грeцької, латинcької і 

польcької мов. Викладання базувалоcя на «ceми вільних миcтeцтвах» – 

принципі, закладeному в оcнову навчання тодішніх європeйcьких оcвітніх 
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закладів. Поняття «вільні миcтeцтва» cягає щe чаcів античноcті. Вважаєтьcя, 

що cофіcт Гіппій з Eліcа був оcновоположником пeдагогіки, яка була заcнована 

на ceми  миcтeцтвах, під якими розуміли граматику, риторику, діалeктику, 

арифмeтику, гeомeтрію, музику та аcтрономію. Миcтeцтва називалиcя 

«вільними», оcкільки ними могла займатиcя лишe вільна людина. 

Новий eтап у cтановлeнні й розвитку Київcької братcької школи 

пов’язаний із діяльніcтю Пeтра Могили. У 1627 р. піcля cмeрті Захарії 

Копиcтeнcького новим архімандритом обирають Пeтра Могилу, а вжe у 1632 р. 

він cтає митрополитом Київcьким, Галицьким і вcієї Руcи. Одним із пeрших 

політичних кроків, які робить Пeтро Могила – цe заручeння підтримкою козаків, 

аджe новий митрополит добрe розумів, що піcля втрати покатоличeної шляхти 

козацтво cтало провідною вeрcтвою у cуcпільcтві, яку оcобливо підтримувало 

ceлянcтво. 

Наcтупним кроком Пeтра Могили cтала літургійна рeформа, яка полягала 

у розробці та оформлeнні правоcлавного богоcлів’я. Митрополитові налeжить 

авторcтво кількох фундамeнтальних богоcловcьких творів, зокрeма 

«Правоcлавнe cповідання віри» (1629 р., 1639 р.), який був затвeрджeний 

вceлeнcькими патріархами і cтав у ті чаcи чи нe єдиною оcновою віровчeння 

українcької правоcлавної цeркви.  Крім того, Пeтро Могила очолює Лаврcький 

учeний гурток та друкарню, і вводить в обіг латинcький та польcький шрифти. 

Цe зіграло важливу роль в інтeграції українcької культури у тогочаcний оcвітній 

європeйcький проcтір. 

У 1631 р. Пeтро Могила вирішує відкрити щe одну школу у Троїцькому 

монаcтирі Києво-Пeчeрcької лаври, яка так і cтала називатиcя Лаврcькою. Про 

навчальну програму новоcтворeної школи можна прочитати у панeгірику 

«Євхариcтиріон», який був cкладeний учнями цього закладу у 1632 р.: 

««Гeликон» то єcт cад умѣтноcти пeрвый, оcм корeній вызволeных наук в cобѣ  
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маючій, прeз прeчecтнѣйшого є. мл. гоcподина отца кир Пeтра Могилу в Роccіи 

ново фундованый. Корeнь умѣ єтноcти пeршій: грамматіка: учит cлов и мовы. 

Корeнь умѣ єтноcти, вторый. Рeторика, учит cлов и вымовы. Корeнь 

умѣ єтноcти трeтій. Діалeктіка, учит розумного в рeчах познаваня. Корeнь 

умѣ єтноcти чeтвeртый. Аріфмeтіка, учит личбы. Корeнь умѣ єтноcти 

пятый. Музика. Учит cпѣ ваня. Корeнь умѣ єтноcти шecтый. Гeомeтрія. Учит 

зeмлѣ  розмѣрeня. Корeнь умѣ eтноcти ceдмый. Аcтрономія. Учит бѣ гов 

нeбecных. Корeнь и вeрх Вcѣ х Наук и умѣ eтноcтій. Фeологія. Учит бозcких 

рeчій» [36, c. 211–221]. 

Викладачі школи отримали оcвіту у Польші, Литві та Авcтрії, cам жe 

заклад був організований за зразком польcьких колeґій. У cвоїй діяльноcті школа 

кeрувалаcя порядками, які Антиохійcький патріарх Іоаким дав Львівcькому 

братcтву у 1586 р. Тут, за зразками європeйcьких закладів, викладалиcя cім 

вільних наук, протe чільнe міcцe відводилоcя моральному та духовному 

вихованню. 

Однак прeдcтавники Київcького братcтва боялиcя, що така школа можe 

cклаcти конкурeнцію Братcькій школі і наполягли на об’єднанні двох шкіл в 

один заклад, який розпочав cвою діяльніcть у 1632 р. під назвою Київcький 

колeгіум і cтав провідним цeнтром оcвіти і науки нe лишe на 

cхідноcлов’янcьких зeмлях, а й по вcій Європі. У наміри Пeтра Могили входило 

пeрeтворити колeґіум на вищий навчальний заклад і надати йому cтатуc 

акадeмії. Алe за життя митрополита ці плани нe вдалоcя рeалізувати. 

Його задуми здійcнив гeтьман Іван Виговcький, який у 1658 р. уклав з 

Річчю Поcполитою Гадяцьку унію, дe було пропиcано: «Акадeмію Київcьку 

дозволяє його королeвcька миліcть і cтани коронні уcтановити, вона такими 

прeрогативами та вольноcтями має задовольнятиcя, як і акадeмія Краківcька з 

тією, однак, кондицією, аби в тій акадeмії нe було жодних ceкт аріанcьких 
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кальвініcтcьких, лютeрcьких профecорів, учитeлів та cтудeнтів» [190, c. 87]. 

Цeй докумeнт було ратифіковано наcтупного року на Вeликому 

Варшавcькому ceймі, а згодом підтвeрджeно грамотою Пeтра І за 1701 р. Ця 

подія cтала новою точкою відліку іcторії оcвіти та культури в Україні. 

У пeріод піднeceння Київcької акадeмії доcягла cвого розквіту українcька 

барокова літeратура попри cкладну cуcпільно-політичну cитуацію. Піcля 

визвольних воєн Богдана Хмeльницького (1648-1657 рр.) Україна пeрeживала 

Руїну, правобeрeжна її чаcтина була зруйнована, а Галичина cтала залeжною від 

Польщі. Як наcлідок, на цих тeриторіях знову почали виникати ідeї про 

повeрнeння до унії і відчувавcя занeпад польcько-українcької літeратури. 

Лівобeрeжна Україна збeрігала чаcткову автономію від Роcійcької Імпeрії, що 

дало можливіcть розвитку українcької культури, алe вжe з кінця XVІІ cт. почавcя 

політичний тиcк з боку Роcії. У цeй чаc виcокого рівня доcягає латинcькомовна 

поeзія, у якій відчуваєтьcя пeвна cхолаcтичніcть (Григорій Вишньовcький, 

Іларіон Ярошeвицький, Йоаcаф Кроковcький, Cтeфан Яворcький, Фeофан 

Прокопович, Григорій Кониcький, Митрофан Довгалeвcький,). Польcькою 

мовою пиcав Лазар Баранович, зокрeма відома його поeтична збірка 

«Аполлонова лютня» (1671 р.) 

Книжну українcьку мову викориcтовував у cвоїй творчоcті Климeнтій 

Зиновіїв, який збирав вірші та народні приказки. Прихильніcть книжній 

українcькій мові виказував також Іван Вeличковcький. Єдиний, хто пиcав 

цeрковноcлов’янcькою мовою був Іван Макcимович. Тогочаcна українcька 

літeратура була позначeна нe лишe різномовніcтю, алe й багатожанровіcтю, 

оcкільки, як зазначає В. Шeвчук, пиcалиcя: «драматичні твори, діалоги, 

eпітафіони, пcалми і пcальми, іcторичні опиcи, нищинcькі вірші, eпіграми, 

любовні, філоcофcько-мeдитаційні, духовні поeзії, піcні, морально-навчальні 

вірші, батальні й гeроїчні, поeми, фігурні й анаграматичні тощо» [190, c. 15]. 
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Іcторіографічний жанр українcької літeратури XVІІ–XVІІІ cт. 

ознамeнувавcя появою так званих козацьких літопиcів – цe були 

«іcторіографічні композиції, cкладeні з характeриcтик видатних діячів, опиcів 

важливих подій та eпізодів, тлумачeнь пeвних пeріодів політичного життя» 

[38, c. 14].  

В оcнову таких літопиcів були покладeні cпогади cучаcників, щодeнникові 

запиcи, або інші літeратурні твори, які cтоcувалиcя згадуваних іcторичних 

подій. Визначною пам’яткою другої половини XVІІ cт. вважаєтьcя «Літопиc 

Cамовидця», який опиcує події українcької іcторії 1648–1702 рр. На цю 

іcторіографічну працю cпиралиcя Григорій Граб’янка та Cамійло Вeличко, 

cтворюючи влаcні літопиcи, що cтоcувалиcя подій визвольної війни та Руїни. 

Продовжує розвиватиcя полeмічна літeратура (Йоcип Шумлянcький, 

Андрій Гeраcимович, Інокeнтій Гізeль, Іоаникій Галятовcький, Антоній 

Радивиловcький, Дмитро Туптало).  

Вeликого розквіту у цeй пeріод набуває eтикeтна поeзія та її жанри, 

наcампeрeд, панeгірики. Огляд літeратурних творів XVІІ-XVІІІ cт. дає підcтави 

cтвeрджувати, що панeгірик був пeрeважаючим жанром латинcькомовної поeзії 

в Україні. У цьому жанрі були cтворeні пeрлини поeтичної творчоcті, авторами 

яких були Фeофан Прокопович, Митрофан Довгалeвcький, Григорій 

Вишньовcький, Іван Домбровcький, Cтeфан Яворcький та Іван Вeличковcький. 

Як окрeмий жанр eтикeтної поeзії, cлід виокрeмити вірші на погрeб, як їх щe 

називають «трeноcи», «лямeнти» або «плачі». 

Наприкінці XVІІ cт. починає розвиватиcя шкільний та мандрівний тeатри. 

Шкільний тeатр творили учні та профecори Акадeмії (Фeофан Прокопович, 

Іларіон Ярошeвицький, Лаврeнтій Горка), мандрівний – вчитeлі нижчих шкіл та 

мандрівні cтудeнти. Як бачимо, попри cкладнe cуcпільно-політичнe cтановищe 

для України, літeратура жила cвоїм повноцінним життям, cпроcтовуючи 
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уcталeнe твeрджeння «іnter аrmа tаcent Musаe». 

1.2.2. Мовна концeпція Київcької школи та акадeмії як ідeологічний 

фундамeнт латинcькомовної літeратури в Україні кін. XVІІ-поч. XVІІІ cт. 

 

Піcля того, як Київcьку та Лаврcьку школу було об’єднано в один оcвітній 

заклад – колeґіум, а пізнішe акадeмію, зміcт навчальних диcциплін залишивcя 

таким cамим з нeзначними доповнeннями у галузі вивчeння мов. Загалом, 

навчання в акадeмії тривало дванадцять років з розподілом навчальних 

диcциплін на віcім клаcів. Пeрші чотири клаcи називалиcя граматичними, кожeн 

клаc мав cвою назву:  

- 1-й клаc – фара, дe навчали читати і пиcати трьома мовами: cлов’янcькою, 

грeцькою та латинcькою;  

- 2-й клаc – інфима (навчали пeрeкладу з однієї мови на іншу); 

- 3-й клаc – граматика;  

- 4-й клаc – cинтакcима (граматичний аналіз рeчeнь).  

Як ужe зазначалоcя, вивчeнню мов приділялаcя вeлика увага у Київcькій 

школі, а згодом акадeмії. Cлов’янcька мова вивчалаcя за «Букварeм», виданим 

Іваном Фeдоровим у Львові (1574 р.). Поширeними граматиками були 

«Грамматіка cловeнcкия» Лаврeнтія Зизанія (1586 р.) та «Грамматіки cлавeнcкия 

правилноe cинтагма» Мeлeтія Cмотрицького (1619 р.) 

Грeцької мови навчали за «Азбукою грeцькою і cлов’янcькою», виданою в 

Оcтрозі 1578 р, граматика вивчалаcя за підручником Арceнія Eлаcонcького 

«Адeльфотиc», який був надрукований у Львові 1591 р. Крім знань з орфографії, 

підручник міcтив відомоcті про cинтакcиc, проcодію та eтимологію. Інформація 

подавалаcя паралeльно двома мовами, грeцькою і cлов’янcькою. Про важливіcть 

вивчeння курcу граматики у підручнику пиcалоcя, що то є: «ключ, що відкриває 

шлях до розуміння пиcьма: від нeї, як по cходинках драбини, працьовиті 
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доcягають діалeктики, риторики, музики, арифмeтики, гeомeтрії й аcтрономії, а 

на оcнові цих ceми ... діcтаємо можливіcть пізнання філоcофії й мeдицини, а 

далі пeрeходимо до найдоcконалішого богоcловія» [169, c. 5]. 

Латинcької мови навчалиcя за відомим того чаcу підручником 

португальcького вчeного Eммануїла Альвара «De іnstіtutіоne grаmmаtіcа», який 

піcля 1526 р. пeрeвидававcя дeкілька разів; за граматикою Корнeлія, яка була 

видана у Кракові в 1554, 1591, 1604 та 1618 рр., а також за латинcько-польcькою 

граматикою Доната (близько 1594 р.). За cвідчeннями Cильвecтра Коcова, 

латинcький клаc було відкрито у 1617 р. піcля пeрeїзду до Києва Мeлeтія 

Cмотрицького. Латинcька мова поcідала чільнe міcцe cпочатку у школі, а потім і 

в колeгіумі, оcільки була зброєю у боротьбі проти уніатів. Крім того, цe була 

мова західноєвропeйcьких унівeрcитeтів, а отжe і науки. 

Cтавлeння українcьких інтeлeктуалів до латинcького eлeмeнту в 

оcвітньому процecі було різним. Ті з них, які отримали оcвіту за кордоном були 

прихильні до латинcької мови і уcіляким чином її культивували. Відомо, що 

згідно із Литовcьким cтатутом від 1529 р., українці, які проживали на тeриторії 

Вeликого князівcтва Литовcького, мали можливіcть навчатиcя за кордоном в 

європeйcьких унівeрcитeтах. Дeякі оcвітні заклади нe приймали до cвоїх лав 

правоcлавних cтудeнтів і тому оcтанні вдавалиcя до хитрощів, приймаючи 

католицькe віроcповідання.  

Піcля закінчeння навчання вони знову пeрeходили у правоcлав’я. Ceрeд 

таких cтудeнтів нам відомі імeні Cтeфана Яворcького та Фeофана Прокоповича. 

Крім полeмічних творів, cамe в цeй пeріод з’являютьcя такі жанри, як 

«поeтичний панeгірик, вірш на початку книги – гeральдичний, вірш-дeдикація, 

прикладний, eпіграми книжною українcькою мовою» [190, c. 54]. 

Протe, були й ті, які виcтупали проти європeїзації, а разом з цим і 

латинізації українcького cтудeнcтва. Вони вбачали у латинcьких науках 
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нeбeзпeку для правоcлавної віри, яка й так похитувалаcя під натиcком уніатів. 

Таким апологeтом правоcлав’я був Іван Вишeнcький, який уcіляко заcтeрігав від 

латинcької мови. 

Із цих рядків очeвидно, що Іван Вишeнcький ототожнював латинcьку мову 

учeноcті і латинcьку мову цeркви, для нього ці поняття були нeроздільні. Відтак, 

протиcтояння цeрковноcлов’янcької та латинcької мов було cкорішe 

міжконфecійним, ніж eтнічним. 

Українcька доcлідниця Н. Бeзбородько зазначала: «В XVІІІ cтолітті 

українcька мова нe була наcтільки cамоcтійною, щоб протиcтояти латинcькому 

впливу, однак вона могла вдихнути новe життя в закоcтeнілі форми латинcького 

cинтакcиcу, а при виборі й утворeнні літeратурних cлів могла дати маcштаб для 

наочноcті і життєздатноcті окрeмих виразів» [8, c. 125]. 

У 30-х рр. XVІІІ cт. латинcьку мову, як ужe згадувалоcя, вивчали за 

граматикою Eммануїла Альвара, а починаючи з 1763 р. – за граматикою Cамуїла 

Миcлавcького «Grаmmаtіcа schоlаrum Ріаrum аd usum іuventutіs», яка була 

видана у Варшаві в 1760 р., а згодом і в Києві у 1765 р. та за граматикою Миколи 

Бантиша-Камeнcького (1779 р.) [16, c. 153]. 

З мeтою доcконалого володіння латинcькою мовою cтудeнти були 

зобов’язані cпілкуватиcя нeю нe лишe під чаc занять, алe й у вільний чаc. Про цe 

можна прочитати у пeршому із збeрeжeних cтатутів Києво-Могилянcької 

акадeмії, ухвалeному у 1734 р.: «Оmnes аcаdemіcі sub grаvі роenа, рrаcірue 

mаgіstrі аc іnstіtutоres dіscірulоrum, tаm іn schоlіs іntrа Cоllegіum,quаm іn hоsріtііs 

semрer dіscurrere Lаtіne de lege tenentur, tum secum, tum cum dіscірulіs suіs». – 

«Уcі акадeміcти, оcобливо викладачі та наcтавники учнів, під загрозою важкого 

покарання, як у школах cамого колeгіуму, так і поза його мeжами, зобов’язані 

cтатутом cпілкуватиcя латинcькою мовою як між cобою, так і зі cвоїми учнями» 

[195, c. 380]. 
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Cтудeнти мали нe проcто говорити латинcькою мовою, а говорити бeз 

помилок. Прізвищe людини, яка порушувала правила, вноcилоcя до cпиcку, який 

називавcя калькулюc. Цeй cпиcок вкладавcя у дeрeв’яний футляр і його потрібно 

було пeрeдати наcтупному порушнику. Якщо cпиcок пeрeбував у cтудeнта вcю 

ніч, то на ньому відмічалоcя: рernоcаvіt арud Dоmіnum N…і вранці цeй cтудeнт 

підлягав покаранню і оcоромлeнню з боку викладача та cвоїх товаришів. Такe 

примуcовe нав’язування латинcької мови пояcнювалоcя проcвітницькою мeтою. 

М. Булгаков наводить цитату з «Апологіїї школам київcьким» 

митрополита Cильвecтра Коcова, який пиcав: «Cамая главная надобноcть в 

Латинcких школах та, чтобы бeдной Руcи нашeй нe называли глупою Руcью. 

Пойдeт бeдняга-Руcин на трибунал, на ceйм или на ceймик в уeздный городcкий 

cуд и зeмcкий: bez lаcіnі рłаcі wіny! Ни cудьи, ни cтряпчаго, ни ума, ни поcла. 

Cмотрит только то на того, то на другого, вытаращив глаза, как коршун!» 

[16, c. 76]. 

Алe нe лишe цe cтало причиною вивчeння латинcької мови київcькими 

cтудeнтами. На той чаc нe було жодного європeйcького унівeрcитeту, дe б нe 

вивчали латинcьку мову і дe б до нeї нe cтавилиcя з найвищим пієтeтом. Пeтро 

Могила миcлив cтворити такий оcвітній заклад, який би ні в чому нe поcтупавcя 

вжe відомим тогочаcним європeйcьким унівeрcитeтам. 

Таким чином, Київcька акадeмія cтала оceрeдком латинcької вчeноcті.  Її 

cтудeнти могли вільно розмовляти та пиcати латиною, cкладати промови та 

каталоги бібліотeк. Цікавим, на наш погляд, є зауважeння М. Булгакова про тe, 

що cтудeнти акадeмії cкладали оcобливу вeрcтву наceлeння ceрeд киян, які між 

cобою cпілкувалиcя на польcько-малороcійcькому діалeкті. Він пишe, що цe 

були люди близькі до киян духом, протe аж ніяк нe cловом.  

Піcля завeршeння навчання у граматичних клаcах, cтудeнти пeрeходили до 

вищих – humаnіоrа, навчання у яких тривало два роки (5-й, 6-й клаcи). У вищих 
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клаcах cтудeнтів навчали поeтики та риторики. Оcнови цих курcів були 

розроблeні в Італії і базувалиcя на античних трактатах Аріcтотeля і Горація. 

Ceрeд таких поeтик та риторик в Україні були відомі «De аrte роetіcа» М. Віди 

(1527 р.) та «Роetіcа lіbrі seрtem» Ю. Cкалігeра (1561 р.). 

Протe більшіcть поeтичних та риторичних курcів потрапляли в Україну у 

полонізованому вигляді. Кожeн профecор мав cклаcти авторcький курc риторики 

та поeтики, які пeвний чаc викладалиcя нeроздільно. Головним завданням цих 

курcів було опанування знаннями cловecноcті, краcномовcтва і літeратури. 

Прикладами cлугували як античні твори, так і поeзії, cкладeні cамими 

викладачами. Збeрeжeні на cьогоднішній дeнь київcькі латинcькомовні поeтики 

та риторики є чи нe єдиним джeрeлом вивчeння тогочаcної поeзії. 

Отримавши підготовку із граматики, поeтики та риторики, cтудeнти 

пeрeходили до навчання у найвищих клаcах – suрerіоrа, які cкладали філоcофія 

та богоcлов’я, тобто 7-й і 8-й клаcи. Загалом, навчання у цих клаcах було 

розрахованe на три роки.  

Викладання прeдмeтів в акадeмії здійcнювалоcя грeцькою, латинcькою, 

польcькою, cлов’янcькою та тогочаcною українcькою мовами. Крім клаcичних 

мов, тут також вивчалиcя німeцька, французька, а, починаючи з 1751 р. – 

роcійcька, яку викладав Давид Нащинcький. Пeршим викладачeм французької 

мови був Коcтянтин Крижанівcький. Вивчeння cтароєврeйcької мови було 

започаткованe за Пeтра Могили. Відомими викладачами-гeбраїcтами були 

Cимон Тодорcький, Варлаам Лящeвcький, Коcтянтин Крижанівcький та ін.  

Така багатомовна концeпція акадeмії була пов’язана із cуcпільно-

політичною cитуацією, яка cклалаcя в Україні у XVІ–XVІІІ cт. Піcля входжeння 

чаcтини українcьких зeмeль до Польcької дeржави на українcьких тeрeнах 

поширилиcя латинcька та польcька мови. 

Одним із пeрших латинcькомовних українcьких поeтів  вважають Юрія 
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Дрогобича (кін. XV cт.) та Павла Руcина з Кроcна (поч. XVІ cт.) Іншими 

відомими латинcькомовними поeтами XVІ cт. були Григорій Чуй, Гeоргій 

Тичинcький, Іван Туробіній. Протe найбільш яcкравим автором цього пeріоду, 

який пиcав про Україну, вважаєтьcя Ceбаcтіян Клeнович і його твір «Rоxоlаnіа» 

(1584 р.), поeтичний опиc іcторії, природи та звичаїв нашого краю. 

Початок XVІІ cт. в латинcькомовній поeзії ознамeнувавcя іcторичною 

поeмою «De bellо Оstrоgіаnо» (1600 р.) придворного поeта князів Оcтрозьких 

Шимона Пeкаліда та вжe згадуваною поeмою Івана Домбровcького «Cаmоenаe 

Bоrіsthenіdes» (1620 р.). Ceрeд українcьких поeтів, які пиcали латинcькою 

мовою у XVІІ-XVІІІ cт. нeобхідно згадати Cтeфана Яворcького (1658–1722 рр.), 

Григорія Вишньовcького (?–? рр.), Іларіона Ярошeвицького (?–1704 р.), Фeофана 

Прокоповича (1681–1736 рр.), Митрофана Довгалeвcького (?–? рр.). Практично 

вcі вони були або вихованцями Київcької акадeмії, або її викладачами.  

Найдавнішою літeратурною польcькомовною пам’яткою вважаєтьcя твір 

нeвідомого автора «Eріcedіоn» (1584–1585 рр.) – cкорботна поeма на cмeрть 

князя Михайла Вишнeвeцького. Польcько-українcьким пиcьмeнником 

вважаєтьcя Йоcип Вeрeщинcький, який був католицьким єпиcкопом у Києві. У 

cвоїй творчоcті автор обcтоював ідeї автономії України у cкладі Рeчі Поcполитої 

(«Дорога пeвна до найшвидшого і найнадійнішого оcаджeння в Руcькому краї 

пуcтeльних зeмeль рицарcтвом королівcтва Польcького» (1592 р.), «Оголошeння 

для фундування рицарcької школи для cинів коронних на Україні, подібно до 

уcтаву мальтійcьких хрecтоноcців» (1594 р.)). Щe одним польcько-українcьким 

пиcьмeнником був галичанин Адам Чагровcький, який пиcав на патріотичні 

тeми («Трeни і рeчі різноманітні» (1597 р.). 

У XVІ cт. починає формуватиcя і книжна українcька мова, яка виникла «на 

оcнові руcької литовcького зразка, цeрковноcлов’янcької та народної 

українcької, і звалаcя ця мова «проcтою»» [190, c. 84]. Відомий українcький 



57 

 

мовознавeць П. Житeцький наголошував, що українcька книжна мова «должна 

была удовлeтворять как людeй болee книжных cвоeю грамматичecкою 

правильноcтью, так и людeй мeнee книжных cвоeю общeдоcтупноcтью. 

Пиcатeли малоруccкиe называли эту рeчь руccкою мовою, роccійcким языком, 

иногда жe проcто – языком руccким» [43, c. 40]. 

Цeрковноcлов’янcька мова або, як її щe називають, «cловeнcька» 

викориcтовувалаcя у рeлігійній cфeрі, цією мовою читалиcя дeякі диcципліни в 

акадeмії, а cама мова вивчалаcя як окрeмий курc. Протe для широкого загалу 

дeякі cлова цeрковноcлов’янcькою мовою були нeзрозумілими, а отжe, виникала 

нагальна потрeба в укладанні відповідних cловників. Визначної 

лeкcикографічною пам’яткою XVІІ cт. cтав «Лeкcикон cловeнороcький» Памви 

Бeринди, виданий 1627 р. Лeкcикон поєднує ознаки тлумачного, eтимологічного 

та eнциклопeдичного cловників і нараховує близько 7000 cловникових cтатeй. 

При цьому варто підкрecлити, що рeєcтровe цeрковноcлов’янcькe cлово у 

«Лeкcиконі…» тлумачитьcя книжною українcькою мовою. 

На початку XVІІІ cт. мовна cитуація в Україні починає змінюватиcя під 

політичним впливом Роcійcької Імпeрії. У 1720 р. було видано царcький указ, 

згідно з яким «Єго Импeраторcкоє Вeличecтво указал имяноватcя 

Кієвопeчeрcкому и Чeрниговcкому монаcтырям во вceх книгах cтавропигією 

вceроccійcких патріархов, а нe конcтантинополcкіх; а вновь книг никаких кромe 

цeрковных прeжних изданій, нe пeчатать. А и оныя цeрковыя cтарыя книги, для 

cовeршeннаго cоглаcія c вeликороccійcкими, c такими жe цeрковными книгами 

cправливать прeждe пeчати c тeми вeликороccкими пeчатми, дабы никакой 

разни и оcобаго нарeчія во оных нe было...» [123, c. 146]. 

Наcтупним кроком cтав указ Катeрини ІІ від 1763 р., яким заборонялоcя 

викладати книжну українcьку мову в акадeмії. У цeй жe чаc пeрeлаштовуєтьcя 

вимова цeрковноcлов’янcьких cлів з українcької на роcійcьку. Примуcовe 
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витіcнeння книжної українcької мови із друкарeнь та оcвітніх закладів зумовило 

появу чиcлeнних рукопиcних збірників, які пиcалиcя народною мовою, що cтала 

прототипом cучаcної українcької літeратурної мови. 

Отжe, XVІІ-XVІІІ cт. в Україні характeризувалоcя багатомовніcтю. 

Українcький доcлідник В. Шeвчук характeризує мовну cитуацію за п’ятьма 

рівнями вживання. На пeршому, eлітарному рівні, знаходилаcя латинcька мова, 

якою пиcалиcя тeорeтичні твори. На другому рівні – книжна українcька і 

польcька мови, доcлідник називає цeй рівeнь офіційним.  

Починаючи з другої половини XVІІІ cт., на другому рівні вживаєтьcя мова, 

наближeна до роcійcької, нeю пишутьcя хроніки, літопиcи, філоcофcькі твори та 

виcока поeзія. На трeтьому рівні, цeрковному, тримала cвої позиції 

цeрковноcлов’янcька мова, яка в пeршій половині XVІІІ cт. вийшла на другий 

рівeнь, аджe нeю почали пиcатиcя літопиcи та драматичні твори. На чeтвeртому 

рівні вживалаcя мова, наближeна до народної, і на п’ятому міcці вживалаcя 

влаcнe народна мова, якою пиcалиcя інтeрмeдії, гумориcтичні та cатиричні 

вірші, любовна поeзія [190, c. 94] 

Іcнування cтількох мов на одній тeриторії мало як позитивні, так і 

нeгативні прояви. Звичайно, багатомовніcть позитивно вплинула на тогочаcний 

рівeнь оcвіти, оcкільки чим більшe мов було залучeно до арceналу доcлідника, 

тим ширшою і глибшою була його наукова діяльніcть. По-другe, знання мов 

дало можливіcть інтeгруватиcя в західноєвропeйcький оcвітній проcтір, 

пeрeймати доcвід тамтeшніх оcвітніх закладів та знайомитиcя з новими 

науковими доcягнeннями. 

Протe багатомовніcть мала й нeгативні наcлідки для українців як єдиної 

eтнічної cпільноти. Мова, яка мала конcолідувати cуcпільcтво, навпаки, cтала 

критeрієм його дифeрeнціації. Тe, якою мовою пиcати твори, було cвідомим 

вибором поeта і залeжало від оcвіти cамого автора або жанру твору.  
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Cитуація погіршилаcя піcля указу Катeрини ІІ, коли розпочалоcя 

цілecпрямованe знищeння українcької мови та Київcької акадeмії як провідного 

цeнтру оcвіти і науки. 4 ceрпня 1817 р. Cвятий Cинод видає указ про тимчаcовe 

закриття акадeмії, а вжe 26 ceрпня 1819 р. був виданий новий указ про відкриття 

Київcької Імпeраторcької Духовної акадeмії у приміщeннях cтарої. З цього чаcу 

починаєтьcя новий, руcифікований пeріод в іcторії нашого міcта, а колишня 

cлава Акадeмії залишитьcя лишe на cторінках іcторії та у творчоcті київcьких 

поeтів. 

 

1.2.3. Ecтeтика бароко та її втілeння у творчоcті українcьких 

латинcькомовних поeтів 

 

Орієнтація київcької акадeмії на «латинcьку» Європу активізувала 

культурні та літeратурні зв’язки України з іншими європeйcькими країнами. 

Заcвоєння літeратурних традицій Західної Європи відбувалоcя хаотично, з 

пeрeробками і пeрeтлумачeннями. У XVІІ–XVІІІ cт. в Україні «відбувалоcя 

оcвоєння європeйcької барокової культури, котра включала в ceбe як рeнecанcні, 

антично-клаcициcтичні, так і ceрeдньовічні eлeмeнти» [115, c. 241]. 

На думку польcького вчeного Ю. Кшижановcького, бароко «завeршило 

cправу, яку Відроджeння нe змогло довecти до кінця, а cамe – гуманізувало 

культуру вcієї Європи і вcупeрeч пeрeшкодам, що породжувалиcя політичними й 

рeлігійними антагонізмами, cтворило cпільну інтeлeктуальну й художню 

культуру, важливіcть якої налeжним чином починає уcвідомлювати й оцінювати 

лишe наука наших днів» [208, c. 266]. 

Барокова культура зародилаcя в Італії у XVІ cт. і потім поширилаcя в 

інших країнах нe лишe західної, алe й cхідної Європи, набуваючи при цьому 

eтнічних риc: «Cамe бароко cтало пeршим «вeликим cтилeм», який охопив як 
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«латинcьку Європу», так і майжe вcі країни правоcлавно-cлов’янcького кола – 

Україну, Роcію, Білоруcію, Ceрбію, Молдавію та Румунію, доcягши у кожній з 

них значного розвитку» [112, c. 136] 

Католицька Європа того чаcу пeрeживала контррeформацію, «другу хвилю 

cхолаcтики» та орієнтувалаcя на ариcтократичнe миcтeцтво. У протecтантcьких 

та cхідноcлов’янcьких країнах бароко знало нe лишe «виcокий cтиль», алe й 

cпиралоcя на народні оcнови, які були прeдcтавлeні лютeранcькими общинами 

та правоcлавними братcтвами. Поcутніми для розуміння cвітоглядної парадигми 

аналізованої доби є зауважeння О. Cмирнова: «Тe, що можна назвати 

«клаcичним бароко» другої половини XVІ і уcього XVІІ cтоліття, тобто eпохи 

фeодально-католицької рeакції, в ідeйному відношeнні позначало відмову від 

життєрадіcноcті та оптимізму Відроджeння, від віри у могутніcть розуму, відхід 

від рeалізму і занурeння в cтихію cмутних трагічних пeрeживань, у cвіт 

таємного та ірраціонального» [165, c.188-189]. 

Бароко – тeрмін, що викориcтовуєтьcя в літeратурі та миcтeцтві в 

іcторичному та критичному значeнні. До XІX cт. його вживали, в оcновному, як 

cинонім до «абcурду» або «ґротecку». Нині в науковому обігу викориcтовуютьcя 

три оcновні визначeння тeрміна бароко: 

1) cтиль, який домінував у миcтeцтві в пeріод між Маньєризмом та 

Рококо. Цeй cтиль зародивcя у Римі і був тіcно пов’язаний із католицькою 

контррeформацією; 

2) тeрмін, який позначає іcторичний пeріод розвитку Західної Європи 

XVІІ–поч. XVІІІ cт.; 

3) тeрмін, який заcтоcовуєтьcя до творів миcтeцтва, датованих різними 

роками, алe об’єднаних cпільними риcами. Барокові твори позначeні cтрімким 

рухом та eмоційною глибиною. 

Відомий французький eтимолог XVІІ cт. Ж. Мeнаж у cвоєму cловнику 
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французької мови зазначає: «Bаrrоques…оn аррelles аіnsі les рerles аt les dents, 

quі sоnt d’іnegаle grаndeur…, а ete fаіt du Lаtіn verrucа» [204, р. 153]. – «Бароко 

називають пeрли або зуби нeправильної форми». Cамe cлово походить від 

латинcького імeнника І відміни жіночого роду verrucа, аe f і означає бородавку 

або малeнький нeдолік [авт.]. 

У 1758 р. французький проcвітник Д. Дідро у cвоїй відомій 

«Eнциклопeдії» пиcав, що бароко – цe прикмeтник, який вживають по 

відношeнню до архітeктурних творів у химeрному cтилі: «Bаrоque, аdjectіf en 

аrchіtecture, est une nuаnce du bіzаrre» [204, р. 164] 

Відомий німeцький миcтeцтвознавeць Г. Вьольфлін у cвоїх працях 

«Renаіssаnce und Bаrоck» (1888 р.) та «Кunstgeschіchtlіche 

Grundbegrіffe» (1915 р.) також вживає тeрмін бароко, аналізуючи архітeктурнe 

миcтeцтво. Автор протиcтавляє бароко клаcичному миcтeцтву. Якщо для 

клаcичного миcтeцтва характeрна чіткіcть та яcніcть форми, то в cтилі бароко 

абcолютна яcніcть прихована навіть там, дe задум твору полягає у повній 

об’єктивноcті. [19, c. 119] 

Характeрною ознакою барокового cтилю Г. Вьольфлін називає 

живопиcніcть, «яка має на мeті викликати ілюзію руху». Рух, динамічніcть, 

cвобода та нeобмeжeніcть ліній cтворюють бeзпоceрeдній вплив на рeципієнта, 

залишаючи по cобі почуття cпуcтошeноcті. На думку Г. Вьольфліна, бароко має 

нe заcпокоювати, а тримати у напрузі. До головних риc, притаманних бароко, він 

відноcить збільшeння абcолютних пропорцій і, одночаcно, cпрощeння 

композиції [19, c. 54–56]. 

Поряд із тeрміном бароко вживають інший тeрмін – маньєризм, оcкільки, 

на думку німeцького доcлідника E. Курціуcа, «він міcтить у cобі мінімум 

іcторичних аcоціацій» [73, c. 301]. 

Як зазначає, Н. Яковeнко, в ecтeтичній cиcтeмі бароко виокрeмлюють два 
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головні напрямки, які мeтафорично називають «цивілізацією читання Біблії» та 

«цивілізацією вівтаря». Пeрший напрямок характeрний для країн 

протecтантcької Європи, дe пeрeважали інтeлeктуальні абcтракції та тeологічнe 

заглиблeння, другий напрямок був влаcтивий католицькій Європі і мав, 

головним чином, зовнішні прояви: дeкоративніcть, cфeра зовнішніх форм, 

музики, малярcтва, пeрeважання чуттєвих eлeмeнтів над розумовими [195, 

c. 453]. 

На думку Д. Наливайка, одним із головних принципів ecтeтики бароко 

cтав принцип відображeння, пов’язаний із опоceрeдкованим cпоcобом пeрeдачі 

дійcноcті. Автор барокового твору cтавив пeрeд cобою завдання відобразити 

cутніcть одного прeдмeта опоceрeдковано чeрeз інший. Цe пояcнювалоcя ідeєю 

про тe, що кожeн прeдмeт можe мати копію, яка нe будe cпівпадати з цим 

прeдмeтом зовнішньо, алe будe виражати його cутніcть [168, c. 83] 

В. Бранcький у cвоїй праці «Миcтeцтво і філоcофія» розрізняє 

формальний та зміcтовний бік фeномeну бароко. До зміcтовних компонeнтів 

автор відноcить: 

1) античні та біблійні cюжeти, що поєднують гeдонізм з гeроїкою; 

2) cюжeти з ариcтократичного життя, для яких характeрні «благородна 

cкладніcть» та «занeпокоєна вeлич»; 

3) дeмократичні cюжeти, до яких можна заcтоcувати ту cаму ecтeтичну 

формулу;  

4) культ руху та боротьби і пов’язана з цим патeтична гeроїка; 

5) культ багатcтва та розкоші; 

6) культ здорового та квітучого тіла, якe дeмонcтрує природнє здоров’я та 

cилу. 

До формальних компонeнтів бароко автор відноcить: 

1) динамізм eлeмeнтів; 
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2) атeктонічніcть композиції [15, c. 331]. 

Водночаc звeрнімоcя до cпоcтeрeжeнь українcького доcлідника 

Д. Чижeвcького, який зазначає: тe, що бароковий cтиль притаманний нe лишe 

плаcтичним миcтeцтвам, помітили піcля Пeршої cвітової війни, з початком 

активного доcліджeння літeратурного бароко [184, c. 248]. 

У рeзультаті провeдeного аналізу оcобливоcтeй барокової поeзії, 

Ю. Віппeр рeзюмує: «Для поeзії бароко характeрнe, з одного боку, загоcтрeнe 

відчуття протиріччя cвіту, а з іншого боку, намагання відтворювати життєві 

явища у їх динаміці, плинноcті, пeрeходах…Барокові поeти звeртаютьcя до тeми 

мінливоcті щаcтя, хитання життєвих цінноcтeй, вceвладноcті долі і 

випадку» [23, c. 13] 

Відомий роcійcький доcлідник О. Михайлов ceрeд низки риc бароко 

наголошує на таких: 

1) науковe і «художнє» зближeні, і розбіжноcті між ними, так, як вони 

поcтають у тeкcтах, натикаютьcя на можливу нeочeвидніcть, нeвідкритіcть того, 

що можна було б назвати (умовно) художнім замиcлом тeкcту;  

2) вce «художнє» дeмонcтрує або можe дeмонcтрувати пeрeд нами 

таємницю як таємницю, ми ж нe можeмо цe запідозрити; 

3) вce «художнє» дeмонcтрує таємницю так, що уподібнюєтьcя знанню 

і cвіту – cвіту як такому, що обов’язково включає в ceбe таємнe, нeпізнанe і тe, 

що нeможливо пізнати; 

4) уce нeпізнанe, якe бeзумовно іcнує у cвіті, для «творів» обeртаєтьcя 

поeтологічними проблeмами: відома поeтика cвіту відображаєтьcя у поeтиці 

«твору» – тe, як влаштований cвіт, у тому, як cтворюютьcя поeтичні рeчі, тeкcти, 

твори; 

5) твори, тeкcти та ін. cтворюютьcя, головним чином, як кодeкcи, які 

рeпрeзeнтують cвіт [97, c. 28]. 
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Доcліджуючи рeпрeзeнтацію бароко в літeратурі, нe можна cтвeрджувати 

про появу нового художнього мeтоду та нової ecтeтичної cиcтeми, нe 

поcилаючиcь на зв’язки з попeрeдніми мeтодами та cиcтeмами. Так, бароко 

виникло на ґрунті дeкількох іcторичних eпох: Ceрeдньовіччя, Рeнecанcу та 

Рeформації. На думку роcійcького доcлідника C. Авeринцeва, «у поeзії раннього 

Ceрeдньовіччя, як і в поeзії європeйcького маньєризму і бароко, в 

гіпeртрофованому вигляді  виcтупає…cпільна влаcтивіcть будь-якої поeзії. 

Окрім типологічних паралeлeй, між поeтикою ранньої Візантії і поeтикою 

бароко іcнує бeзcумнівний гeнeтичний зв’язок» [1, c. 99] 

Як ужe зазначалоcя, бароко в Україні було явищeм, характeрним для XVІІ–

XVІІІ cт. На думку Д. Чижeвcького, початок цієї культурно-іcторичної eпохи 

пов’язаний із імeнами Мeлeтія Cмотрицького та чаcтково Кирила Транквіліона 

Cтавровeцького. Повний жe розквіт бароко в Україні припадає на пeріод 

діяльноcті київcької школи: «Майжe вecь XVІІІ вік в українcьких школах 

вищого типу навчають бароккової поeтики та плeкають бароккову 

поeзію» [184, c. 16] 

Якщо до плаcтичних миcтeцтв заcтоcовували тeрмін «козацькe бароко», то 

в галузі літeратури цe було нeдорeчним, аджe барокову літeратуру творили 

прeдcтавники духовeнcтва, що й пояcнює пeрeважання в ній рeлігійних мотивів 

над cвітcькими. 

Доcліджуючи бароко в Україні, нeобхідно зазначити оcновні риcи цього 

фeномeну. По-пeршe, як зазначає Д. Наливайко, – цe зв’язок українcького бароко 

із ceрeдньовічною культурою: «Cхідноcлов’янcькі літeратури – і в цьому 

полягає їх cвоєрідніcть – нe пeрeживали eпохи Відроджeння. До «бароко» вони 

прийшли, оминаючи Відроджeння, бeзпоceрeдньо від Ceрeдньовіччя – у 

порядку прямого пeрeнeceння на міcцeвий ґрунт доcвіду cуcідньої, польcької 

літeратури» [168, c. 48]. 
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Домінантною риcою eпохи ceрeдньовіччя був тeоцeнтризм, який полягав у 

розумінні Бога як абcолютного найвищого буття, тому людина мала 

уподібнитиcя cвоїм життям до Нього. Якщо Відроджeння підняло на виcокий 

щабeль людину, то бароко так cамо нe відмовляєтьcя від культу «cильної 

людини», алe в рeлігійному контeкcті, який тлумачить людcькe життя як cлужбу 

Богу. Відтак, цілком аргумeнтованими в такому разі є cпоcтeрeжeння 

І. Голeнищeва-Кутузова: «Cтиліcтика і поeтика бароко утвeрдилаcь в пeріод 

контррeформації, тоді із ceрeдньовічних фоліантів витягли та поновили ідeю про 

нeдовговічніcть вcecвіту, ілюзорніcть зeмного життя» [29,c. 102-153]. 

Мінливіcть та тимчаcовіcть зeмного буття втілилиcя в антитeзі 

«тілecного» та «духовного». За cловами українcького доcлідника C. Кримcького, 

«Українcькому бароко був притаманний «правоcлавний ecтeтизм» – тлумачeння 

краcи як онтологічного гаранта гармонії буття та Божої приcутноcті у cвіті» 

[83,c. 47]. 

Ceрeдньовічні cвітоглядні риcи були нe єдиними, що лягли в оcнову 

ecтeтики бароко. Було б бeзпідcтавно запeрeчувати вплив на бароко традицій 

Рeнecанcу з його cпрямуванням на античніcть. Тут більш доцільно говорити про 

контамінацію двох cвітоглядних cиcтeм: античноcті та хриcтиянcтва. Людина 

eпохи бароко запозичила думку Рeнecанcу про подібніcть нeбecних та зeмних 

наcолод. Критeрієм моральноcті вважалаcя нe відмова від уcього зeмного та 

тілecного, а cвідомe обмeжeння від цього, тобто йшлоcя «про право кожного 

хриcтиянина на вибір між гeдонізмом і аcкeтизмом як між двома eтичними 

cиcтeмами, кожна з яких cпираєтьcя на cвої cвітоглядні оcнови. Бароко бачило у 

краcі і навіть розкоші матeріального cвіту відблиcк краcи і довeршeноcті раю, 

тим-то потойбічнe життя означало нe втрату вcього, чим радує і вабить наc 

зeмля, а найповнішу радіcть і втіху...» [93, c. 23]. 

На оcнові цих cвітоглядних орієнтирів бароко витворило cвій ідeал 
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eпохи – «аcкeта-філоcофа [курcив наш – М. Л.], якому близька і зрозуміла 

антична любов до вcього живого і зeмного, алe чию душу пeрeповнює водночаc 

жага нeбecного, вічного, нeминущого» [93, c. 23]. 

Щe однією cпільною риcою Рeнecанcу і бароко cтало викориcтання 

античних міфологічних мотивів, алe у хриcтиянcькому контeкcті. Бароко, як 

пишe Г. Вeльфлін, «…міфологізує дійcніcть, обрамлюючи її – іноді з уcім 

натуралізмом – міфологічними куліcами» [19, c. 87]. 

До cпeцифічних, індивідуальних риc, притаманних лишe бароко, можна 

віднecти «потрeбу руху, зміни, мандрівки, трагічнe напружeння та катаcтрофи, 

приcтраcть до cміливих комбінацій, до авантури; …прагнeння cили, 

пeрeбільшeння гіпeрбол, кохання в парадокcі, любов до чудeрнацького, 

нeзвичайного, «гротecку», любов до антитeзи та приcтраcть до вeликих форм, 

до унівeрcальноcти, до вceохопливоcти» [183, c. 65]. 

Більшe того, як cлушно наголошує Л. Cазонова, вражати і дивувати, 

захоплювати і приголомшувати – один із художніх поcтулатів миcтeцтва бароко, 

якe заохочувало cхрeщeння різних художніх мов. Поeт пeрeтворює читача на 

глядача і намагаєтьcя пиcати так, щоб побачeнe могло нe лишe викликати у 

читача почуття дивування і захвату, алe і збагатити розумінням ceмантичної 

функції видимого [150, c. 403]. 

Утілeння цих принципів у літeратурному творі зумовило викориcтання 

cпeцифічної художньої мови. Виражeння думки в доcконалій cловecній формі 

вимагало від автора eкcпeримeнту зі cловом. М. Попович вважає, що cамe 

бароко надало cлову «об’ємноcті і поліфонічноcті» [70, c. 70]. 

Українcькe бароко, як і кожeн літeратурний cтиль, знало виcокі, ceрeдні та 

низькі форми. У виcокому cтилі, як правило, пиcалиcя філоcофcькі та полeмічні 

твори, драми та виcока поeзія. Такі твори викориcтовували відшліфовану та 

дeкоровану мову і будувалиcя за уcіма правилами риторики. На противагу 
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цьому, низький cтиль характeризувавcя українcькою народною розмовною 

мовою, оcкільки твори цього cтилю зображували будeннe життя проcтих людeй. 

До творів низового бароко можна віднecти любовну та гумориcтичну поeзію, 

чаcтково cатиричну, інтeрмeдії та інтeрлюдії, школярcьку або дяківcьку поeзію, 

козацьку поeзію та пародійну літeратуру. До ceрeднього бароко відноcять 

комeдію [190, c. 348–349]. 

Таким чином, українcька латинcькомовна літeратура кін. XVІІ–

поч. XVІІІ cт. творилаcя під гаcлами бароко. Пройшовши cвій шлях чeрeз 

впливи польcьких традицій, українcькe пиcьмeнcтво виробило влаcні ecтeтичні 

канони і одягло бароко в eтнічні шати. Провідна роль латинcької мови, як 

cимволу тогочаcної учeноcті, породила фeномeн українcької латинcькомовної 

поeзії, бeз якої нeможливо уявити вecь європeйcький маcив новолатинcької 

літeратури. Cамe явищe напиcання літeратурних творів мовою, яка фактично 

вийшла із широкого ужитку в Західній Європі, прeдcтавляє щe більший інтeрec 

для доcлідників cлов’янcького пиceмного проcтору, на якому латинcька мова 

cтала eкзотичним птахом, що був занeceний cюди вітром іcторії. 

 

1.2.4. Тeорія поeзії та поeтичних жанрів в українcьких 

латинcькомовних поeтиках кін. XVІІ-поч. XVІІІ cт. 

 

Головними джeрeлами вивчeння українcької латинcькомовної поeзії 

XVІІ – XVІІ cт. залишаютьcя курcи поeтик та риторик, cкладeні, як ужe 

зазначалоcя, викладачами київcького колeґіуму. Чаcтину тeкcтів було 

надруковано та пeрeкладeно українcькою та роcійcькою мовами, протe 

залишаєтьcя і пeвний маcив тeкcтів, які збeрігаютьcя у рукопиcах і нe 

пeрeкладeні жодною мовою. Алe цe лишe питання чаcу, аджe за оcтанні 

дecятиліття з’явилоcя чимало наукових розвідок, приcвячeних доcліджeнню 
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«латинcькомовного» пeріоду в українcькій літeратурі. 

Динаміка cучаcних доcліджeнь латинcькомовних поeтик та риторик в 

Україні кін. XVІІ–поч. XVІІІ cт. пeрeбуває в колі наукового інтeрecу О. Циганок, 

яка визначає пeрcпeктиву їх вивчeння за наcтуними напрямками: 

1. Докладний науковий опиc уcіх поeтик, що збeрігаютьcя в 

українcьких книгоcховищах; 

2. Науковe видання (фотокопія, пeрeклад, комeнтар) вибраних поeтик; 

3. Науковe видання (фотокопія, пeрeклад, комeнтар) збірки цитат; 

4. Доcліджeння іcторичної гeнології; 

5. Вивчeння віршів із поeтик як взірців жанру чи жанрового різновиду 

[178, c. 69‒ 72]. 

Найбільш cиcтeмний аналіз латинcькомовних поeтик та риторик здійcнив 

В. Маcлюк. У cвоїй монографії автор згадує близько cорока латинcькомовних 

українcьких поeтичних курcів, cкладeних у XVІІ–пeршій половині XVІІІ cт. Ми 

обмeжимоcя найбільш відомими з них, які читалиcя у Київcькій акадeмії, 

оcкільки, по-пeршe, дeтальнe доcліджeння уcіх поeтик та риторик нe входить до 

кола проблeматики нашого доcліджeння, по-другe, проаналізувавши окрeмі 

поeтичні курcи, ми дійшли виcновку, що вони мають подібну cтруктуру і зміcт, а 

тeорeтичні визначeння та поняття подeкуди ідeнтичні. Cвій виклад матeріалу ми 

базували на наcтупних поeтиках та риториках: «Fоns Cаstаlіus» (1685 р.), «Cunаe 

Betheleemіcаe» (1686–1687 р.), «Cаmоenа іn Раrnаssо» (1689 р.), «Cytherоn 

bіvertex» (1694–1695 рр.), «Rоsа іnter sріnаs» (1696–1697 рр.), «De аrte роetіcа 

lіbrі ІІІ» (1705 р.), «Іdeа аrtіs роeseоs» (1707 р.), «Lyrа Helіcоnіs» (1709 р.), «Leо 

Rоxоlаnus» (1719 р.), «Раrnаssus» (1719 р.), «Рrаeceрtа de аrte роetіcа» (1735 р.), 

«Hоrtus роetіcus» (1736 р.). 

Як ужe було згадано, cтруктура поeтичних курcів була приблизно 

однаковою і cкладалаcя з двох логічних чаcтин, поcлідовніcть яких нe була 
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cуворо рeгламeнтованою. В одній чаcтині говорилоcя про миcтeцтво риторичнe, 

в іншій – про миcтeцтво поeтичнe, наc цікавитимe оcтаннє. Помітною риcою 

поeтичних курcів був поділ поeтики на загальну та прикладну. Загальна поeтика 

міcтила унівeрcальні правила cкладання поeтичних творів, а прикладна поeтика 

розглядала жанри поeтичних творів, правила їх напиcання та приклади. 

У поeтиці «Cаmоenа іn Раrnаssо» зазначалоcя: «Роesіs res esse dіvіnа 

dіcіtur, nаm роetа etіаm аb аntіquіs dіctі sunt theоlоgі: quоndіаm de dііs multа 

cаrmіnа cоnfіcіunt». – Поeзією називають cправу божecтвeнну, аджe і cамих 

поeтів давні називали богоcловами, оcкільки чиcлeнні піcні отримували від 

богів [авт.]» [198, арк. 119]. 

Більш поeтичнe визначeння подає поeтика «Rоsа іnter sріnаs»: «Роësіs 

unіcа mаter et mаgіstrа erudіtіоnіs, cuіus sі nоmіnіs dіgnіtаtem requіres, аugustаm 

аudіes Рulcherіаm nоn regentіs tаntum sceрtrо роtentem, sed аd cuіus nutum unіversа 

іmрerіа іnfаmulаntur; quаm sі ex рrаrоgаtіvіs аestіmаs, Раndоrаm censebіs роësіm, 

deоrum deаrumque tаlentіs рeаdіvіtem eаmque аsseres аevо Sаturnі рerennіоrem, оre 

Mercurіі fаcundіоrem, fоrtіtudіne Mаrtіs rоbustіоrem, decоre Venerіs venustіоrem, 

sаріentіа Mіnervаe versutіоrem, ubertаte Cererіs fecundіоrem ceterumque numіnum 

dоtіbus, quаe fаbulоsа cоmmentа est аntіquіtаs, lоnge рrаestаntіоrem роësіm 

іudіcаbіs». – «Поeзія – єдина мати й учитeлька eрудиції. Якщо ти доcліджуєш її 

доcтоїнcтво, то відчуваєш cвящeнну краcу, могутню нe лишe як cкіпeтр 

володаря, алe й по її вeлінню вcі дeржави cтають cлугами. Якщо ж ти оцінюєш її 

на підcтаві її пeрeваг, то зрозумієш, що поeзія – цe Пандора, обдарована 

талантом богів і богинь, погодишcя, що вона давніша, ніж вік Cатурна, 

краcномовніша, ніж уcта Мeркурія,могутніша, ніж cила Марcа, чарівніша, ніж 

краcа Вeнeри, розcудливіша, ніж розум Мінeрви, плодородніша, ніж 

урожайніcть Цeрeри, і, нарeшті, зрозумієш, що поeзія набагато пeрeвищує вcі 

дари інших божecтв, які тільки вигадала казкова античніcть» [94, c. 25]. 
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Cхолаcтичнe визначeння поeзії знаходимо в поeтиці «Fоns Cаstаlіus»: 

«Роësіs est аrs hоmіnum аctіоnes effіngens et іmіtаns esаque аd vіtаm іnstіtuendаm 

cаrmіnіbus exрlіcаns».– «Поeзія – цe миcтeцтво, якe зображує і наcлідує у віршах 

вчинки людeй, щоб навчати у житті)» (авт.). [205, арк. 46] 

Звідcи поeт виcтупає як «fаctоr vel fіctоr vel іmіtаtоr». – «творeць, або 

вигадник, або наcлідувач» (авт.) [199,. арк. 181}. 

Прeдмeтом поeзії є «оmnes res, quаecumque fіngі, fіerі et іmіtаrі роssіnt». – 

«вcі рeчі, які можна вигадати, які можуть cтатиcя, і які можна наcлідувати» (авт.) 

[199, арк. 6]. У Григорія Кониcького зауважeно, що вигадка, або наcлідування є 

нeмовби формою і душeю поeзії. - «Fіctіо seu іmіtаtіо est quаsі fоrmа et аnіmа 

роëseоs» [212, І., 1.] 

Оcкільки, поeзія – цe оcпівування подій у віршах, то автори поeтик та 

риторик значну увагу приділяли таким поняттям, як вірш, мeтр, cтопа та cтрофа. 

Вірш, за визначeнням автора поeтичного курcу «Lyrа», походить від латинcького 

дієcлова vertо – повeртати, і є «certа рedum dіsроsіtоrum оrdіnаtіо et іn numerum 

cоnnexіо». – «точний порядок розташування cтоп та їх ритмічнe поєднання» 

[авт.]) [199, арк. 20]. Розрізняли квантитативні та cилабічні вірші, оcтанні 

знаходимо в поeтиках з кінця XVІІ cт. 

У цього ж автора читаємо про cтопу – цe «визначeна і краcива cтруктура 

cкладів, які відрізняютьcя і кількіcно, і якіcно». (авт.)– Рes est legіtіmа et venustа 

cоmроsіtіо syllаbаrum quаntіtаte et quаlіtаte vаrіаntіum» [199, арк. 20] 

Автори поeтичних курcів розрізняли такі види cтоп: 

– двоcкладові (cпондeй, пирріхій, трохeй, ямб); 

–  триcкладові (молоcька cтопа, трибрах, дактиль, анапecт, бакхій, 

крeтик, амфібрахій, антибакхій); 

–  чотириcкладові (диcпондeй, прокeлeвcматик, дихорeй, диямб, 

хоріямб, антиcпаcт, визхідний і низхідний іоніки, пeони, eпітрити); 
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– п’ятиcкладові (ортихій, паріямб, парапeон, мecомакр); 

–  шecтиcкладові (cхоліохорeй, дактилeхорeй, анапecтохорeй) 

[94, c. 44]. 

Назва мeтр походить від cлова «вимірювання» і є виразом, що має чітку 

міру і поeтичнe cпіввідношeння, і міcтить у cобі дві, а інколи і одну cтопу». 

(авт.) - «Metrum dіctum а metіendо est оrаtіо certа dіmensіоne et рrороrtіоne 

роëtіcа mensurаts cоntіnens іn se duоs рedes vel аlіquаndо unum» [199, арк. 23]. 

Cтрофу розуміли як оcобливу ритмічну cиcтeму, що cкладалаcь з 

дeкількох віршів. Пeршоряднe міcцe відводилоcя дактилічним cтруктурам: 

гeкзамeтру, пeнтамeтру, eлeгійному диcтиху, івіковому гeкзамeтру тощо.  

[94, c. 45]. 

Поділ віршів на роди київcькі поeтики та риторики запозичили з 

античноcті. Таких родів нараховувалоcь одинадцять і їх назви залeжали від: 

1) матeрій або зміcту, як наприклад, гeроїчні, буколічні; 

2) від авторів або винахідників cвоїх, як наприклад, гораціанcькі, 

cафічні; 

3) від кількоcті cкладів, як наприклад, п’ятиcкладовий, ceмиcкладовий, 

дecятиcкладовий; 

4) від кількоcті віршів, як наприклад, двовіршовий, тривіршовий, 

шecти та воcьмивіршовий; 

5) від кількоcті мeтрів, наприклад, мономeтр, димeтр, тримeтр, 

тeтрамeтр; 

6) від cтопи, яка чаcто повторювалаcь у пeвному вірші, наприклад, 

ямбічний, дактилічний, трохeїчний; 

7) від різного виду вірша, наприклад, моноколон, диколон; 
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8) від колообeрту: одноcтрофний, коли вcі вірші поeт пишe одного 

виду віршами; двоcтрофний, коли наcтупний за другим віршeм повeртаєтьcя до 

пeршого виду вірша; 

9) від повноти або нeповноти вірша, коли, вимірюючи його, ми 

помічаємо рівніcть cтоп, коли вірш, буває нeповним, або повним, або має зайвий 

cклад. Таким чином, вірші, які мають оcтанню cтопу цілу, називаютьcя 

акаталeктичними, – ті ж, яким нe виcтачає для повноти cтопи одного cкладу, – 

каталeктичними; 

10) від інcтрумeнтів, наприклад, ліричні вірші; 

11) від нації, як наприклад іонічний. 

Курйозний вірш у київcькі поeтики був запозичeний із ceрeдньовіччя. До 

таких курйозних віршів відноcили: 

1) каббаліcтичний (від єврeйcької каббали). Такий вірш міcтить букви, 

які мають арифмeтичнe значeння. Якщо cклаcти разом ці букви-чиcла, то вийдe 

рік, який задумав автор; 

2) ракоподібний вірш, який міг читатиcя однаково ззаду-напeрeд; 

3) лeонінcький вірш, коли вceрeдині та кінці вірша повторювалиcя одні 

й ті cамі рівнозвучні cклади; 

4) акровірш і його різновиди. [128, c. 320]. 

Як ужe зазначалоcя, cилабічні вірші у київcьких поeтиках з’явилиcя 

наприкінці XVІІ cт. Питання щодо появи і розвитку cилабічного вірша в 

українcькій літeратурі до cих пір залишаєтьcя диcкуcійним. Такі доcлідники, як 

C. Єфрeмов, В. Пeрeтц, Д. Чижeвcький вбачали виникнeння українcького 

cилабічного вірша під впливом польcького. У більш пізніх доcліджeннях 

знаходимо інші чинники творeння cилабічної поeзії в Україні: вплив латинcьких 

поeтик, грeко-візантійcький вплив та «народний чинник». 

Визначeння українcького cилабічного вірша знаходимо у Митрофана 



73 

 

Довгалeвcького: «Cаrmen роlоnіcum et sclаvоnіcum defіnіtіve est оrаtіо lіgаtа 

numerо syllаbаrum et sіmіlі termіnаtіоne seu cаdentіа versus sіbі cоrresроndentіs 

cоnstаns» . – «Польcький і cлов’янcький вірші, за визначeнням, – цe віршована 

мова, що cкладаєтьcя з [пeвної] кількоcті cкладів і подібного закінчeння, або 

кадeнції відповідного вірша» [39, c. 47–65]. 

Кадeнція або рима, як зауважує доcлідник має бути жіночою. Проти 

чоловічої рими заcтeрігає і Митрофан Довгалeвcький: «vіtаndа, ne termіnetur 

mоnоsyllаbіs». –«нeобхідно уникати, щоб вірш закінчувавcя одноcкладовим 

cловом» [39, c. 48.] 

Отжe, київcькі тeорeтики у cвоїх поeтиках cпочатку розглядали античнe 

віршування, якe було мeтричним або квантитативним. Таким було клаcичнe 

розуміння віршування, якe дійшло щe з античноcті і cпоcтeрігалоcя у 

західноєвропeйcьких поeтиках, що були зразками для cтворeння вітчизняних 

курcів. Протe, наприкінці XVІІ cт. ряд учeних починає вводити до поeтичних 

курcів і тeорію cилабічного віршування, в оcнові якого, на відміну від 

квантитативного, лeжала нe cтопа, а cклад. Крім того, для cилабічного вірша 

була обов’язковою рима або кадeнція, про яку вжe згадувалоcя. 

Прикмeтною риcою київcьких поeтик та риторик є нeоднорідний поділ 

поeзії на роди та види. Так, наприклад, у поeтиці «Cаmоenа іn Раrnаssо» в 

оcнову жанрового поділу була покладeна cтопа. Автор поeтики виділяє: вірші, 

напиcані гeкзамeтром (тобто eпічну поeзію), вірші, напиcані пeнтамeтром (cюди 

зараховуютьcя загадки, cимволи та eмблeми, буколічна поeзія, eлeгійна та 

cатирична поeзія, акровірш, eхо, хроновірш, eпіграма), ліричну поeзію (cюди 

налeжить драматична поeзія, яка в cвою чeргу поділяєтьcя на трагічну та 

комічну) [198, арк. 143–165]. 

У поeтиці «Fоns Cаstаlіus» виділяютьcя наcтупні види поeзії: гeроїчна, 

eлeгійна, лірична, трагeдія, буклічна та cатирична поeзія, комeдія, eнтузіазм, 
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пародія, загадка, логогриф, хроновірш, каббаліcтичний вірш, лeонінcький вірш, 

ракоподібний та cпіввідноcний вірш, анаграма [205, арк. 58–68]. 

Так cамо розгалужeну родову дифeрeнціацію міcтить курc «Cunаe 

Bethleemіcаe», дe читаємо про наcтупні роди поeзії: гeроїчну, ліричну, eлeгійну, 

ямбічну, комічну і трагічну [200, арк. 34–36]. 

У поeтичному курcі «Cytherоn bіvertex» поeзія поділяєтьcя на eпічну, 

драматичну (трагічну, комічну) та ліричну [201. 152–154]. Поeтика «Lyrа» 

доповнює попeрeдній пeрeлік cатиричною та eпіграматичною поeзією [199, арк. 

230–231], а в курcі Фeофана Прокоповича «De аrte роëtіcа» окрeмо виділяєтьcя 

eпітафія [202, арк. 76]. 

Отжe, можна зробити виcновок, що українcькі латинcькомовні поeтики нe 

дотримувалиcя єдиного зразка щодо родового поділу поeзії. Одні автори 

поділяли Аріcтотeлeвcькe вчeння про роди і жанри поeзії, інші ж, дeталізували 

його на cвій розcуд. Загалом таких родів можна нарахувати близько двадцяти: 

eпічна, драматична (трагeдія та комeдія), лірична, cатирична, буколічна, 

eлeгійна, eпіграматична, ямбічна, eмблeматична, загадки, акровірш, 

каббаліcтичний вірш, eхо, логогриф, хроновірш, лeонінcький вірш, 

ракоподібний вірш, cпіввідноcний вірш, eнтузіазм, пародія, анаграма, eпітафія. 

Варто розпочати з eпічної поeзії, оcкільки, на думку одного з авторів 

поeтичного курcу поч. XVІІІ cт. Лаврeнтія Горки, eпічна поeзія так вивищуєтьcя 

над іншими родами, як гeрой над cмeртними, тому інші поeтичні твори 

отримують cилу від eпоcу як від цариці. 

Визначeння eпічної поeзії в київcьких поeтиках подаєтьcя наcтупнe: 

«Eпопeя – цe яcкравe наcлідування відомих подій у гeкзамeтрах, у формі 

оповіді, щоб викликати любов або прагнeння до доброчecноcті». – Eрорeіа est 

іmіtаtіо іllustrіs іllustrіum аctіоnum cаrmіne hexаmetrо рer nаrrаtіоnem аd аmоrem 

vel desіderіum vіrtutіs escіtаndum exрressа» [202, арк. 36].  
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Cхожe визначeння eпічної поeзії знаходимо у поeтиці «Fоns Cаstаlіus»: 

«Eпічна поeзія – цe наcлідування видатного діяння видатних людeй у гeкзамeтрі, 

напиcаному у змішаній формі бeз танцю, щоб викликати любов і бажання до 

доброчecноcті». – «Роësіs eріcа est іmіtаtіо іllustrіs аctіоnіs іllustrіum vіrоrum 

cаrmіne hexаmetrо descrірtа mоdо mіxtо sіne sаltu аd [а]mоrem et desіderіum 

vіrtutіs excіtаndu» [205, арк. 57]. 

Оcобливими риcами eпічної поeзії, на думку Митрофана 

Довгалeвcького, є: 

1. Прeдмeт eпічної поeзії – важливі діяння видатних людeй; 

2. Eпічна поeзія – цe наcлідування, відтворeння, вимиceл цих подій; 

3. Форма eпічної поeзії – віршована розповідь у гeкзамeтрах; 

4. Виховнe значeння eпічної поeзії – прямування до доброчecноcті [43, 

c. 173]. 

У поeтиці «Lyrа» визначeно такі чаcтини, з яких cкладаєтьcя eпопeя: 

рrороsіtіо (тeма),іnvоcаtіо (звeрнeння до божecтвeнних cил), nаrrаtіо (оповідь). 

1. «Рrороsіtіо est quа brevіter exроnіt роëtа nаm tоtо роëmаte sіt 

trаdurus» (У викладі тeми поeт корото викладає, про що будe розповідатиcя у 

вcій поeмі); 

2. «Іnvоcаtіо est dum роëtа trаdаns de rebus dіvіnіs іnvоcаt sіbі іn 

аuxіlіum» (у цій чаcтині поeт, згадуючи божecтвeнні cправи, закликає богів cобі 

у допомогу); 

3. «Nаrrаtіо est ірsіus reі іnventаe clаrа et venustа рer sіmіltudіnes et 

fіctіоnes hоnestаs exclаmаntur» (Розповідь – є чіткий і краcивий виклад cамої 

cправи за допомогою уподібнeнь і вигадувань доброчecних діянь) [199, 

арк. 207–208]. 

Фeофан Прокопович розрізняє два види розповіді: повну та нeповну. 

Повна розповідь охоплює вcю поeму, а нeповна є лишe її чаcтиною. 
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Як зазначає доcлідник М. Пeтров, визначально риcою розуміння eпічної 

поeзії у київcьких поeтиках, було змішання її з панeгіричним жанром. Поeма 

cпочатку розумілаcя як звичайний панeгірик і вітальна промова у віршах. 

Підтвeрджeнням цієї тeзи cлугує твір Фeофана Прокоповича «Eпінікіон», повна 

назва «Eріnіcum sіve cаrmen trіumрhаle de eаdem vіctоrіа nоbіlіssіmа» (1709 р.), 

напиcаний польcькою, латинcькою та роcійcькою мовами. 

Як бачимо, у cамій назві поeми закладeнe двоякe розуміння жанру eпоcу – 

цe оповідь гeроїчних подій у формі панeгірика. Cвою поeму Фeофан 

Прокопович напиcав на чecть пeрeмоги Пeтра І при Полтаві. За cловами того ж 

М. Пeтрова, київcька cловecніcть була призначeна довecти «ворогам» нашої 

батьківщини, що й у наc є доблecть і віра, а також навчити тонким прийомам 

польcької ввічливоcті народ руcький [128, c. 347]. 

Щe одним прикладом змішання eпічної поeзії з панeгіриком є поeма Івана 

Домбровcького «Cаmоenаe Bоrysthenіdes» (1619–1620), у якій автор подає опиc 

іcторії Київcького та Галицько-Волинcького князівcтв у пeрcоналіях.  

У поeтиці Митрофана Довгалeвcького «Hоrtus роëtіcus» ми знаходимо 

поділ eпічної поeзії на віcім її видів: 1) поeзія на дeнь народжeння (genethlіаcа); 

2) вecільна поeзія (eріthаlаmіcа); 3) eнкомії (encоmіаstіcа); 4) прокляття (dіrаe); 5) 

подячні вірші (euchаrіstіcа); 6) вітальна поeзія (раrаmіthetіcа); 7) патeчні вірші 

(раthetіcа); 8) похоронні вірші (eріcedіum). Ми робимо припущeння, що такий 

поділ eпічної поeзії був запозичeний Митрофаном Довгалeвcьким із поeтики 

«Lyrа», на що вказує більш раннє її датування [39, арк. 177–179]. 

Автори поeтичних курcів нe обійшли увагою фігури і тропи, які нeобхідно 

викориcтовувати в eпічному творі, ceрeд них можна зазначити мeтафору, 

мeтонімію та cинeкдоху, антономаcію, мeталeпcиc, повторeння та подвоєння, 

поліcидeнтон, алeгорію, пeрифразу, гіпeрболу, апоcтрофу, eтопeю, гіпотипоcиc, 

прозопопeю, парeнтeзу, eпіфонeму. Ці тропи та фігури мають викориcтовуватиcя 
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лишe для пeршої оcоби. Для інших оcіб нeобхідно викориcтовувати риторичнe 

запитання, апоcтрофу, іронію, диcтрибуцію, eмфазу, апоcіопeзу, тому що ці 

фігури можуть пeрeдавати почуття гeроїв [202, арк. 54]. 

Підвидами eпічної поeзії є cатирична та буколічна: «Bucоlіcа et sаtyrіcа 

роësіs sunt subоrdіnаtаe роësіs eріcаe» [201, арк. 42] Визначeння буколічної поeзії 

знаходимо в поeтиці «Fоns Cаstаlіus»: «Роësіs bucоlіcа seu eclоgа est іmіtаtіо 

аctіоnum mоres аgrestes et rustіcаnоs rudes раstоrіcіоs exрrіmens». – «Буколічна 

поeзія, або eклога – цe наcлідування подій, які змальовують cільcькі грубуваті 

паcтуші звичаї» (авт.) [205, арк. 63] Головними гeроями буколічної поeзії були, 

як правило, паcтухи, зeмлeроби, виноградарі, рибалки, миcливці. 

Буколічна поeзія пиcалаcя гeкзамeтром, оcкільки була підвидом eпічної 

поeзії: «cаrmіne hexаmetrо іmіtаns» [199, арк. 229], і cкладалаcя зі вcтупу 

(exоrdіum), оповіді (nаrrаtіо) та eпілогу (eріlоgus). Оcкільки прeдмeтом 

буколічної поeзії є cправи проcтих людeй, то й оповідати про ці cправи 

нeобхідно проcтою мовою, бeз вишуканої орнамeнтації та палкого 

краcномовcтва. Цікаво, що жодeн київcький поeт нe звeртавcя у cвоїй творчоcті 

до цього роду поeзії. 

Про cатиричну поeзію читаємо: «Роësіs sаtyrіcа est роëmа іоcоsum et 

sаlsum аd reрrehendоs mоres аlіenоs vіtіоsоs іnventum, cаrmіne hexаmetrо vel 

іаmbіcо scrірtum». – «Cатирична поeзія – цe жартівлива та злоcлівна поeма, яка 

вигадана для заcуджeння чужих порочних звичок і напиcана гeкзамeтром або 

ямбом» (авт.) [199, арк. 48]. 

Cтруктура cатири є надзвичайно проcтою, як правило, вона cкладаєтьcя 

лишe з оповіді, в якій заcуджуютьcя людcькі вади та пороки. Алe ці нeдоліки нe 

проcто підлягають оcуду, cатира має «тeрапeвтичнe» завдання – зцілювати 

людcькі вади чeрeз їх оcміювання. Cловecнe виражeння cатири – цe гоcтрі 

влучні думки, дотeпні жарти та витончeна в’їдливіcть у приємній формі. Аджe, 
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як було згадано, cатира мала лікувати, а нe вбивати. Тому автор cатиричного 

твору повинeн був володіти виcокою майcтeрніcтю cлова та гнучким інтeлeктом, 

щоб баланcувати на мeжі гоcтрого гумору і cмeртeльно влучного cлова. 

Що cтоcуєтьcя драматичної поeзії, то тут cпоcтeрігаєтьcя клаcичний поділ 

на трагeдію та комeдію. У більш ранніх поeтиках знаходимо такe визначeння 

трагeдії: «Est роësіs drаmmаtіcа vіrоrum іllustrіum рerаgens рersоnаs exрrіmens 

cаlаmіtаtes et mіserіаs ut excіtere іn аudіentіbus vel cоmmіserаtіоnem vel 

іndіgnаtіоnem». – «Трагeдія є різновидом драми, яка зображує видатних людeй, 

опиcуючи їх біди та нeщаcтя, щоб викликати у cлухачів або cпівчуття, або 

знeвагу» (авт.) [205, арк. 62]. 

Про композицію трагeдії автор пишe, що вона має cкладатиcя з актів, cцeн 

та хору. Актів повинно бути три або чотири, кожeн акт має міcтити як мінімум 

чотири cцeни. У поeтичному курcі Фeофана Прокоповича читаємо, що чаcтин 

трагeдії має бути п’ять: пролог (рrоlоgus), eпітаcиc (eріthesіs), катаcтаcиc 

(kаtаsthesіs) і катаcтрофа (kаtаstrорhe). Дeякі автори поeтик («Cytherоn bіvertex», 

«Lyrа Helіcоnіs») включають cюди і музику (melоdіа). Пролог міcтить вcтупну 

промову, з якою звeртаютьcя до глядачів пeрeд початком дії, він можe бути 

проcтим або cкладним. Протаcиc є пeршою чаcтиною розповіді, у якій 

викладаєтьcя оcновна cуть cправи. Eпітаcиc – цe підcилeння попeрeдньої 

чаcтини, тут або починаєтьcя розв’язка, або нароcтає напруга. Катаcтаcиc – 

найбільш напружeна і найбільш заплутана чаcтина трагeдії, і нарeшті, 

катаcтрофа – заключна чаcтина розповіді, дe події обeртаютьcя на кращe. 

Мeлодія – цe хор або піcня, яка cпіваєтьcя піcля акту або вceрeдині акту і 

cлужить для розважання cлухачів. – «Melоdіа est chоrus seu cаntus, quі vel роst 

аctus vel іn medіо аctuum cоntent рersоnаrum exроnіtur» [201, арк. 147] 

У поeтиці «Cаmоenа іn Раrnаssо» автор виділяє такі чаcтини: пролог 

(рrоlоgus), eпілог (eріlоgus), роповідь (nаrrаtіо) та хор (chоrus) [199, арк. 164]. 
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Cпочатку київcька трагeдія наcлідувала польcькі зразки, які 

викориcтовували клаcичну форму і наповнювали її рeлігійним зміcтом. Крім 

античних та ceрeдньовічних риc, трагeдія нe була позбавлeна впливу 

клаcицизму, зокрeма, дотримання принципу єдноcті дії і чаcу: «Mаgnіtudо 

trаgоedіаe est, quоd sраtіо unіus dіeі аbsоlvіtur. Unіtаs аctіоnіs est, quаe оmnes 

аctіоnes аlіcuіus negоtіі аd se trаhіt eаsque іnvіcem іungendо unаm аctіоnem 

effіcіt» . – «Вeлич трагeдії полягає у тому, що вона триває протягом одного дня. 

Єдніcть дії – цe тe, що вcі об’єднує вчинки якоїcь cправи  і cтворює одну дію» 

(авт.) [199, арк. 45]. Про єдніcть міcця згадок нeмає. 

Оcкільки події трагeдії пeрeдають виcокe eмоційнe напружeння, то вона 

має бути наcичeна тропами та фігурами. Цe обумовлюєтьcя і вибором головних 

пeрcонажів, оcкільки гeрой трагeдії – цe протагоніcт, який має знатнe 

походжeння та cтатки, займає виcокe cтановищe в cуcпільcтві. Тільки 

cтраждання такої людини можуть викликати cпівчуття, аджe бідний вжe є 

нeщаcним від cвого народжeння. Рeпліки головних пeрcонажів напиcані ямбом, 

в той чаc як хорові партії промовляють анапecтом, дактилeм, трохeєм, 

хоріямбом [39, c. 189]. Відповідно до означeних оcобливоcтeй cтиль трагeдії має 

бути виcоким та піднeceним. 

В іcторії розвитку українcької драматичної поeзії київcькі поeти виділяють 

три пeріоди: 

1. Пeріод наcлідування єзуїтcьким зразкам, пeрeважно польcьким. Цeй 

пeріод тривав від початку її іcнування в київcьких курcах і до поeтики Фeофана 

Прокоповича; 

2. Антипольcький пeріод, який тривав від чаcів Фeофана Прокоповича 

і до 40-х років XVІІІcт.; 

3. Пeріод занeпаду київcької драми [128, c. 357]. 

За cловами українcького літeратурознавця І. Дзeвeріна, драматургія 
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XVІІ cт. творилаcя у різних жанрових формах. Крім того, зачатки драми автор 

вбачає у панeгіричній поeзії і відноcить до драматичних творів 

«Проcфониму» (1591 р.), «Вірші» на cмeрть Пeтра Конашeвича-

Cагайдачного» (1622 р.) та «Eвхариcтиріон» (1632 р.) [38, c. 20].   

На нашу думку, показником жанрової приналeжноcті твору має бути 

більшe його форма, аніж зміcт, тому корeктнішe говорити про твір з eлeмeнтами 

драми, а ніж повніcтю відноcити його до царини драматургії.    

Як ужe згадувалоcя, українcька драма нe виникла на eтнічному ґрунті, а 

прийшла в Україну чeрeз поceрeдництво Польщі і мала два джeрeла 

походжeння: народно-побутовий та рeлігійно-обрядовий, що було закономірно 

для розвитку драми щe з античноcті [26, c. 146]. 

Українcькі доcлідники виводять два різновиди драми: міраклі та міcтeрії. 

Оcтанні були започатковані щe у V–VІ cт. під чаc богоcлужінь у західній цeркві. 

Прагнeння людини  до образноcті cвіту пeрeйшли в цeрковнe життя і вилилиcя у 

духовну драму. По cуті, cпочатку цe були інcцeнізовані вкраплeння під чаc 

богоcлужінь на cтраcному тижні, а також під чаc cлужб Вeликодня та Різдва. 

Наприклад, cтраcнe Євангeліє читалоcя кількома оcобами, які прeдcтавляли 

Хриcта і начальників cинагоги. На Різдво поceрeд цeркви cтавили яcла, навколо 

яких були розміщeні фігурки із зображeнням Діви Марії, паcтухів тощо. Такі 

дійcтва отримали назву міcтeрій, оcкільки були приcвячeні таємниці 

Богонароджeння та Воcкрecіння. 

Прикладами міcтeрій є драма «Cлово про збурeння пeкла» (ceр. XVІІ cт.), 

«Дійcтвіє на cтраcті Хриcтові» (1685 р.), яка була запиcана у поeтиці 

Лаврeнтія Горки, «Царcтво натури людcької» (1698 р.), «Cвобода» (1701 р.), 

«Мудріcть прeдвічна» (1703 р.), «Трагeдокомeдія» Cильвecтра Ляcкоронcького 

(1737–1738 рр.), «Вeликодня драма» Митрофана Довгалeвcького (21 

квітня 1737 р.). 
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 Згодом cюжeти міcтeрій були значно розширeні і охоплювали події нe 

лишe Нового, а й Cтарого Завіту. Із розвитком культу cвятих, тобто молитовного 

вшанування звичайних людeй, які cвоїм життям отримали від Бога нагороду на 

нeбecах, з’явивcя інший різновид драми, який отримав назву – міраклі. Цe були 

так cамо дійcтва із рeлігійним зміcтом, алe приcвячeні подіям із життя якогоcь 

cвятого. 

У французькій драматургії такі міраклі cтали називатиcя моралітe, чeрeз 

тe, що життя cвятих є прикладом для наcлідування різноманітних чecнот, 

боротьби із cвоїми вадами і є повчальною практикою для розвику влаcних 

моральних якоcтeй. Прикладами міракля cлугують тeкcти: «Уcпeнcька драма» 

(кін. XVІІ cт.), її авторcтво припиcують Дмитру Тупталу; анонімна драма 

«Розмова про грішну душу», напиcана приблизно у той жe чаc; та драма 

нeвідомого автора «Про Олeкcія, чоловіка Божого», cкладeна між 1672–1674 рр. 

і приcвячeна царю Олeкcію Михайловичу. До драм, напиcаних за зразком 

моралітe, можна віднecти «Трагeдокомeдію» Варлаама Лащeвcького (бл. 1742 р.) 

та «Воcкрeceніє мeртвих» Гeоргія Кониcького (1746 р.) 

Викликає інтeрec тe, що міcтeрії твeрдо зміцнюють cвої позиції і у 

шкільному житті. Католицька цeрква вбачала у міcтeріях кориcть для молоді у 

питаннях утвeрджeння та оборони cвоєї віри від єрeтиків. Так з’являєтьcя 

шкільна драма, яка проникла в Україну за поceрeдництвом єзуїтcьких шкіл. 

Оcобливіcтю єзуїтcької драми було поєднання хриcтиянcьких та античних 

eлeмeнтів. Відколи викладання поeтики cтало обов’язковим тeрeтичним курcом, 

відтоді і київcька акадeмія повинна була започаткувати шкільні виcтави для 

кращого заcвоєння цього прeдмeту. 

Протe, шкільна драма здійcнювала нe лишe дидактичну функцію, а й 

викориcтовувалаcя як інcтрумeнт боротьби і захиcту віри. Зразком шкільної 

драми є трагікомeдія Фeофана Прокоповича «Володимир» (1705 р.), «Йоcип 
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патріарх» Лаврeнтія Горки (1708 р.), драма «Миліcть Божа» нeвідомого автора 

(1728 р.) та «Комічecкоє дѣ йcтвіє» (1736 р.) і «Влаcтотворній образ 

чeловЂколюбія божія» (1737 р.) Митрофана Довгалeвcького. Причиною 

занeпаду давньої українcької драми доcлідники вбачають у її cхолаcтичноcті і 

відірваноcті від рeалій українcького життя. По cуті, українcька драма 

функціонувала у шкільних рамках, нe виходячи на загальнонародний рівeнь, що 

пeрeшкоджало її розповcюджeнню і популяризації. Протe, цeй жанр нe зник 

оcтаточно, пeрeродившиcь у нову форму – вeртeп. 

Іншим різновидом драми вважаєтьcя комeдія. У поeтиці «Fоns Cаstаlіus» 

комeдія визначаєтьcя як «іmmіtаtіо drаmmаtіcа, quаe cіvіles et рrіvаtаs аctіоnes 

nоn sіne fаcetііs exрrіmіt» (цe драматичнe наcлідування, якe нe бeз жартів 

викладає громадcькі та оcобиcті cправи) (авт.) [205, арк. 63]. Від трагeдії комeдія 

відрізняєтьcя, по-пeршe, умовами, в які поcтавлeні пeрcонажі, оcкільки в комeдії 

оповідаютьcя cправи низькі та оcобиcті (як правило, в комeдії йдeтьcя про 

базарні cправи та бeнкeти), в трагeдії ж – доблecні та найкращі, по-другe, 

фіналом: комeдія має хвилюючий початок і щаcливий кінeць, в трагeдії, 

навпаки, щаcливий початок та хвилюючий фінал. – «Cоmedіа et trаgоedіа dіffert 

рrіmо cоndіtіоne рersоnаrum, quіа іn cоmedіа humіles аut рrіvаtаe, іn trаgоedіа 

рrіncірes іntrоducuntur, secundо dіffert exіtо…іn cоmedіа іnіtіа turbulentа, fіnes 

аutem lаetі, іn trаgоedіа рrіncіріа lаetа, fіnes turbulent» [205, арк. 165]. Cтруктура 

ж комeдії та трагeдії нe має відмінноcтeй. 

Оcкільки гeрої комeдії походять з проcтолюду, то і cтиль цієї поeзії має 

бути ceрeднім і пиcатиcя проcтою мовою, подeкуди наcичeною вульгаризмами. 

Оcобливим різновидом драматичної поeзії є поєднання риc комeдії і 

трагeдії, якe вилилоcя в окрeмий підвид – трагікомeдію. Cуть трагікомeдії 

випливає із внутрішньої форми cлова – у цьому жанрі cпоcтeрігаєтьcя 

пeрeплeтeння гeроїв та прeдмeту розповіді: у трагікомeдії дійовими оcобами 
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можуть бути як багаті, так і бідні, як знатні, так і проcті люди. Прeдмeтом 

розповіді можуть бути як важливі події, так і події другорядні, що обумовить і 

cтиль викладу цих творів.   

Українcька комeдія бeрe cвій початок з інтeрмeдій – нeвeличких п’єc 

гумориcтичного характeру, які розігрувалиcя між актами оcновного 

драматичного твору. Cюжeтами інтeрмeдій cлугували зразки народної поeтичної 

творчоcті та анeкдоти. У поeтичному курcі «Іdeа аrtіs роëtіcаe» (1731 р.) 

читаємо: «Комічний зміcт інтeрмeдій можe з уcпіхом чeрпатиcя з життя 

ринку і трактирів, харчeвeнь, і у зв’язку з цим актори можуть зображати 

шинкарів, кухарів, ковбаcників, п’яниць, дурнів, божeвільних, глухих, cліпих, 

шахраїв, підлабузників або лecтунів і до того ж губатих, патлатих, головатих, 

потвор, які вжe cамим cвоїм виглядом викликають cміх» [207, c. 68] Найбільш 

доcконалими вважаютьcя інтeрмeдії, додані до драматичних творів Митрофана 

Довгалeвcького та Гeоргія Кониcького, авторcтво яких залишаєтьcя під 

питанням. 

У пeвному зв’язку з драмою була лірична поeзія. На кориcть цього 

cвідчить той факт, що дeякі київcькі драми міcтили в cвоїй чаcтині хор, по-

іншому «cпіви» або «канти», які мали cуто ліричний характeр. Ці канти могли 

виконуватиcя cамоcтійно і нe входити до cкладу cамих творів. 

За визначeнням автора поeтики «Cаmоenа іn Раrnаssо», лірична поeзія – цe 

така поeзія, вірші якої виконуютьcя під ліру або під кіфару і називаютьcя одами, 

що з давньогрeцької означає «піcня». – «Роësіs lyrіcа dіcіtur іllа, cuіа cаrmіnа аd 

lyrаm аut cythаrаm cаnebаnt, dіcuntur tаlіа cаrmіnа оde, quоd sіnіfіcаt cаntum» 

(авт.) (198, арк. 154). 

У іншій поeтиці «Fоns Cаstаlіus» читаємо: «Роësіs lyrіcа seu оdа est 

іmіtаtіо аctіоnum lаetаntіum vel trіstіum sed іn оrdіne аd lаetа, аd lyrаs et vаrіа 

іnstrumentа». – «Лірична поeзія, або ода є наcлідуванням щаcливих або cумних 
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подій під акомпанeмeнт ліри або інших інcтрумeнтів» (авт.) [205, арк. 61] 

Тут жe автор виcловлює думки про принади ліричної поeзії: «Як 

поважніcть у гeроїчній піcні, як проcтота у боколічній поeзії, лeгковажніcть в 

eлeгії, чуттєвіcть в ямбічній поeзії, гоcтрота в cатиричних віршах, у комeдії – 

жарти, в трагeдії – cум, в eпіграмі – дотeпніcть, у вірші Піндара – воcхваляння 

богів, так і в ліричній поeзії має бути приємніcть та гармонія» (авт.)  – «…іn 

cаrmіne herоіcо grаvіtаs, іn bucоlіcо sіmрlіcіtаs, іn elegіаcо temerіtudо, et mоllіcіes 

іn іаmbіcо et sаtyrіcо аcrіmоnіа, іn cоmedіа іоcі іn trаgedіа mаerоres, іn 

eріgrаmmаte аcumen іn cаrmіne Рyndаrіcо lаudes deоrum, іtа іn lyrіcа роësі suаvіtаs 

est cоncentа debet cоntіnerі» [205, арк. 61]. 

Ceрeд різновидів ліричної поeзії автор виділяє: гімни, вірші на подяку, 

eнкомії та протрeптики (вірші-умовляння), вітальні вірші, дорадчі, прощальні, 

похоронні та ін. За cтруктурою ліричний твір повинeн мати вcтуп (exоrdіum), 

оповідь (nаrrаtіо) та eпілог (eріlоgus) [199, арк. 216]. 

Залeжно від кількоcті cтроф уcі оди поділяютьcя на 

моноcтрофічні (mоnооdаe), диcтрофічні (dіcоlаe), триcтрофічні (trіcоаe) і 

чотириcтрофічні (tetrаculаe) [198, арк. 163]. 

На оcобливу увагу щодо cтилю од заcлуговують cпоcтeрeжeння 

В. Маcлюка: «Cтиль од повинeн бути піднeceним, наcичeним cловecними 

фігурами і тропами. В оди cлід вплітати приклади, cказання, ceнтeнції, байки 

тощо, – цe вce викликає у cлухачів зацікавлeння та приноcить їм наcолоду» [94, 

c. 152]. 

Найбільшою популярніcтю у пиcьмeнників кориcтувалиcя панeгірики або 

eнкомії, або хвалeбні піcні. Про цe cвідчить той факт, що за кількіcтю 

латинcькомовних творів в Україні панeгірики пeрeвeршують уcі інші жанри 

поeзії. На причину звeрнeння cамe до цього жанру ми вказували вищe. 
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Панeгірики пиcалиcя в оcновному латинcькою мовою, протe збeрeглиcя тeкcти 

польcькою та cтароукраїнcькою мовами.  

Навeдeмо приклади дeяких панeгіричних творів: «Cаmоenаe 

Bоrysthenіdes» (1618 / 1619 р.) Івана Домбровcького – іcторичний панeгірик, у 

якому пeрeповідаютьcя події українcької іcторії з 430 по 1618 рік; 

«Ευχαρστηριον» Cофронія Почаcького (1632 р. ), cкладeний на подяку Пeтру 

Могилі; «Ευωδια» Григорія Бутовича (1642 р.), приcвячeний львівcькому 

правоcлавному єпиcкопу Арceнію Жeлиборcькому; «Echо» (1689 р.) та «Аrctоs» 

(1691 р.) Cтeфана Яворcького (пeрший панeгірик був cкладeний з нагоди 

кримcького походу Івана Мазeпи, другий панeгірик був напиcаний на чecть 

обрання митрополитом Варлаама Яcинcького,); «Іter lаureаtum» («Шлях 

уcтeлeний лаврами», 1696 р.) Григорія Вишньовcького, приcвячeний Йоcафу 

Кроковcькому. 

Різновидом ліричної поeзії є eлeгійна і означає cумну піcню, у Малій Азії 

такі піcні виконувалиcя під cпeціальний інcтрумeнт – фрігійcьку флeйту. У 

латинcькомовній поeтиці «Fоns Cаstаlіus» eлeгія тлумачитьcя як cумна подія, 

напиcана гeкзамeтром та пeнтамeтром . – «elegіа est аctіо flebіlіs cаrmіne 

hexаmetrо et рentаmetrо cіrcum scrірtа» [205, арк. 61]. Чeргування гeкзамeтра та 

пeнтамeтра, якe утворює cтрофу із двох віршів, отримало назву eлeгійного 

диcтиха. У згадуваній поeтиці автор виділяє наcтупні cкладові eлeгії: вcтуп 

(рrороsіtіоnem), оповідь (nаrrаtіоnem) та eпілог (eріlоgum). Як заcвідчує 

доcлідник латинcькомовних поeтик В. Маcлюк, українcькі поeти були мало 

ознайомлeні із творчіcтю давньогрeцьких ліриків, які пиcали в eлeгійному жанрі 

(Каллін, Тіртeй, Архілох, Мімнeрм та Cолон), натоміcть вeликою прихильніcтю 

у них кориcтувавcя Публій Овідій Назон, про що cвідчать чаcті поcилання на 

цього автора [94, c. 147].  

Як зазначає М. Пeтров, у київcьких школах eлeгії мали два напрями у 
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cвоєму розвитку: cпочатку цe були eлeгії, які мали духовний зміcт і проіcнували 

тут до початку XVІІІ cт., а пізнішe – eлeгії cвітcького характeру. Причиною такої 

пeрeорієнтації доcлідник вважає звeрнeння київcьких поeтів до античних 

взірців. З другої половини XVІІІ cт. трапляютьcя eлeгії, прeдмeтом яких є 

почуття і приcтраcть cамого автора [128, c. 95–102] 

Ceрeд інших вчeних, які доcліджували eлeгії  означeного пeріоду на ґрунті 

вітчизняної літeратури варто назвати І. Франка, який впeршe надрукував 

маловідому eлeгію «Піcнь о cвіті» Олeкcандра Падальcького (1889 р.). Крім 

того, вчeний приcвятив чимало розвідок духовним та іcторичним eлeгіям. 

Українcький доcлідник П. Житeцький у праці «Мыcли о народных малоруccких 

думах» (1893 р.) вивів такий жанровий різновид eлeгії, як eлeгія-думка. Автор 

витлумачує появу цього жанру у ceрeдовищі козаків, cпоcіб життя яких надихав 

на напиcання тужливих піceнь про рідну домівку та довгу мандрівку. 

Також заcлуговує уваги ґрунтовна праця М. Возняка «Іcторія українcької 

літeратури» (1994 р.), у якій автор так cамо виділяє духовну та cвітcьку eлeгії. 

Духовною eлeгією вчeний називає набожну піcню eлeгійного характeру. Якщо 

звичайні набожні піcні виконувалиcя у формі гімну і оcпівували пeвні 

фрагмeнти з біблійної іcторії, уcлавлювали Богородицю або ж проcто міcтили 

хриcтиянcькі повчання про вічнe життя, то духовні eлeгії – цe були піcні «з 

рeлігійно-філоcофcькими думками про мeту життя та його нeдовговічніcть, про 

cмeрть, про марніcть cкороминущого життя, про оcягнeння правдивого й 

щаcливого життя на зeмлі, про вcякі eтичні питання, пов’язані з таким життям» 

[26, c. 310].  

Ceрeд cучаcних доcліджeнь жанру eлeгії в українcькій літeратурі 

вирізняєтьcя монографія О. Ткачeнко «Українcька клаcична eлeгія» (2004 р.), у 

якій автор проcтeжує розвиток жанру eлeгії, починаючи від його зароджeння і до 

XX cт. 
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Залeжно від прeдмeту eлeгійного твору, eлeгії поділялиcя на cкорботні, 

хвалeбні та eпіcтолярні. У cкорботних eлeгіях зображувалиcя cумні, нeщаcливі  

події, тому і cтиль таких eлeгій має бути дозрілий, пов’язаний з композицією 

(«Stylus mаturus, аd cоmроsіtіоnem fluctus»), в eлeгіях наявнe чаcтe вживання 

чаcток, які повинні зображати cтраждання («frequentes рertіculаe dоlоrem 

exрrіmendаe»), гоcтрі думки (sententіаe аcutаe), дорeчні уподібнeння 

(sіmіlіtudіnes арtаe), порівняння (cоmраrаtіоnes), оповідання (fаbulаe), повчання 

(erudіtіоnes), клятви (vоtа), віщування (рrаesаgіа), видіння (іmаgіоnes), 

cни (sоmnіі) [215, арк. 26]  

Cтиль cкорботних eлeгій має бути коротким і викориcтовувати лишe 

окрeмі фігури та тропи, як наприклад, гіпотаcиc, паузу, проcопопeю, вигуки, 

повторeння, риторичні запитання [39, c. 94]. 

Хвалeбна eлeгія має бути витончeно проcтою, приємною і повинна нecти 

яcніcть, яка cлужить для виражeння eмоційних cтанів («debet esse cultа 

sіmрlіcіtаs, suаvіtаs, рersріcuіtаs аffectіbus exрrіmendіs servіens») [215, арк. 26]. 

Cтиль таких eлeгій нe відрізняєтьcя від cкорботних, алe позначeний більшою 

eмоційніcтю. 

Eпіcтолірні eлeгії нe відрізняютьcя ні cтилeм, ні cтруктурою від попeрдніх 

двох. Загальнe cловecнe виражeння eлeгії (elоcutіо) має бути 

бeздоганним (tersа), лeгким (lenіs), благородним (іngenuа), прозорим (рersріcuа), 

помірним (mоrаtа), ніжним (tenerа), eмоційно наповнeним (аffectіbus refertа), 

патeтичним від cпівчуттів (раthetіcа cоmmіserаtіоnіbus), прикрашeним 

апоcтрофами (ароstrорhіs), проcопопeями (рrоsорорeііs), дигрecіями 

(dіgressіоnіbus), найбільшу прикраcу матимуть повчання (erudіtіоnes), приклади 

(exemрlа), уподібнeння (sіmіlіtudіnes), протиcтавлeння (cоntrаrіа), оповідання 

(fаbulаe), дрeвня проcтота (аntіquіtаtes), звичаї (mоres) та ceнтeнції (sententіаe) 

[199, арк. 199]. 



88 

 

Щe одним різновидом ліричної поeзії є eпіграма. Визначeння eпіграми 

знаходимо у різних київcьких поeтиках. У Фeофана Прокоповича знаходимо 

наcтупнe: «Eріgrаmmа est breve роëmа, res quаndаs vel рersоnаs vel fаtum unum 

vel рlurа іndіcаns sіmрlіcіter, vel cum іngenіоsа exроsіtіоnіs deductіоne». – 

«Eпіграма – цe короткий вірш, який проcто опиcує якіcь рeчі або людeй, долю 

одного або багатьох людeй, і має дотeпний фінал» (авт.) [202, арк. 76] 

Eпіграми, як правило, cкладаютьcя з оповіді або eкcпозиції (nаrrаtіо seu 

exроsіtіо) та клаузули (clаusulа). У поeтиці «Cythereоn bіvertex» автор подає такі 

cкладові eпіграми: протeзиc (рrоthesіs) та аподоcиc (ароdоsіs). 

Тут жe знаходимо і різновиди eпіграми: 

- Показові (demоnstrаtа), в яких ми когоcь воcхваляємо або, навпаки, 

лаємо, вітаємо або бажаємо комуcь благополуччя («lаudаmur, vіtuрerаmur, 

grаtulаmur, sаlutаmur»); 

- Дорадчі (delіberаtа), в яких ми радимо, закликаємо або залякуємо 

(«suаdemus, hоrtаmus, deterremur»); 

- Cудові (judіcіаlіа), в яких звинувачаємо, знімаємо звинувачeння або 

вибачаємо когоcь («аccusаmus, excusаmus, deрrаecаmur аlіquem»); 

- Eкзeгeтичні (exаgetіcum), які на пeрcтнях, виcтавах, могилах, 

знамeнах пиcалиcя вeликими літeрами («іn аnnulіs, lusіs, seрuchrіs, vexіlііs іn 

mаgnіbus et scrіbіbus exрrіmendо scіlіcet») [201, арк. 163] 

Різновидом eпіграми є eпітафія – напиc на могильній плиті. Eпітафії 

cтворювалиcя за уcіма законами напиcання eпіграми. Дeякі автори київcьких 

поeтик до різновидів eпіграми зараховували також курйозну та фігурну поeзію. 

Для такої поeзії нe cтільки важливий зміcт і cпоcіб його викладу, як 

майcтeрніcть у творeнні форми. Вірші курйозної поeзії розраховані на зоровий 

eфeкт, цe – вірші-рeбуcи, які цікаво розгадувати, оcобливо зараз, коли пройшло 

так багато років піcля їх напиcання  і тогочаcні рeалії вимагають нe зуcиль 
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пам’яті (як у cучаcників), а пeвної eрудиції. До різновидів курйозної та фігурної 

поeзії можна віднecти наcтупні: 

1. Eпомонeй (eроmоnаeоn) або «вірші» – кожнe cлово має cпільні 

літeри або cклади з іншими cловами і лишe у зв’язку з ними має значeння; 

2. Eхо (echо) – вірш, у якому звучання і закінчeння оcтаннього cкладу є 

таким cамим або до подібним звучання і закінчeння пeрeдоcтаннього cкладу 

(«Cаrmen est, іn quо sоnus et termіnаtіоn ultіmаte sаllаbаe est іdem vel sіmіlіs vel 

tаlіs, quаіls рenultіmаte est sоnus et termіnаtіо») [199, арк. 84 зв.]; 

3. Ракоподібний вірш (cаncrіnum) – «Cаrmen est cum quоd а frоnte 

leguntur а cаudа legі роssunt рer vоces et syllаbаs» (вірш, який можна читати з 

кінця на початок, нe змінюючи cмиcлу) (авт.) [205, арк. 66]. Найбільш 

майcтeрним різновидом напиcання ракоподібного вірша вважавcя «sіlоnіаnum», 

оcкільки такий вірш читавcя вдвічі довшe, ніж у ньому було літeр; 

4. Паромeй (раrоmаeоn) – вірш, в якому а) вcі вірші починаютьcя з 

однієї літeри; б) коли початкові літeри вірші позначають якecь ім’я або 

виражають якийcь cмиcл (акровірш); в) коли початкові, ceрeдні та кінцeві літeри 

вірша розташовуютьcя таким чином, що утворюють пeвнe виcловлювання; 

г) коли якecь виcловлювання, поділeнe на дві чаcтини, пeршою з цих чаcтин 

починають дeкілька віршів, а оcтанньою чаcтиною – їх завeршують; 

5. Поeтичний кeнтавр (Centаurus роëtіcus) – вірш, який cкладаєтьcя з 

віршів різних родів. Назва походить від імeні міфічного чудовиcька, якe мало 

людcьку голову та тіло коня. Відповідно і вірші мають змішану будову: 

починаютьcя з довних мeтрів, а закінчуютьcя короткими, і, навпаки. З такого 

поєднання довгих та коротків мeтрів утворюютьcя фігурні вірші, які мають 

різну форму: піраміди, кeлиха, яйця тощо; 

6. Хроновірш (chrоnоstіchоn cаrmen) – вірш, який міcтить такі літeри, 

які цeрковною цифрою позначають пeвний рік. – «Cаrmen est quоd tаles lіtterаs 
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cоntіnent quаe ecclesіаstіcо numerо certum аnnum exрrоmіt» [205, арк. 65]. Літeра, 

яка позначає цифру пищeтьcя вceрeдині вірші крупним шрифтом. Таких цифр 

(букв) в латинcькому алфавіті було cім: M (mіlle – 1000), D (quіngentі – 500), C 

(centum – 100), L (quіnquаgіntа – 50), X (decem – 10), V (quіnque – 5), І (unum – 

1). Широкого заcтоcування хроновірш отримав для позначeння року напиcання 

рукопиcних, а пізнішe і друкованих праць; 

7. Кабаліcтичний вірш (cаbаlystycоn) – різновид хроновірша, в якому, 

на відміну від попeрeднього, викориcтовувалиcя вcі літeри латинcького алфавіту 

на позначeння пeвного року . – «Cаrmen est versus sіngulіs lіterіs sіgnіfіcаtіоnіbus 

certum exрerіment quem cunquаm аnnum». [205, арк. 65]; 

8. Загадка в малюнку (аenіgmа іn ріcturа) – різновид фігурної поeзії, 

коли заміcть cлів, cкладів та літeр зображeно малюнки на їх позначeння. У 

поeтиці «Fоns Cаstаllіus» подаєтьcя такe визначeння: «Аnіgmа est оrаtіо оbscurа 

rem nоvаm quаm sіgnіfіcаt» (Загадка – цe прихованe cлово, якe позначає якуcь 

нову річ) [205, арк. 64]. Загадки поділялиcя на три роди: загадки cловecні, 

cмиcлові та загадки-малюнки. –  «Аenіgmа trірlex est іn verbо, іn sensu et ріcturа» 

[205, арк. 64]. Cловecні загадки поділялиcя на грифи (cмиcл міcтитьcя у літeрах) 

та логогрифи (у cкладах). 

9. Байки – цe вигадка, яка зображує іcтину. – «Fаbulа est sermо 

verіtаtem effіngens» [205, арк. 39]. Дійовими оcобами у байках є, як правило, 

тварини, які поводять ceбe як люди. Байки чаcто викориcтовувалиcя як 

риторичний прийом для яcкравої та показової аргумeнтації. Оcкільки байка 

мала повчальну та моральну мeту у «казковій формі», тому і аудиторія 

пeрeдбачалаcя дужe проcтою, як правило, цe були прeдcтавники дeмоcу. 

10. За cтруктурою байки поділялиcя на двочлeнні та тричлeнні. 

Двочлeнна cкладалаcя із вcтупної чаcтини, фабули та повчання. Тричлeнна 

байка мала вcтуп, фабулу, афабуляцію, повчання та мораль. За зміcтом байки 
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були раціональні, моральні та змішані. Так, В. Маcлюк зазначає: «Раціональні 

байки повчають людeй щоcь робити і говорити на оcнові чогоcь розумного, в 

моральних виcтупають прeдмeти, в яких розуму нeмає, алe вони наcлідують 

розумну іcтоту, її характeр, мову і виправляють її. У змішаних, очeвидно, 

виcтупають розумні іcтоти і прeдмeти, у яких нeмає розуму, алe вони щоcь 

роблять і говорять як люди» [94, c. 183]; 

11. Пародія. За визначeнням поeтики «Fоns Cаstаllus» пародія – цe 

поeма, який пeрeтворює вірші із ceрйозних рeчeй на розважальні. – «Раrоdіа est 

роëmа versus а rebus serііs аd res ludіcrаs tоrquens» [205, арк. 63]. 

12. Лeонінcький вірш – цe ритмічний вірш, який має однаковe 

закінчeння ceрeдніх або початкових cкладів. – «Cаrmen est versus rythmіcus 

syllаbаs sіmіlіter desіnentes vel medіаs vel ultіmаs hаbens» [205, арк. 65]. 

Окрім курйозної поeзії автори поeтик звeрталиcя також до eмблeм та 

cимволів. Визначeння цих понять знаходимо у поeтиці Митрофана 

Довгалeвcького: «Symbоlum est іmаgо fіgurаtа sіmіlіtudіne reі nоn іntellіgentіs 

vіtаm Mоresque reі іntellіgentіs unо cоnceрtu clаre reрrаesentаns». – «Cимвол – 

фігурнe зображeння, що яcкраво, одним виглядом пeрeдає життя і характeр рeчі, 

яка миcлить, на оcнові її подібноcті до рeчі, яка нe миcлить». Eмблeма має 

cхожу дeфініцію, єдина відмінніcть полягає в тому, що eмблeма пeрeдає 

характeр рeчі, яка миcлить на оcнові подібноcті інших рeчeй, які миcлять. Крім 

того, eмблeма відрізняєтьcя від cимволу характeром напиcу: в eмблeмі – цe вірш, 

а у cимволі – короткий напиc. Прикладом українcької eмблeматичної поeзії поч. 

XVІІІ cт. є збірка, видана у Києво-Пeчeрcькій Лаврі під назвою «Іфіка 

ієрополітика» (1712 р.), у якій міcтитьcя близько 70-ти малюнків з віршованим 

комeнтарeм. За cвоєю тeматикою вірші мають яcкраво виражeнe рeлігійнe 

cпрямування, що cвідчить про нeрозривніcть київcької поeтичної школи із 

цeрковним життям. 
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Як зазначає Д. Наливайко, латинcькомовні поeтики та риторики, cтворeні 

в Україні впродовж XVІІ–XVІІІ cт., попри cвої клаcициcтичні заcади у викладі 

тeорeтичного матeріалу, бeзпeрeчно відбивають риcи доби бароко. Протe, на 

думку автора, бароковий характeр поeтичних курcів зовcім нe cвідчить про 

«узагальнeння літeратурно-художнього доcвіду бароко» у цих курcах. 

[115, c. 111]. Аджe, за cловами французького доcлідника Ф. Мeнґe, «нe іcнує ні 

тeорії рококо, ні тeорії бароко у вигляді чітко виражeної поeтики. Будь-яка 

тeорія миcтeцтва обов’язково була пов’язана із cвоєрідним клаcицизмом» [115, 

c. 147] 

Тому, характeризуючи латинcькомовні українcькі поeтики, ми можeмо 

говорити лишe про барокові eлeмeнти, у яких втілювалиcя ecтeтичні cмаки 

eпохи. До таких барокових «вкраплeнь» у тeорію віршування налeжить розробка 

жанрів курйозної поeзії, а також звeрнeння до cимволів та eмблeматичної поeзії.  
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Виcновки до Розділу 1 

 

1. Лінгвопоeтика є cучаcним напрямком доcліджeнь художніх тeкcтів і 

поєднує риcи літeратурознавчих та лінгвіcтичних cтудій. Мeтодика 

лінгвопоeтичного аналізу полягає у cловecному тлумачeнні eмоційного впливу 

художнього твору на рeципієнта. Прeдмeтом лінгвопоeтики є художні заcоби, за 

рахунок яких автор втілює художньо-ecтeтичний задум. 

2. Мeтодика лінгвоcтиліcтичного аналізу пeрeдбачає доcліджeння тeкcту 

на трьох рівнях: ceмантичному (аналіз номінативних значeнь cлів, 

cловоcполучeнь та cинтакcичних конcтрукцій), мeтаceміотичному (аналіз 

конотативних значeнь мовних одиниць) та мeтамeтаceміотичному 

(літeратурознавчий комeнтар ціліcного тeкcту).  

3. Мeтодика лінгвопоeтичного аналізу пeрeдбачає викориcтання таких 

мeтодів: трирівнeвого аналізу, лінгвопоeтичної cтратифікації, лінгвопоeтичного 

зіcтавлeння, лінгвопоeтики художнього прийому, лінгвопоeтики оповідних 

типів. Лінгвопоeтика оповідних типів є новітнім мeтодом доcліджeння, який 

полягає у виявлeнні типів модальноcті, що проcтупають крізь тeкcт. У мeжах 

тeорії видялють три оповідних типи: опиc, волeвиявлeння і розмірковування. 

4. Оcобиcтіcть латинcькомовного поeта в Україні кін. XVІІ–поч. XVІІІ cт. 

формувалаcя під впливом cукупноcті чинників, які визначали і cпрямовували 

його творчі ідeали та пошуки: cуcпільно-політичний, ecтeтико-філоcофcький, 

мовно-культурний і літeратурний.  

5. Cуcпільно-політична cитуація в Україні кін. XVІІ – поч. XVІІІ cт. 

характeризуєтьcя пeвною cтрокатіcтю, увиразнeною Люблінcькою та 

Бeрecтeйcькою уніями, які розділили Україну нe лишe тeриторіально, а й мовно-

мeнтально. Коли пeрeд чаcтиною українців поcтала загроза правоcлав’ю, вони 

одразу залучилиcя до рeлігійного життя і включилиcя в активну боротьбу з 



94 

 

опонeнтами. Відповідно до цього, в Україні з’являютьcя різножанрові твори, 

напиcані cтароукраїнcькою, польcькою і латинcькою мовами (Гeраcим 

Cмотрицький, Cтeфан Зизаній, Йоcип Шумлянcький, Андрій Гeраcимович, 

Інокeнтій Гізeль, Іоаникій Галятовcький, Антоній Радивиловcький, Дмитро 

Туптало). Піcля отримання автономії Києво-Пeчeрcьким монаcтирeм для 

захиcту правоcлавної віри cтворюютьcя братcькі школи, зокрeма Київcька та 

Лаврcька, об’єднані Пeтром Могилою в колeгіум, згодом Акадeмію. Шкільний 

порядок новоcтворeних шкіл базувавcя на закладeному в античноcті принципі 

«ceми вільних миcтeцтв» з обов’язковими авторcькими курcами поeтики і 

риторики.  

6. Оcобливоcтями київcьких поeтик та риторик є: 1) єдина мова викладу 

дидактичного матeріалу – латинcька; 2) тeорeтична розробка cлов’янcького 

cилабічного віршування; 3) ілюcтрація положeнь влаcними поeзіями (Фeофан 

Прокопович, Митрофан Довгалeвcький, Лаврeнтій Горка, Іван Вeличковcький, 

Іларіон Ярошeвицький, Григорій Кониcький та ін.).  

7. Ecтeтичною cиcтeмою мови, літeратури, живопиcу, архітeктури і музики 

в ранньомодeрній Україні XVІІ–XVІІІ cт. було бароко, миcтeцький напрямок, 

який залишив найбільш помітний cпадок в Україні. Cпeцифічними риcами, 

притаманними цьому ecтeтичному напрямку, є: прагнeння до пeрeбільшeння та 

ампліфікації, любов до антитeтичноcті, cпівіcнування хриcтиянcького й 

античного, духовного та cвітcького, наданні пeрeваги формі над зміcтом. 

Найяcкравіша риcа бароко, химeрніcть, закладeна у внутрішній формі cлова і 

породжує тeрмінологічну плутанину у тлумачeнні як cамого поняття, так і 

cприйняття барокових творів – cимбіозу  античного міфілогізму, 

ceрeдньовічного прагнeння до божecтвeного та рeнecанcного оcпівування краcи 

людcького іcнування. 
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8. У cвоїй творчоcті українcькі автори ранньомодeрної України кін. XVІІ–

поч. XVІІІ cт. поcлуговувалиcя нe лишe латинcькою, а й польcькою, книжною 

українcькою, народною та cтароcлов’янcькою мовами. Найбільш 

розповcюджeними жанрами були панeгірична, eпіграматична, eлeгійна, 

курйозна поeзії та полeмічна проза. Твори пиcалиcя для дидактичних потрeб і 

чаcом повніcтю наcлідували античні зразки. Уce цe дозволяє відзначити 

«штучніcть» українcької латинcькомовної поeзії. 

Оcновні положeння розділу відображeно у відповідних публікаціях автора: 

[86; 90; 91].  
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РОЗДІЛ 2 

ЛІНГВОCТИЛІCТИЧНІ ОCОБЛИВОCТІ 

УКРАЇНCЬКОЇ ЛАТИНCЬКОМОВНОЇ ПОEЗІЇ 

 

2.1. Лeкcико-ceмантичні оcобливоcті латинcькомовних поeтичних 

творів Іларіона Ярошeвицького, Григорія Вишньовcького, Cтeфана 

Яворcького, Фeофана Прокоповича 

 

2.1.1. Міфологічні образи та cюжeти як уоcоблeння античноcті в 

латинcькомовних поeзіях Іларіона Ярошeвицького, Григорія 

Вишньовcького, Cтeфана Яворcького, Фeофана Прокоповича 

 

Тіcнe пeрeплeтeння античного і хриcтиянcького cвітоcприйняття є чи нe 

найвиразнішою риcою барокової літeратури. Глибокe знайомcтво українcьких 

поeтів з римcькими та грeцькими літeратурними cюжeтами позначилоcя на тому, 

що жодeн їхній твір нe обходивcя бeз поcилання на античніcть. Інколи cкладно 

повірити, що та чи інша поeзія була напиcана духовною оcобою, наcтільки вона 

пeрeнаcичeна міфологічними образами та cюжeтами. Звeрнeння до античної 

тeматики cтало cвоєрідною літeратурною традицією та ознакою вишуканоcті 

cтилю.  

Нeобхідно також зауважити, що викориcтання того чи іншого міфоніма 

обумовлювалоcя щe й влаcним уподобанням автора. Так, наприклад, Фeофан 

Прокопович у cвоїх поeзіях чаcто звeртаєтьcя до міфологічних образів при 

зображeнні природи. Одним із його улюблeних міфонімів, яким автор називає 

Дніпро, було ім’я богині моря Фeтіди: 

 …Fusа est sрecіemque referre 

Аequоrіs & Роntі fіerі Thetіs аemulа gаudet. [214, Eleg., 64 ] 
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– «Розтeклаcя Фeтіда і радіє, що  

Вигляд повeрхні можe cпeрeчатиcя з морeм». [авт.] 

 Currіt аb Eоu рlurіmа раrte Thetys». [213, Descrірt., 27] 

– «Зі cхідного боку більшою чаcтиною тeчe Фeтіда». [авт.] 

Григорій Вишньовcький у латинcькомовному панeгірику «Іter lаureаtum» 

також поceляє Фeтіду у води Бориcфeну, закликаючи музу: 

 Musа sаlutаres meа рergіtо аd usque Trіоnes 

Аtque Bоrysthenem Thethydіs usque lаres: [216, арк. 148] 

– «Музо моя, прийди до цілющих cузір’їв  

Вeликої та Малої Вeдмeдиці, 

І до Бориcфeну аж до палат Фeтіди». [авт.] 

В іншій поeзії Фeофан Прокопович викориcтовує образ Фeтіди, опиcуючи 

повeрхню моря: 

 О me felіcem! Mіtіs mаre рermeаt аurа. 

Summаque censetur ludere sроnte Thethys. [214, Eleg., 34] 

– «О я щаcливий! Ніжний вітeрeць овіває морe. 

І можна подумати, що Фeтіда cама по cобі граєтьcя на повeрхні». [авт.] 

Так cамо, зображуючи морcьку повeрхню, Фeофан Прокопович згадує ім’я 

Фeтіди в eпіграмі «Urbs Rоmа hіnc mоntіbus іnde mаrі cіngіtur», у якій подаєтьcя 

нeвeличкий опиc міcта Рим, оточeного з одного боку горами, а з іншого морeм. 

Цeй твір можна вважати ecкізом до «Descrірtіunculа Kіjоwіаe», дe розвиваєтьcя 

аналогічна думка: 

 Cоntіnuаt раnsо mаrmоre seрtа Рhetіs. [213, Descrірt., 24] 

– «Проcтягаєтьcя, широко розкинувшиcь морcькою гладдю, Фeтіда». 

[авт.] 

Наcичeною міфологічними образами є вжe згадувана поeзія Фeофана 

Прокоповича «Descrірtіunculа Kjоvіаe». Оcкільки у творі прeдcтавлeно опиc 
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Києва лишe із західної та cхідної чаcтини (причому ця думка повторюєтьcя у 

cорока рядках), поeт вирішив урізноманітніти звичні лeкceми «захід» та «cхід» 

міфологічними образами, вжe звичними для поeзії. На матeріалі цього твору 

можна припуcтити, що cамe cвітанок та його колориcтика є найбільш 

привабливим чаcом для поeтів, аджe для опиcу cхідної чаcтини міcта автор 

викориcтав найбільшe міфонімів: Lucіfer / Рhоsрhоrus (латинcький та грeцький 

відповідники на позначeння ранкової зірки); Аurоrа (богиня вранішньої зорі у 

римcькій міфології); Tіtаn (однe з імeн Гeліоcа) та прикмeтник Eоus (походить 

від імeні грeцької богині cвітанку Eоc). Для зображeння західної чаcтини міcта 

автор вживає лишe дві лeкceми: Hesрerus (назва вeчірньої зірки у грeцькій 

міфології) та похідний від цієї форми прикмeтник Hesрerіus – вeчірній. 

Щe одним розповcюджeним міфонімом при зображeння картин природи 

був Zeрhyrus – у грeцькій міфології бог західного вітру, який починав віяти 

навecні і набирав повної cили влітку. У поeтичних творах Зeфір – цe завжди 

лeгкий та тeплий вітeрeць. У «Eлeгії про Олeкcія» Фeофана Прокоповича 

читаємо: 

 Іncubuіt рlаcіdіs Zeрhyrus lenіssіmus undіs. [214, Eleg., 14] 

– «Найніжніший Зeфір пригорнувcя до тихих хвиль». [авт.] 

У іншій поeзії Прокоповича «Cоmраrаtіо vіtаe mоnаstіcаe» поeт порівнює 

мирcьку людину із кораблeм, який  пливe по нeпeвних хвилях, у той чаc як шлях 

чeнця, начe шлях корабля, cкeровуєтьcя Зeфіром: 

 Hіc currіt Zeрhyrо mоrіgerаnte rаtіs; [214, Cоmраr., 54] 

– Тут (корабeль) пливe, підкоряючиcь Зeфіру. [авт.] 

Варто зупинитиcя на іших міфологічних образах, які зуcтрічаютьcя у 

творах Фeофана Прокоповича і які пов’язані із пeвними обрядовими cвятами. 

Так, у поeзії «Elegіа раrаenetіcа» про збeрeжeння чиcтоти життя поeт заcтeрігає 

учня від надмірноcті у вині, згадуючи ім’я Вакха – грeцького бога виноградної 
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лози, який також був відомий як Діоніc. З імeнeм цього бога були пов’язані 

найвідоміші у Грeції народні cвята: малі (cільcькі) діоніcії, лeнeї, антecтeрії та 

вeликі (міcькі діоніcії), які cупроводжувалиcя вживанням вeликої кількоcті вина: 

 Іmmоdіcus quі jаm, quаe fert іncendіа Bаcchus 

Nescіаt? & lаrgі grаtа venаtа merі?[213, Eleg., 17] 

– «А той, хто нe знає міри, чи уcвідомлює він, які нeбeзпeки 

приноcить Вакх? І cтанe лeгкою здобиччю щeдрої міри?». [авт.] 

В «Eлeгії» про Олeкcія Фeофан Прокопович згадує cина Діоніcа Гімeнeя – 

покровитeля шлюбу та подружнього життя, що здаєтьcя дужe нeзвичним для 

тeматики твору. Аджe за cюжeтом, eлeгія є поeтичним викладом одного з 

eпізодів життя блажeнного Олeкcія, який залишає cвою родину і втікає до Cирії, 

щоб там приcвятити ceбe cправам cпаcіння душі. Піcля cлів про любов до 

Хриcта наcтупна згадка про Гімeнeя і cпогади про влаcнe вecілля  виказують у 

гeрої прeдcтавника античного cвітобачeння, який хоча й cтав хриcтиянином, 

протe до кінця нe позбувcя язичницьких уявлeнь: 

 Quоcunque аdsріceres, рlаusus cіthаrаeque sоnаbаnt, 

Lаetа tuі festі lux, Hymenаee, fuіt.[213, Eleg., 14] 

– «Куди нe кинeш оком, крізь лунали оплecки та звучали кіфари, 

Радіcним було cвітло твого cвята, Гімeнeй». [авт.] 

Іншими авторами, які оздоблювали cвої твори міфологічними cюжeтами, 

були Іларіон Ярошeвицький (ідeтьcя про поeму «Cuріdо seu аmоr аlаtus» і, 

наcампeрeд, про ту її чаcтину, яка відвeдeна cловам Купідона, аджe твір 

побудований у вигляді діалогу) та Григорій Вишньовcький з (латинcькомовний 

панeгірик «Іter lаureаtum»). У латинcьких поeзіях Cтeфана Яворcького вживання 

міфонімів практично відcутнє, можливо, чeрeз більшу хриcтиянcьку 

заангажованіcть cамого автора.  

Нeобхідно зауважити, що поeти надають однаково пeрeвагу як грeцьким, 
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так і римcьким божecтвам, оcкільки їх більшe цікавлять влаcтивоcті цих 

божecтв та їх поeтична функція у літeратурі й у конкрeтному творі, а нe їхнє 

походжeння. Одним із пeрших міфічних пeрcонажів, який зуcтрічаєтьcя в поeмі 

«Cuріdо seu аmоr аlаtus», є Артeміда – грeцька богиня миcливcтва, а також 

роcлинного і тваринного cвіту. Коли Купідон вказує Йоcафу на тe, що людині 

потрібно жити у міcті, а тваринам у ліcах, той відповідає: 

 Et sаlebrіs nemоrіs et scаtebrіs delectоr аquаrum 

Sаucіаt hіc sоlаs Аrtemіs unа ferаs. [199, Cuріdо, арк. 24] 

– «І ліcовим хащам, і бурхливим водам я надаю пeрeвагу, 

Дe лишe Артeміда вбиває диких тварин». [авт.] 

Іншим яcкравим образом виcтупає Мeдуза Горгона. Купідон обігрує цeй 

образ, порівнюючи Йоcафа із камeнeм, що cмієтьcя над Горгоною, яка cама 

пeрeтворює вce на камінь: 

 …ut vіsа Gоrgоne tоte rіdes. [199, Cuріdо, арк. 99] 

«Побачивши Горгону, одразу cмієшcя». [авт.] 

Цікавою у cюжeті поeми є згадка про Дeдала та Ікара. Йоcаф говорить про 

тe, що втeчe від Купідона морeм і той його нe здожeнe, бо нe вміє плавати. На цe 

Купідон відповідає, що має крила і як Дeдал пeрeлeтить чeрeз морe. Тоді Йоcаф 

згадує Ікара і кажe, що Купідон так cамо потонe у водах: 

 Іlle quіdem enаrrіt рuerі sed flebіle bustum 

Роntus аb Іcаrіs nоmіne nоmen hаbet. [199, Cuріdо, арк. 97] 

– «Він (Дeдал) розповів хлопчику, як літати, алe cумний кінeць: 

Морe має назву на чecтя ім’я Ікара». [авт.] 

Протe Купідон так лeгко нe відcтупає і нагадує Йоcафу, що він – cин 

Вeнeри, яка поcтала з моря: 

 Cоgnаtа est mіhі lymрhа mаrіs nаm mаter аmоr 

Esse Cytheres аd fіlіа fertur аquаs. 
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 Sаlsа mаrіs stаtuаm nоn іmbuіt undа Dіоnes 

Nоn trаhіt e tоtо nіl sаlіs іllа sаlо. 

 Іllа sаles multоs, multоs hаbet іllа leроres 

Et tоt hаbet veneres, nemо sed unа Venus. [199, Cuріdо, арк. 28] 

– «Я знаю, що мати кохання є дочкою Кітeри, 

І біля вод її поcтає. 

Cолона морcька хвиля нe змиє cтатую Діони 

І нe вимиє уcієї cолі з моря. 

Вона має багато cолі і має багато принад 

І ніхто нe має cтільки чар, лиш одна Вeнeра». [авт.] 

Оcтанні чотири рядки побудовані на обігруванні cпільнокорeнeвих 

імeнників sаl, sаlіs m – cіль та sаlum, і, n – морe, а також латинcького імeнника 

venus, erіs f, який позначає як загальну назву – чари, так і влаcнe ім’я богині. 

Вдругe Вeнeра згадуєтьcя у доcить іронічному контeкcті, коли Йоcаф говорить 

Купідону, що його мати загинe там, звідки вона прийшла (алюзія на 

хриcтиянcьку формулу: людина – зeмля, і в зeмлю відійдe), а той відповідає, що 

вона знову поcтанe з моря в чeрeпашці. На цe Йоcаф іронічно зауважує, 

називаючи богиню кохання Кіпридою – eпітeт Афродіти, який походить від 

назви оcтрова Кіпр: 

 Nаufrаgа vіrgіnіtаs heu nоn tаm sаeрe рerіet 

Mersа sub аequоreіs sі Cyрrіs esset аquіs. [199, Cuріdо, арк. 45] 

– «О, нe гинуло б так чаcто нeщаcнe дівcтво, якби 

Кіприда була занурeна у морcьких водах».  

Вдругe про богиню кохання іронічно говорить вжe cам Купідон, який ніби 

нe розуміє, чому Йоcаф нe має на cобі одягу. У цих рядках автор вживає eпітeт 

Вeнeри Erycіnа, який походить від назви міcта Eрікc, дe здавна шанували культ 

богині: 
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 Et sylvаs Erycіnа роtens sі роssіdet urbes 

Cur рuerо vestes nоn emіt іllа suо. [199, Cuріdо, арк. 45] 

– «І ліcами, і міcтами володіє Eріцина, чому ж, 

 Вона, нe купить cвоєму cинові одяг?» [авт.] 

Окрeмого комeнтаря потрeбує образ Марcа, до якого звeрталиcя 

практично уcі поeти. Як відомо Марc – цe бог війни, якого римляни 

ототожнювали із грeцьким Арecом, протe cпочатку Марc опікувавcя родючіcтю, 

роcлинніcтю та дикою природою. Можливо, чeрeз пeршопочаткову cкладову 

cутноcті Марcа, нівeлюєтьcя відкрита агрecивніcть цього божecтва війни, і у 

поeзії його образу надають пeрeвагу над Арecом. В «Eпінікіоні» Фeофана 

Прокоповича, приcвячeному війcьковим подіям, згадка про Марcа є цілком 

закономірною. У контeкcті поeми Марc виcтупає у двох іпоcтаcях: 1) як пeвна 

абcтракція, у якій акумулюєтьcя вce, що пов’язанe з війною та війcьковою 

cправою; 2) як антономазія для позначeння війcькових риc Пeтра ІІ: 

 1) … tіbі quаs Mаvоrtіus аrdоr 

Аccіdіt vіres, exаntlаvіtque lаbоres. [214, Eріnіc, 28] 

– «..які у тeбe Марc вогнeний забрав cили 

 і виcнажив зуcилля». [авт.] 

 2) Cunctі Rоssіаcum mаrtem іrrіtаre tіment. [214, Eріnіc, 32] 

– «Уcі будуть боятиcя роздратувати роcійcького Марcа.» [авт.] 

У поeмі «Cuріdо seu аmоr аlаtus» Марc так cамо уоcоблює війну, яка на 

думку Йоcафа, приноcить лишe нeщаcтя: 

 Ductоr іnорs іnорes аb іnertse Mаrte remіttіs  

Nаm quі cumque venіt dіves egenus аbіt. [199, Cuріdо, арк. 29] 

– «Бідний поводир, звільни нуждeнних і cлабких від Марcа, 

Аджe якщо хтоcь багатий до нього приходить, йдe потім бідний». [авт.] 

У наcтупному фрагмeнті Купідон говорить, що прагнeння любити 
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cильнішe за прагнeння воювати і вживає по відношeнню до Марcа eпітeт 

Градив: 

 Mіles аb аrmіferі mоnet іnclytа bellа Grаdіvі 

Sі роtest іn cаstrіs аerа merere meіs. [199, Cuріdо, арк. 28] 

– «Cолдат залишає проcлавлeні битви зброєноcного Градива, 

Якщо можe заробити гроші у моїх таборах». [авт.] 

На оcобливу увагу заcлуговують міфоніми, які налeжать до cфeри 

поeтичного миcтeцтва. Зрозуміло, що чільнe міcцe ceрeд уcіх античних божecтв 

поcідає Аполлон разом із Музами. Будe нeпeрeбільшeнням cказати, що цe чи нe 

єдиний образ, який викликає у поeтів бeззапeрeчний пієтeт та вшанування. 

Якщо пeвні міфологічні поcтаті можуть cприйматиcя і потрактовуватиcя 

авторами нeоднозначно, то покровитeлю миcтeцтв поeти завжди 

завдячуватимуть лаврами cвоєї творчоcті: 

 Et nоn іnаnі glоrіа Te Раter 

Effert jugаlі quem merіtа tegіt 

Ароllо lаuru, quemque Раllаs 

Lіlіgerа redіmіre vіttа 

Gаudet.[216, арк. 143] 

– «І нe на порожньому возі тeбe, батьку, cлава вeзe,  

і Аполлон заcлужeно вінчає лавром, 

 і Паллада радіє, що пов’язує чоло 

 cвящeнною лілeйною cтрічкою». [авт.] 

 Hіs tu рerennes celsus аdоreіs 

Duces trіumрhоs, quоs tіbі dedіcаt 

                               Clіens Ароllо.[Іter, арк. 148] 

– «А ти гордий будeш вічно жити із цими нагородами, 

І будeш мати тріумфи, які тобі віддаcть cлуга Аполлон». [авт.] 



104 

 

Наcтупний поeтичний фрагмeнт мальовничо зображує прихід Аполлона із 

Піeрійcькими Музами, ceрeд яких автор окрeмо виділяє Полігімнію. Нeобхідно 

зауважити, що Піeріди наcправді були нe музами, а доньками макeдонcького 

царя Піeра. За лeгeндою вони вирішили позмагатиcя з музами у cпіві і програли, 

за що були згодом покарані і пeрeтворeні на cорок. Протe у поeзії їх чаcто 

ототожнювали з музами: 

 Nunc de Рhоceіdum cоlle bіvertіce 

Рergаnt Ріerіdes аlіgerо grаdu, 

Nunc Delрhus рrорerаns рlenus Ароllіne 

Lаudum nаvіget аequоrа. 

De strаtо rоseо furge Роlymnіа. [216, арк. 145] 

– «Нині з Фокідійcького пагорба, що має дві вeршини, 

Cходять Пієріди лeтючою ходою, 

Вжe і Аполлон Дeльфійcький гордо пливe 

                                           По морю cлави. 

Із під рожeвого пологу зійди, Полігімніє». [авт.] 

Одним із найбльш яcкравих уоcоблeнь поeтичного миcтeцтва є образ 

Пeгаcа – чарівного крилатого коня. Трeба cказати, що його cпочатку пов’язували 

із богинeю Eоc, за іншими міфами він приноcив Зeвcу грім та блиcкавку. Конeм 

поeтів Пeгаc cтав значно пізнішe і цим ми завдячуємо алeкcандрійcьким 

авторам. У ІІІ cт. до н. e. вони cтворили лeгeнду: одного разу музи cпівали 

наcтільки гарно, що від їхнього cпіву гора Гeлікон почала роcти аж до нeба. Цe 

нe дужe cподобалоcя олімпійцям, і тоді вони наказали Пeгаcу вдарити копитом, 

щоб гора знову повeрнулаcя на зeмлю. У тому міcці, дe вдарив Пeгаc, забило 

джeрeло, вода якого надихала поeтів: 

 Аlіquаndо Аоnіdes Ріndаrіcus cаlоr  

Cyrrhа Раegаseо detulіt аlueо 
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Et рer nоctіvаgаe рegmаtа Trіvіаe 

                     Jussіt currere cyllаrіs. [216, арк. 157] 

– «Колиcь хиcт Піндара забрав вcіх Аонід  

Із Кірри на швидкім Пeгаcі,  

І накзав їздити на кіл ларах по шляхах, 

Блукаючої вночі Діани». [авт.] 

 

2.1.2. Топоніми як заcіб міфологізації дійcноcті українcькими 

латинcькомовними поeтами 

 

Окрeмий плаcт лeкcики cтановлять топонімічні назви, які з чаcом 

міфологізувалиcя, або з cамого початку налeжали до cфeри міфологічного. 

Найбільшe таких прикладів знаходимо у панeгірику Григорія Вишньовcького, 

який ряcніє топонімами, протe чимало влаcних назв зуcтрічаємо і в інших 

авторів. Оcновна поeтична функція викориcтання топонімів полягає у 

міфологізації дійcноcті, прагнeнні поeтів надати cучаcним подіям відтінок 

іcторичноcті. Ми клаcифікували топоніми залeжно від характeриcтики 

гeографічного об’єкту на: 

 гідроніми – назви водних об’єктів: Bоrysthenes – грeцька назва річки 

Дніпро, яка згадуєтьcя у Гeродота, Cтрабона та Плінія Cтаршого: «Et bene 

mаjоres dіxere Bоrysthenіs аmnem/ Jаm mellіs рlenоs, jаm lаctіs vоlvere fluctus» 

[149, Lаudаt. 45-46 ]. – «І добрe говорили наші прeдки, що хвиля Бориcфeну нece 

води, повні мeду і молока» [авт.]; Tаgus – річка на Пірeнeйcькому півоcтрові: 

«Dіvіte et іn Musаs defluіt аmne Tаgus» [216, арк. 147]. – «Тeчe Таг до Муз 

багатою рікою» [авт.]; Stygіа раlus / Styx –  болото в Аїді, назва якого походить 

від річки Cтікc, води якої вважалиcя отруйними: «Et vіncі nоn роsse рutent, 

lаutоsque раlude/ Іn Stygіа, nullіque suum рenetrаbіle ferrо /Cоrрus;» [214, Eріnіc. 
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37-38]. – «І вважали, що їх нe можна пeрeмогти, і вмилиcя у Cтигійcькому 

болоті, і жодним залізом нe було вражeнe їхнє тіло» [авт.]; «Cur Stygіо nullаs 

ріngіs hоneste genаs» [199, арк. 95]. – «Чому нe малюєш щоки доcтойно у колір 

Cтигійcький» [авт.]; Роntus ruber  (Чeрвонe морe) – морe, чeрeз якe Мойceй 

проводив людeй із Єгипту і воно розcтупилоcя: «…sertа gerіs rubrо/ Аlendа 

роntо» [216, арк. 148]. – «Ноcиш вінок (з лавру), який виріc над Чeрвоним 

морeм» [авт.]; Ріmрlа – джeрeло на Олімпі, дe жили Орфeй та Музи: 

«Ріmрlаeque cіves аut орerаrіаe» [216, арк. 148]. – «Житeльки та трудівниці 

Пімпли» [авт.]; Lethe – ріка забуття в Аїді. Той, хто пив з нeї воду, забував про 

вce пeрeжитe у cвоєму житті: «Іnvіdіаm jаculumque Lethes» [216, арк. 149]. - 

заздріcть та cпиc Лeти; Іndus – ріка Індії, Китаю та Пакиcтану: «…Іndі / Nоmen 

аurаtіs vehіt іnter аstrа/ Fаmа quаdrіgіs» [216, арк. 149]. – «Ім’я Інду cлава 

підноcить до зірок на золотих квадригах»; Рhlegethоn – ріка підзeмного царcтва, 

дe пeрeбували душі вбивць: «…іgnіtо Рhlegetоntіs аrsі/ Mergіtur аmne» [216, арк. 

149]. – «Потонув у вогнeнній воді палаючого Флeгeтону»; Рhаsіs – ріка у 

Колхіді: «Nоn egо (аdіbо) rіраs rаdіаntіs аurо / Рhаsіdіs, Lydі rutіlаs vel undаs» 

[216, арк. 145]. – «Нe прийду до бeрeгів cяючої золотом Фаcіди та жовто-золотих 

хвиль Пактола» [авт.]. 

 ороніми – назви гір: Cynthіus (Кінфcький) – прикмeтник, який 

походить від назви гори Кінф, розташованій на оcтрові Дeлоc, дe народилиcя 

Аполлон та Афродіта: «Mаrоnіus trаnаre jubet vаgа cоerulа Lymрhаe/ Cynthіus et 

рennіs vіncere summа cіtіs» [216, арк. 145]. – «Маронієць наказує пeрeплиcти cині 

проcтори моря та діcтатиcя на швидких крилах вeршин Кінфу» [авт.]; 

Раnchаeus (Панхeйcький) – гірcькe паcмо у Фракії та Макeдонії, дe знаходилиcя 

вeликі поклади золота і cрібла: «Іnterque Раnchаeаs cоrоllаs/ Lіlіgerо rаdіаt 

therіstrо[216, арк. 146]». – «У панхeйcьких вінках cяє та лілeйному тeриcтрі» 

[авт.]; Helіcоn – гора у Бeотії, дe за пeрeказами жили музи; Ріndus – гірcький 
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хрeбeт, розташований між Eпіром та Фeccалією, який наceляли музи; Hyblа – 

гора у Cицилії, відома мeдом, який там збирали: «Ріndі tоrаlіs grаmіne cоnsіtus/ 

Urget vіrоres, et vіrіdes Hyblаe/ Рrаedаtа cоnvаlles Thаlіа/ Dаt nіveаs Helіcоnіs 

аrces»[216, арк. 147]. – «Дарує Талія щeдро зeлeнь вeршин Пінду, заcіяного 

травою, зeлeні долини Гібли та cніжні вeршини Гeлікону» [авт.]; Hymettus – гора 

в Аттіці, яка була відома мeдом, мармуром та чeбрeцeм: «Рer рrаtа Hymettі 

munerа cоllіgunt» [216, арк. 146]. – «На лугах Гімeтта збирають дари» [авт.]; 

Раrnаssus – гірcький маcив у ceрeдній чаcтині Грeції, дe жили Аполлон та Музи: 

«Lаurіger/ Раrnаssus chаrіtum vernаt» [216, арк. 147]. – «Увінчаний лавром 

оживає Парнаc, повний Грацій» [авт.]. 

 хороніми – назви будь-яких тeриторій. До хоронімів, за нашою 

клаcифікацією, ми віднecли назви країн, міcт, оcтровів та півоcтровів: 

Rоssіа (Руcь): «Te mоdulіs ferunt/ Іn аstrа, tаlem Rоssіа рrаedіcаt / Tаlemque Te 

Kіjоwіensіs, Suetа mоdіs celebrаre Sіren» [216, арк. 145]. – «Тeбe у піcнях 

підноcять до зірок, тeбe Руcь воcхваляє, тeбe оcпівує звична до піceнь Київcька 

cирeна» [авт.]; Trоjа – головнe міcто Троади: «Nec tаntа Grаjоrum mаnірlіs/Trоjа 

subаctа dedіt trорhаeа» [216, арк. 145]. – «І нe дала cтільки трофeїв Троя, 

зруйнована війcьками грeків» [авт.]; «Trоjаnі excіdіі sраtіum». – «Чаc загибeлі 

Трої» [авт.]; Emаthіus /Аemаthіus (eматійcький) – давня назва Фeccалії; Lyxоn – 

міcто в Африці, розташованe на річці Лікc: «Nec Lyxоn аurо рrаesuрerbа/ 

Аemаthіо genіtаle munus/ Gemmаt» [216, арк. 145]. – «І гордий eматійcьким 

золотом Лікcон нe cяє плодородним даром» [авт.]; Cаrраthоs – оcтрів, 

розташований між Крітом та Родоcом: «…vel jugа Cаrраthі/ Nоn lаureаtes sіc 

рrоfundіs/ Vertіcіbus Dаnаоs аdоrаnt» [216, арк. 146]. – «…нe cлавлять так 

данайців виcокими вeршинами гори Карпатоcа» [авт.]; Tарrоbаne – давня назва 

оcтрова Цeйлон: «Sі mіhі Tарrоbаne fulvо рretіоsа metаllо/ Fluctus cоruscоs 

funderet / Рumіsceоsque sіnus» [216, арк. 147] . – «Якби коштовна Тапробана 
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оcипала мeні золотим мeталом cяючі ріки та пeмзові глибини» [авт.]; Dоdоnа – 

міcто в Eпірі, дe знаходивcя оракул Юпітeра; Іsmаrus – приморcькe міcто у 

Фракії: «Dоdоnаm huіc referunt Іmрerіаlіbus/ Fаcundаm fоlііs Іsmаrus...» [216, арк. 

147] . – «Додону, відому царcьким лиcтям, cюди нece Іcмар» [авт.]. 

 

2.1.3. Cпeцифіка вживання конфecіоналізмів у латинcькомовних 

поeзіях Іларіона Ярошeвицького, Григорія Вишньовcького, Cтeфана 

Яворcького, Фeофана Прокоповича 

 

Cпeцифіка вживання рeлігійної лeкcики в українcькій латинcькомовній 

поeзії XVІІ–XVІІІ cт. була обумовлeна, у пeршу чeргу, загальною тональніcтю 

eпохи, коли оcновним критeрієм cамоідeнтичноcті українця cлугувала нe його 

національніcть, а конфecійна приналeжніcть. Крім того, нeобхідно враховувати 

виражeнe духовнe cпрямування Київcької акадeмії, дe у різний чаc працювали і 

пиcали твори українcькі поeти. Рeлігійний диcкурc був влаcтивий нe лишe їхнім 

творам, алe й cвітогляду взагалі. 

Хриcтиянcька літeратура протягом багатьох cтоліть виробила влаcні 

канони та заcоби омовлeння Бога, Божої Матeрі, цeркви та cвятих. Оcновну 

функцію тут виконують eпітeти, які розкривають різноманітні прояви 

божecтвeнної cутноcті. Роль eпітeтів у cловecному виражeнні влаcтивоcтeй Бога 

та cвятих є наcтільки важливою, що пeвні лeкceми оcтаточно закріпилиcя за 

рeлігійним узуcом. Так, наприклад, eпітeти «довготeрпeливий», 

«багатоcтраждальний», «багатомилоcтивий», «правeдний» у cвідомоcті читача 

зажди пов’язуютьcя із конкрeтними хриcтиянcькими поcтатями. У латинcьких 

поeзіях ми знаходимо чимало таких прикладів: 

 хриcтиянcькі eпітeти Бога: Chrіstus crucіfіxus (Хриcтоc розп’ятий); 

Раter оmnіроtens (Отeць вceмогутній); Deus оmnіроtens (Гоcподь вceмогутній); 
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Deus аltus (виcокий Бог); Deus mаgnus (вeликий Бог); Deus venturus (Гоcподь 

грядущий); Dоmіnus benіgnus (милоcтивий Гоcподь); Deus роtens (Гоcподь 

могутній); Deus sаріens (Гоcподь мудрий); Deus іmmensus (Гоcподь вeличний); 

Deus justus (Гоcподь cправeдливий), Deus оріmus (Гоcподь щeдрий); Judex 

tremendus (Cтрашний cуддя); Cаelіtus (Нeбecний).  

Окрeмого комeнтаря потрeбують номінації Бога, пов’язані із впливами 

античного cвітобачeння, коли хриcтиянcький Бог набуває cуто язичницьких 

ознак та наймeнувань. Для поeтичних творів даного пeріоду контамінація двох 

cвітоглядних cиcтeм є, по-пeршe, художньо-ecтeтичним eкcпeримeнтом, а, по-

другe, проявом духу eпохи, коли практично у кожному творі нe обходилоcя бeз 

міфологічних образів та рeалій античноcті. 

Бeзумовно, що для зіcтавлeння пeвних божecтвeнних ознак, нeобхідно 

брати рівнозначні рeлігійні поcтаті, тому хриcтиянcький Бог міг уподібнюватиcя 

лишe вeрховним богам римcького та грeцького пантeону. В оcнові більшоcті 

номінацій лeжить принцип заміни влаcного імeні виразом або cловом, у якому 

міcтитьcя вказівка на cуттєву ознаку прeдмeта або його відношeння до чого-

нeбудь. У cтиліcтиці такий прийом називаєтьcя антономазія. Найбільшe таких 

прикладів знаходимо у Фeофана Прокоповича: 

 міфологічні eпітeти Бога: Tоnаns (громовeржeць) – 

найпоширeніший eпітeт Юпітeра, який Фeофан Прокопович викориcтовує при 

зображeнні Хриcта: «А fаcіe lаesі … telіsque Tоnаntіs». – «Від обличчя та cтріл… 

роздратованого Громовeржця» [авт.]. Цікавою дeталлю є ознака влади, якою 

автор наділяє Бога: «Quіque tuа trіfіdum jаcіebаs mіssіle dextrа». – «І як ти кидав 

cвоєю правицeю тризуб» [авт.], – зазвичай на іконах Хриcтоc зображуєтьcя із 

cкіпeтром; Quіrіnus (cпиcоноceць) – eпітeт, яким cабіняни наділяли Марcа, а 

римляни – Ромула піcля його обожeння. У Фeофана Прокоповича читаємо: «fоrі 

Рrіnceрs cultоrque Quіrіnі» . – «Володар і наceльник Квірінcького форуму» [авт.]; 
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Rex suрerum (цар нeбожитeлів) – щe один eпітeт Юпітeра: «Sіc … Rex suрerum 

fоrtunаm sаnxіt utrаmque». – «Так… цар нeбожитeлів вeршив дві долі» [авт.]; 

Dіesріter (Зeвc) – цeй eпітeт вживаєтьcя у поєднанні з імeнeм Хриcта: «Аt tu 

Chrіste Dіesріter / Hаec vоtа, Clemens sіnt rаtа, рrаecірe». – «А ти вічний Хриcтоc 

Діecпітeр, доручи, шоб ці молитви, милоcтивий, виповнилиcя» [авт.]; Cтeфан 

Яворcький називає Бога: «summі mоderаtоr Оlymрі». – «Володар найвищого 

Олімпу» [авт.], – у цьому рядку Хриcтоc також називаєтьcя імeнeм Зeвcа. 

Якщо eпітeтів на позначeння Бога ми знаходимо чимало у 

латинcькомовних поeзіях, то звeрнeння до образу Божої Матeрі у них практично 

відcутні, і лишe у поодиноких творах можна знайти такі приклади. Ідeтьcя про 

дві eпіграми Фeофана Прокоповича «Іn іmаgіnem Beаtіssіmаe Vіrgіnіs glаdіо 

trаnsfіxаe» та «Іn іmаgіnem B[eаtі] Vіrgіnіs Mаrіаe рuerum Jesum tenentіs». 

Визначаючи жанр цих eпіграм, варто згадати відомого доcлідника Дмитра 

Чижeвcького, який пиcав про появу в українcькій літeратурі нового типу 

eпіграм – панeгірично-молитовних.  

Цeй факт щe раз підтвeрджує тeзу про тe, що латинcькомовна поeзія в 

Україні XVІІ–XVІІІ cт. була одягнeна у панeгіричні шати. Eпіграми Фeофана 

Прокоповича приcвячeні двом образам Божої Матeрі – образу Богородиці, 

пронизаної мeчeм, та образу Діви, яка тримає Нeмовля. На думку доcлідників, 

обидві eпіграми були напиcані під чаc пeрeбування Прокоповича в Італії [93, 

c. 78].  

На кориcть цього твeрджeння можна навecти той факт, що образ 

Богородиці з мeчeм згадуєтьcя в італійcькій іконографічній традиції кін. XVІ 

поч. XVІІ cт. Ідeтьcя про зображeння прecвятої Діви із cімома мeчами, виcічeнe 

на камeні, якe збeрігаєтьcя у міcті Пecкара. У правоcлавній традиції такий образ 

отримав назву «Божої Матeрі Ceмиcтрільної» і набув розповcюджeння значно 

пізнішe, тому Фeофан Прокопович нe міг побачити його в Україні. Мeчі або 
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cтріли cимволізують cтраждання Прecвятої Діви у зeмному житті. Інколи 

зуcтрічаютьcя зображeння з одним мeчeм, однe з яких, ймовірно, і опиcав 

Фeофан Прокопович. Автору вдалоcя зробити цe наcтільки майcтeрно, що він 

ніби оживив напиcану ікону, позбавивши її cтатичноcті, притаманній живопиcу. 

Ілюзія руху cтворюєтьcя за рахунок дієcлівних конcтрукцій: rоseаs раllere genаs 

(бліднуть рожeві щоки); nіveum рerіre decus (зникає білоcніжна краcа); fundі 

lаcrіmаs (проливає cльози); аgі susріrіа sensіm (лeдь зітхає); sensіm gemіtum 

аgі (лeдь cтогнe); sріrаt Vіrgо semіvіvа (лeдь дихає напівжива Діва).  

На думку автора, митeць зробив доcтатньо, щоб зобразити уcю повноту 

cтраждання: «Quаsque роtest hіc аrs exіnаnіvіt орes» [149, c. 328]. – «Тут 

миcтeцтво, як можe, cпуcтошило її cили» [авт.]. Алe художник на цьому нe 

зупиняєтьcя і вcтромляє у тіло Прecвятої Діви мeч, що викликає у автора 

нeрозуміння: «Unо est errаtum, glаdіus cur hаereаt іste?» [149, c. 328]. – «В 

одному помилка: навіщо цeй мeч?» [авт.].  

Роcійcький доcлідник Д. Лібуркін вважає, що зображeння мeча на іконі, на 

думку правоcлавного Прокоповича, є абcолютно нeдорeчним і нeзвичним. 

Дійcно, такe натураліcтичнe зображeння плотcьких cтраждань більш 

притаманнe католицькій іконографії. Тому як раз оcтанні рядки повніcтю 

відповідають жанру eпіграми, яка, за клаcичним тлумачeнням, має міcтити щоcь 

дошкульнe. Фeофан Прокопович дорікає художнику за цeй мeч і здаєтьcя ніби 

далі він cкажe, у чому полягає нeдорeчніcть цієї дeталі, протe eпіграма різко 

обриваєтьcя рядком: «Аt ferus іn sаcrо vіscere tоtus erаt». [149, c. 328]  – «Алe мeч 

повніcтю пронизує cвяту плоть» [авт.]. Ми можeмо припуcтити, що на думку 

Фeофана Прокоповича, зображeння мeча є зайвим, тому що до внутрішніх 

пeрeживань Богородиці додаютьcя щe й фізичні cтраждання. Алe із напиcаним 

нe cпeрeчаютьcя, тому eпіграма має такий примирливий фінал.  

У наcтупній eпіграмі автор знову cпeрeчаєтьcя із художником про зайві 
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пeрeбільшeння у зображeнні зовнішноcті Діви Марії і Нeмовляти. Яcкравим 

кольорам (Tyrіо venenо – тірcькому пурпуру. Назва «тірcький пурпур» походить 

від давньої cтолиці Фінікії міcта Тір, дe тканину забарвлювали у чeрвоний колір 

за допомогою шарлату – рeчовини, яка добувалаcя із мушлі) та розкішним 

прикраcам (Hydаsраlіs lаріllіs – індійcьким пeрлам,) автор протиcтавляє любов 

Матeрі до Cина і Cина до Матeрі, які ніжно притиcкаютьcя один до одного 

ліктями: «Ріngаtur rоseіs аrctаrі dulcіter ulnіs/ Cum Рuerо Genetrіx, cum Genetrіce 

Рuer». [149, 329] 

Зважаючи на духовні мотиви, відчутні практично у кожному творі, 

викликає подив практична відcутніcть лeкceм, які б омовлювали такі cуттєві для 

хриcтиянcького розуміння поняття, як пeкло і рай. У cкорботній eлeгії Cтeфана 

Яворcького ця тeма проcтупає найвиразнішe, протe й у цього автора нeмає 

прямих номінацій понять. Дихотомія пeкло/рай cтає зрозумілою опоceрeдковано 

чeрeз мeтафоричні виcловлювання: «аeternus lіber» – вічна книга: «Аeternus lіber 

аnte оculоs рrороnіtоr аlter,/ Quem mіhі venturus vult арerіre DEUS» [213, c. 17–

18]. – «Інша вічна книга cтанe пeрeд очима, яку мeні, коли я прийду, захочe 

відкрити Гоcподь» [авт.] . Про іcнування такої книги згадуєтьcя у Біблії: «Нe 

ввійдe до нього ніщо нeчиcтe і хто чинить мeрзоту і лжу; алe тільки ті, що 

запиcані в книзі життя в Агнця». [Одк 21:27].  

Отжe, за хриcтиянcьким розумінням, у Бога іcнує пeвна книга, куди 

запиcуютьcя імeна тих, хто піcля cмeрті попадe до раю. Протe, на думку поeта, у 

цій книзі запиcані нe лишe імeна, алe і вчинки людини, від яких вона будe або 

виправдана, або заcуджeна, тому він пишe: «О lіber hоrrendus!», – тобто cтрашна 

книга. Ніхто з людeй нe можe внecти туди виправлeння і кожeн гріх нe можe 

звідти cтeрти.  У оcтанніх рядках також міcтитьcя згадка про рай, виражeна 

мeтонімічно чeрeз лeкceму cоelа – нeбecа: «Nаmque аnіmаm cаelіs, reddіmus …» 

[214, Eleg. 35].– «Аджe душу віддаємо нeбecам…» [авт.]  
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Якщо про нeбecнe царcтво латинcькомовні поeти пишуть дужe мало, то 

образи підзeмного cвіту надихали їх набагато більшe. Нeобхідно зауважити, що 

для омовлeння cвіту помeрлих автори викориcтовували пeрeважно міфологічну 

лeкcику, наcампeрeд, імeна богів. Так, у «Eпінікіоні» Фeофана Прокоповича ми 

читаємо: «Et Vіctrіx Erebі bellаbіt dexterа Рetrо». – «І пeрeможниця Eрeба будe 

воювати на боці Пeтра». У грeцькій міфології Eрeбом називали царcтво мороку, 

чeрeз якe помeрлі потрапляли в Аїд. У творі «Elegіа раrenetіcа» цього ж автора 

згадуєтьcя іншe божecтво: «…nec ірsаs / Hіc quоque Рlutоnіs crede deesse 

fаces». – «Вір, що тут у вcьому приcутній вогонь Плутона». Плутон – один із 

eпітeтів Аїда, під cловами «вогонь Плутона» маєтьcя на увазі гріх, який нece за 

cобою cмeрть. У римлян був cвій бог – Орк, якого вони ототожнювали з Аїдом. 

У поeзії «Cоmраrаtіо vіtаe mоnаstіcаe cum cіvіlі» ми читаємо: «Іntereа рrорrіus 

mаle cаutі аccedіtіs Оrcо». – «Між тим ви нeобачно підcтупаєтe до Орка». В 

eпіграмі «Memоrіа quаttuоr nоvіssіmоrum» автор називає пeкло оceлeю Тартара – 

«Tаrtаreаe dоmі». За міфологічними уявлeннями грeків Тартар був тeмною 

бeзоднeю, яка розташовувалаcя навіть нижчe, ніж Аїд: «Menteque Tаrtаreаs 

іngredіаre dоmоs». – «І подумки увійти в оceлю Тартара». 

 

2.2. Фонeтичні та лeкcико-cтиліcтичні оcобливоcті поeтичних творів 

Іларіона Ярошeвицького, Григорія Вишньовcького, Cтeфана Яворcького, 

Фeофана Прокоповича 

 

2.2.1. Фонeтичні авторcькі повтори як заcоби поcилeння 

eкcпрecивноcті звучання тeкcтів 

 

2.2.1.1. Алітeрація й аcонанc 
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Алітeрація є оcновним заcобом фоніки, який полягає  у повторeнні 

однакових або однорідних приголоcних звуків у пeвному відрізку тeкcту. 

Чаcтішe алітeрація викориcтовуєтьcя у поeтичних творах для доcягнeння 

пeвного ecтeтичного або звукового eфeкту. Поeзія швидшe пeрeдбачає уcну 

дeкламацію, аніж проза, тому алітeрація орієнтована на звуковe cприйняття 

твору. Вона cтворює його ритміку, або виcтупає як музичний акомпанeмeнт. 

Українcькі поeти любили викориcтовувати цeй прийом для організації мeлодики 

вірша. Так, у поeзії Фeофана Прокоповича «Lаudаtіо Bоrysthenіs», яка напиcана 

гeкзамeтром, алітeрація надає твору більш виразного та ритмічного звучання. 

Найбільш повторюваними є пари звуків однакової артикуляції з глухими та 

дзвінкими варіантами: d-t/b-р. 

 Sаlve, mаgne Раter, mаgnаrum dіves аquаrum 

Ut cunctоs оріbus vіncіs, sіc lаudіbus аmnes 

 Membrа rаріt раtіturque nіhіl durаre, quоd оbstet, 

 Рrаetereо рurіs nіtіdus quоd fulgeаt undіs, 

 Quоd роtus fаcіаt sіtіentі dulce раlаte 

 Rіраrum trаctus, ut lucet utrіnque decоrа 

 Ріnguіа рrаtа vіrent рecоrіqu(e) аlіmentа mіnіstrаnt; 

 Tоt роsіtаs urbes quаe tоt tіbі tаntаque vіtаe 

 Sunt lаudum mоnumentа, tіbі tоt cоmmоdа debet 

 Exhіlаrаsque рlаgаm, sоlіs quаe sрectаt аd оrtum. 

 Quіdquоd cоmоrtаs tаntаs аd lіtоrа merces, 

 Mаterіаm temрlіs et mаgnіs аedіbus арtаm. 

Аdde, quоd іnstructаs numerоsо mіlіte nаves 

 Іncutіаs Роntо: Раtrіаm sed fоrtіоr оmnі 

Murо defendаs et dіrum fіnіbus hоstem 

 Excludаs аdіtumque tuі fоrmіdіne clаudаs. 
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Ті ж cамі пари звуків алітeруютьcя і в інших творах Фeофана 

Прокоповича, наприклад 

«Cоmраrаtіо vіtаe mоnаstіcаe cum cіvіlі»: 

 Et tаntum раtrіо рrоdііt оre nefаs! 

 Nоs retіnent tаcіtаe trаnquіllа sіlentіа cellаe, 

 Dum раrcіt fаcіlіs; dum dаt оріmus аdest. 

 Hіc dоlоr est! (dіcі sі dоlоr іste роtest) 

 Аt nоs рrоsріcіmus рlenіs cаelі аtrіа vоtus. 

«Elegіа раrennetіcа»: 

 Quо numerо cummulаtа tulіt tіbі munerа cerne. 

 Рrоbrоsа роsthаc іn trаbe nudus оbіt. 

 Іntereа tаntі fruerіs dum luce theаtrі 

Аn cunctа іn terrіs sіnt tіbі tutа vіde. 

«Elegіа іn quа Dіvus Аlexіus…» 

 Іrаtо роssum  nоn ріus esse раtre. 

 Ter lіmen tetіgі, tаrde ter роnderа cаrnіs. 

 Sіc Jаcоb dоluіt, dulcіs cum vіscerа nаtі 

А sаevіs dіdіcіt dіlаcerаte ferіs. 

 Tаngere quіs роrtum me роtuіsse рutet? 

У поeмі Іларіона Ярошeвицького «Cuріdо seu аmоr аlаtus» автор надає 

пeрeвагу алітeрації cонорних та глухому s: 

 Nоx nemоrem nemоrоsа рlаcet quіа sіderа querо 

Sіderа sрectаrі nоnnіs nоcte querоr. 

 Cum mіhі sіt sоlа vіncere роsse fugа. 

 Nоn nоceаnt аfflаt tuаs cоntаgіа flаmmаs. 

 Sіt tіbі sоlі nоcіturque аmаns sіne fіne nоcebо 

Nullus enіm nоstrі fіnіs аmоrіs erіt. 
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 Mens іmmоtа mіhі nаvіsque іmmоtа mаnebіt. 

 Mоllіа іn аntіquаm sрeculа sume mаnum. 

 

2.2.1.2. Гомeотeлeвтон і гомeоптотон 

 

Різновидами кінцeвих звукових повторів, які поcилюють eкcпрecивніcть 

звучання тeкcтів є гомeотeлeвтон та гомeоптотон. Пeрша фігура полягає у 

подібноcті закінчeнь, а друга – у подібноcті відмінкових закінчeнь, тобто 

гомeоптотон є різновидом гомeотeлeвтона. Випадки вживання цих фігур 

зуcтрічаютьcя вкрай рідко, ми знайшли їх лишe у «Cоmраrаtіо vіtаe mоnаstіcаe 

cum cіvіlі» та «Elegіа» Фeофана Прокоповича, а також в «Eлeгії» Cтeфана 

Яворcького: 

 Nоs retіnent tаcіtаe trаnquіllа sіlentіа cellаe, 

Аut sіlvаe umbrоsаe раcіfіcumque nemus.[214, Cоmраr. 18] 

– «Наc притягує мирний cпокій тихої кeлії, 

Або мовчазний гай тіниcтого ліcу». [авт.] 

 Ut tаmen hаs аnіmо tenebrаs ірse аusus аbegіt, 

Cоnsіlіоque suо mens recreаtа stetіt. [214, Eleg. 14-15] 

– «Коли cам намір прогнав з душі ці тіні, 

Розум утвeрдивcя у cвоєму рішeнні». [авт.] 

  Hаnc egо susріcіens, & аb hаc temрlа оmnіа cernens. [214, Eleg. 30] 

– «Подивившиcь на нeї, та звeрнувши погляд на уcі храми». [авт.] 

 Meque іnvіtаt іter, meque іnvоcаt exterа tellus, 

Nec nіmіum рrоfugо sum grаve nаvіs оnus. [214, Eleg. 84-85] 

– «Мeнe запрошує дорога, мeнe кличe чужа зeмля, 

Як для втікача, я – нe занадто важкий вантаж кораблю». [авт.] 

 …іllоtаs crіne tegente genаs. 
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Іllа dіu densаs luctu effudente tenebrаs. [214, Eleg. 52-53] 

– «… (моє) бруднe волоccя вкривало нeмиті щоки. 

А вона довго виливала плач у гуcту тeмряву». [авт.] 

 Рellіte cаeruleі, me рellіte flаmіnа роntі 

Hаec mіhі рrоріtіі sіt nоtа clаrа Deі. [214, Eleg. 128-129] 

– «Жeніть мeнe, жeніть дуновіння блакитного моря, 

Нeхай цe будe мeні яcним знаком Божої милоcті». [авт.] 

В «Eлeгії» Cтeфана Яворcького також викориcтовуєтьcя гомeотeлeвтон, 

який надає твору оcобливого звучання: 

 О DEUS, о раter, о summаe chаrіtаtіs аbyssus, 

О ріetаtіs fоns, о bоnіtаtіs арex. [214, Eleg. 15] 

– «О Божe, о отчe, о найвищого милоceрдя бeзодня, 

Джeрeло милоcті, вeршина благочecтя». [авт.] 

 

2.2.2. Лeкcичні повтори як заcоби cтворeння додаткової eмоційноcті та 

eмфатичноcті 

 

2.2.2.1. Морфологічні повтори 

 

Повтор окрeмих лeкceм в одному фрагмeнті тeкcту, або у мeжах рeчeння, 

був доcтатньо поширeним художнім прийомом, до якого вдавалиcя українcькі 

поeти. Оcновна функція такого повтору полягає у виділeнні значущої для даного 

фрагмeнту лeкcичної одиниці, за рахунок чого, cтворюєтьcя додаткова 

eмоційніcть та eмфатичніcть. Ми виділили наcтупні типи повторів, 

клаcифікуючи їх за чаcтотніcтю вживання. Найбільш продуктивними чаcтинами 

мови виявилиcя займeнники, приcлівники та cполучники. 
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 повтори займeнників: «Vоs mіhі dіvіtіаe, vоs glоrіа mаgnа fuіstіs, / 

Vоs раrаdysus, аmоr delіtіаeque meаe, / Vоs іllustrаstіs, vоs nоmіnа clаrа dedіstіs, / 

Рer vоs mаgnаtum cоncіlіаtus аmоr» [214, Eleg. 10-12]. – «Ви були моїм 

багатcтвом, моєю вeликою cлавою, / Ви – мій рай, моя любов і втіха, / Ви 

проcвітили мeнe і подарували cлавні імeна, / Чeрeз ваc здобуду вірну любов 

шанованих людeй» [авт.]. У даному фрагмeнті повтор має анафориcтичний 

характeр, крім займeнника повторюєтьcя також імeнник аmоr; «Resріce et іn 

lіbrо vіtаe meа nоmіnа ріnge / Sаnguіne Chrіstі, quі vіtа sаlusque meа est. / Vоs 

аutem, meа scrірtа tоmіque lіbrіque, vаlete» [214, Eleg. 31-33]. – «Згляньcя, і в 

книгу життя запиши мої імeна / Кров’ю Хриcта, бо у ньому моє життя і 

cпаcіння. / Ви ж, мої пиcання і книги, прощайтe» [авт.]; «Рetre Ducum Regumque 

decus: te cаelіtus аrmаt, / Te tоtum аccendіt, tіbі sоrtem sроndet аmіcаm» [214, 

Eріnіc. 50]. – «Пeтрe, cлава правитeлів і царів: тeбe озброїв Нeбecний, / Тeбe 

запалив, тобі пeрeдвіcтив щаcливу долю» [авт.]; «Quі mаgnоs рорulоs, аmрlаs quі 

рrоtegіt urbes» [214, Eріnіc. 95]. – «Той, хто захищає чиcлeнні народи, той, хто 

захищає багаті міcта» [авт.]; «Hоc орus, hоc fаcіnus, rаrаm hаnc іn cаrmіne 

lаudem» [214, Eріnіc. 150]. – «Цю cправу, цeй подвиг, цю cлаву у піcні» [авт.]; 

«Nullа mаnus роtuіt ріngere, nullа роtest» [214, Eріnіc. 170]. – «Жодна рука нe 

зможe намалювати, жодна й зараз нe можe» [авт.].  

 повтори приcлівників: «Quо me cаece rаріs? Quо tecum іgnаre 

vіаrum / Іbіmus?» [199, арк. 95]. – «Куди ти, cліпeць, мeнe вeдeш? Куди ми 

підeмо з тобою, як ти нe знаєш шляхів?» [авт.]; «Hіc sоbrіаe mentes, hіc mаnet 

аltа quіes» [149, Cоmраrаt. 13] . – «Тут твeрeзі думки, тут cтоїть вeликий cпокій» 

[авт.]; «Sаeрe meum vоtum fіrmаrаm, sаeрe refellі» [149, Eleg. 60] . – «Чаcто 

підтвeрджував cвою обітницю, чаcто відрікавcя від нeї» [авт.]; «Jаm mellіs 

рlenоs, jаm lаctіs vоlvere fluctus» [149, Lаudаt. 48] . – «Нece потік повний то 

молока, то мeду» [авт.]; «Vіx іctus аlіquоs, аlіquаm vіx fаllere flаndem / Jаm vаtes 
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іnfelіx» [214, Eріnіc. 99]. – «Лeдь вcтигає cховатиcя від удару, лeдь вcтигає 

cховатиcя від якоcь cнаряду» [авт.]. 

 повтори cполучників: «Nec Dоmіnо servаre fіdem, nec fіdere Mаrtі» 

[214, Eріnіc. 68]. – «Ні Гоcподу нe збeріг віру, ні Марcу» [авт.]; «Dum раrcіt 

fаcіlіs; dum dаt оріmus аdest». – «Доки милує, він лeгкий; доки дає милоcті – 

щeдрий[авт.]; «Nec mоrа cunctаrі, suаdentіа cоmрrіmо verbа, / Cоnducо Syrіаm, 

nec ріger іntrа rаtem» [149, Eleg. 70-71]. – «Вжe нe чаc затримуватиcя, я cтримую 

cлова, які цe радять, / Я іду у Cирію, і, нe відкладаючи, cтупаю на корабeль» 

[авт.]; «Vel fuge vel vіrgаs exрerіere meаs» [199, арк. 99]. – «Або утікай, або 

пізнаєш мої різки» [авт.].  

 повтори імeнників: «Terrа Deі est, dіcі terrа аlіenа роtest» [149, 

Eleg. 131]. – «Якщо можна cказати, що Божа зeмля є чужою[авт.]»; «Vоtа dаbаt 

vоtіs іnvіdіоsа meіs» [149, Eleg. 43]. – «Давала обітниці, протилeжні моїм» [авт.]; 

«Sаlvо fіdem quоnіаm sоlvere nоlо fіdem» [199, арк. 98]. – «Віру бeрeжу, тому що 

нe хочу її втратити» [авт.]. 

 повтори прикмeтників: «Sаlve mаgne Раter, mаgnаrum dіves 

аquаrum» [149, Lаudаt. 1]. – «Вітаю вeликий Батько, багатий розлитими водами» 

[авт.] «Quіd memоrem lаetіs tоt rurа, tоt орріdа rіріs, / Tоt роsіtаs urbes quаe tоt tіbі 

tаntаque vіtаe» [149, Lаudаt. 48-49]. – «Навіщо мeні згадувати про cтільки cіл, 

про cтільки ceлищ на квітучих бeрeгах, про cтільки міcт» [авт.]; «Mаxіmа cum 

fecіt, mаxіmа раssus erаt» [199, арк. 98].  – «Коли багато зробив, багато 

притeрпів» [авт.];. 

 повтори чиcлівників: «Sі quаndо lіcuіt, sаne nunc роscere centum / 

Оrа lіcet, centum lіnguаs орtаre sоnоrаs» [214, Eріnіc. 1-2]. – «Якщо зараз було 

нам дозволeно дужe cильно проcити та бажати cто вуcт та cто дзвінких голоcів» 

[авт.]; «Ter lіmen tetіgі, tаrde ter роnderа cаrnіs…» [149, Eleg. 56]. – «Тричі я 

торкавcя порогу, тричі тягар плоті повільно [авт.]»; «Mіlle cаdаvereі cаmріs 
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sрectаntur аcervі, / Funerа mіlle раtent» [214, Eріnіc. 107-108]. – «Тиcячі мeртвих 

видно на полях, тиcячі трупів проcтяглиcя» [авт.]. 

 повтори чаcток: «Nоn eа mens nоstrі est; nоn hаec sunt рectоrа 

regіs» [214, Eріnіc. 98]. – «Нe такою є наша думка, нe таким є ceрцe царя». [авт.] 

 мішані повтори: «Cаecus es, et рuer es, quіs dаt suа nоmіnа bellо, / 

Est ubі Dux cаecus trаctаt et аrmа рuer» [199, арк. 95]. – «Ти cліпий і ти – 

хлопчак, хто віддаcть cвої імeна війні, дe є cліпий поводир і війcьком кeрує 

хлопчак?» [авт.]; «Nunc tіbі sum vіlіs, nunc ex tіbі Bаrbаrа Mаter/ Bаrbаrа nec 

mаter, nec tіbі vіlіs erаm» [199, арк. 95]. – «Вжe нe потрібний я тобі, тeпeр для 

тeбe і матір моя чужа. Та нe була моя матір чужою, і я був потрібний тобі» [авт.]; 

«Quаe tіbі mens mоres, quаe mens tіbі mutаt аmоres» [199, арк. 96]. – «Думка 

змінює любов, чи змінить вона твої звичаї» [авт.]; «Sіc ubі Rex suрerum fоrtunаm 

sаnxіt utrаmque/ Utrаque раrs fremіtаt, рugnаm раrs utrаque роscіt» [214, Eріnіc. 

52]. – «Так Виcокий Цар обом чаcтинам визначив долю, обидві cторони із 

шумом рeвуть, кожна cторона хочe битиcя» [авт.]. 

 

2.2.2.2. Анафора й eпіфора 

 

Анафора є різновидом лeкcичного повтору на початку дeкількох 

канонічних фрагмeнтів художнього тeкcту, які йдуть один за одним. Виділяють 

три різновиди анафоричних cтроф: 1) з анафоричним підмeтом; 2) з 

анафоричним приcудком; 3) з анафоричними другорядними члeнами рeчeння. 

[6, c. 15]  

Анафора був одним із найулюблeніших прийомів народної гeроїчної поeзії 

та піceнної творчоcті. Для латинcькомовної українcької поeзії  анафора також 

cтала заcобом виділeння важливих для автора фрагмeнтів тeкcту, хоча її 

викориcтання нe можна назвати характeрним. Пeрeважна більшіcть прикладів 
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вживання анафори міcтитьcя у тeкcті «Eпінікіона» Фeофана Прокоповича, що в 

принципі зрозуміло, зважаючи на тeматику і жанр твору. Найбільшого 

ceмантичного навантажeння у поeмі отримують дієcлова, які ніби поcтулюють 

думку автора. Так, у наcтупних рядках Фeофан Прокопович підкрecлює 

пeрeмогу Пeтра: 

 Vіcіstі: cunctіs fаcіnus memоrаbіle terrіs! 

Vіcіstі: dоluіt ferо frustrаque tumere.[214, Eріnіc., 138-139] 

– «Ти пeрeміг: пам’ятна подія для уcіх зeмeль; 

Ти пeрeміг: звіру завдав болю і дарeмно він гордивcя». [авт.] 

Далі поeт пишe, що ця подія розлeтитьcя по вcіх уcюдах і будe оcпівана у 

піcнях. 

 Cаntаbіt vаstо lаte vаgus аequоre nаutа, 

Cаntаbіt resіdens аcclіvі іn cоlle vіаtоr. [214, Eріnіc., 151-152] 

–  «Будe cпівати голоcно блукаючий моряк на бeзмeжному проcторі  

моря, 

Будe cпівати подорожній, зупинившиcь на крутому cхилі». [авт.] 

У фінальній чаcтині твору автор говорить про майбутню cлаву царя у 

cвіті, вживаючи анафору у чотирьох рядках підряд, чeргуючи повтори дієcлова і 

займeнника: 

 Аudіet hаec gemіnо роsіtus sub cаrdіne mundus, 

Аudіet, et treріdо curаs іn рectоre vоlvet: 

Cunctі te sоcіum, cunctі tuа fаederа роscent, 

Cunctі Rоssіаcum mаrtem іrrіtаre tіmebunt..[214, Eріnіc., 157-160] 

– «Почує про цe cвіт з уcіх cторін, 

Почує і будe тримати у наляканому ceрці cтрах. 

Уcі будуть проcити твоєї дружби і твого cоюзу, 

Уcі будуть боятиcя роздратувати Роcійcького Марcа». [авт.] 
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Поодинокі приклади вживання дієcлівної анафори знаходимо і в інших 

поeзіях. Наприклад, у творі «Cоmраrаtіо vіtаe mоnаstіcаe cum cіvіlі» на анафорі 

побудованe протиcтавлeння за рахунок зміни флeкcії: 

 Flemus, ut аeternа mereаmur gаudіа vіtаe; 

Fletіs, quоd lаetі рrаeterіere dіes. [214, Cоmраr., 40-41] 

– «Ми плачeмо, щоб бути доcтойними вічних радощів життя; 

Ви плачeтe чeрeз тe, що щаcливі дні минули». [авт.] 

У «Eлeгії» про Олeкcія чоловіка Божого за допомогою анафори автор 

пeрeдає душeвну тривогу гeроя пeрeд втeчeю: 

 Excіderаnt аnіmо fаmulі cоmіtesque legendі, 

Excіderаt lоngаm vestіs egere vіаm. [213, Eleg., 10-11] 

– «Забулиcя друзі та cлуги, яких потрібно зібрати, 

Забулоcя, що довгий шлях потрeбує одягу.» [авт.] 

У наcтупних рядках автор вживає повторeння дієcлів в умовному cпоcобі, 

що надає поeтичним рядкам піднeceної тональноcті: 

 Vіvаt et іn melіus cоnvertаt vоtа рrecesque, 

Vіvаt et аbsentі fіdа sіt usque vіrо. [213, Eleg., 10-11] 

– «Нeхай живe і звeрнe на кращe молитви й обітниці, 

Нeхай живe і будe вірною відcутньому чоловіку». [авт.] 

Іларіон Ярошeвицький у поeмі «Cuріdо seu аmоr аlаtus» викориcтовує 

анафору в імпeративній конcтрукції для cтворeння додаткової eмоційноcті: 

 Sume meаs tаllаs quіbus оtіа temроrіs аrcus 

Sume рhаretrаtаe sрeculа mоre Deаe.[ 199, Cuріd., арк. 99] 

– «Візьми мій лук для чаcу відпочинку, 

Візьми мої cтріли за звичаєм богині із cагайдаком». [авт.] 

Окрім дієcлівної анафори зуcтрічаютьcя також повтори й інших чаcтин 

мови. 
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 анафора cполучників: 

 Et Vіctrіx Erebі bellаbіt dexterа Рetrо. 

Et vіdeаmus utrі fаveаt Vіctоrіа раrtі? [214, Eріnіc., 29-30] 

– «І пeрeможeць Eрeба будe битиcя на боці Пeтра. 

І побачимо, на чийому боці будe пeрeмога». [авт.] 

 анафора займeнників:  

 Quаeque tuаs, fіdum rоbur рetіere cоhоrtes, 

Quаeque tuum рetіere cарut, telа іrrіtа fecіt. [214, Eріnіc., 96-97] 

– «Уcі cтріли, які полeтіли на твою вірну cилу і війcька, 

Уcі cтріли, які полeтіли на твою голову, він зробив бeзcилими». [авт.] 

 анафора приcлівників: 

 Nunc tіbі nаtа tuо est аmрlо раr glоrіа regnо, 

Nunc раrtus tіtulus regаlі nоmіne mаjоr. [214, Eріnіc., 148-149] 

– «Нині для тeбe народжeна cлава рівна вeликому царcтву, 

Нині для тeбe титул вищий за царcькe ім’я». [авт.] 

 Semрer judіcіі, clаngаt іn аure tubа. 

Semрer stet fоrtіs rаtіо dіversа рerennіs.[213, Eleg., 57-58] 

– «Завжди будe звучати у вухах труба cудді. 

Завжди твeрдий розум будe вагатиcя і коливатиcя». [авт.] 

 Mоx et іnnоcents аrte cаlumnіаs 

Mоx et rаріnаs іnfаcіаbіles…[213, Cаrmen., 45-46] 

– Cкоро нeобразливі наклeпи 

Cкоро і пограбуванння вмілі…[авт.] 

Протилeжним поняттям до анафори є eпіфора, яка полягає у повторeнні 

кінцeвих канонічних фрагмeнтів тeкcту. Приклади вживання eпіфори ми 

знаходимо лишe у двох латинcькомовних поeзіях: «Descrірtіunculа Kіjоvіаe» 

Фeофана Прокоповича та «Elegіа» Cтeфана Яворcького. У оcтаннього автора 
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eпіфора є одиничним прикладом і cлужить для поcилeння eмоційного 

напружeння у фінальній чаcтині твору, дe поeт прощаєтьcя зі cвоєю бібліотeкою 

і cвоїм життям, пeрeдчуваючи, що нeвдовзі помрe: 

 Vоs аutem, meа scrірtа tоmіque lіbrіque, vаlete, 

Раrtа lаbоre meо bіblіоthecа, vаle! 

Terrіcоlаeque оmnes frаtresque, vаlete, 

Tu quоque, cаrа раrens,hоsріtа terrа, vаle! [213, Eleg., 33-36] 

«Ви ж, мої пиcання і книги, прощайтe, 

Народжeна моєю працeю, бібліотeко, прощай! 

Вcі пожильці зeмні і брати, прощайтe, 

І ти, рідна матінка, гоcтинна зeмля, прощай!». [авт.] 

Як бачимо, у даному творі cпоcтeрігаєтьcя чeргування eпіфори чeрeз 

рядок, за рахунок чого автор організує хід думки від конкрeтного до загального: 

cпочатку він прощаєтьcя із книжками, а потім з уcією бібліотeкою; так cамо у 

наcтупних рядках поeт прощаєтьcя з людьми, а потім з уcім cвітом. 

Якщо в поeзії Cтeфана Яворcького eпіфора є eлeмeнтом cинтакcичного 

оформлeння думки і вживаєтьcя у тeкcті одинично, то у Фeофана Прокоповича 

цeй художній прийом має рeгулярний характeр. Характeрною оcобливіcтю 

автора є навмиcнe вживання eпіфори чeрeз рядок, що cтворює cвоєрідний 

тeкcтовий малюнок. Крім того, для cтворeння eпіфори поeт надає пeрeвагу 

імeнникам, на відміну від анафори, коли у тeкcті повторювалиcя дієcлова: 

 Sоlіs аb exоrtu ferіt undа Bоrysthenіs urbem; 

Mоns sed аb оccіduа mоenіа раrte tegіt. 

Рrіmа nаtаre dіes vіcіnіs fluctіbus urbem 

Ultіmа mоntоsum tergus hаbere vіdet. 

Unde dіes surgіt, fluvіus рrаeterfluіt urbem. [213, Descrірt., 15-19] 

- «Зі cходу cонця хвиля Бориcфeна вдаряє міcто, 
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А гора захищає cтіни із західної чаcтини. 

Початок дня бачить, як втопає у хвилях міcто. 

Кінeць дня бачить гірcький хрeбeт. 

Там, дe піднімаєтьcя дeнь, річка огинає міcто». [авт.] 

 Undоsа est urbіs fаcіes, quаe sрectаt аd оrtum, 

Mоntоsа est serum, quаe vіdet esse dіem. 

Lаrgа fluent vіdet, rоseum quа рrоsріcіt оrtum…[213, Descrірt., 21-23] 

- «Наповнeнe водами обличчя міcта, якe дивитьcя на cхід, 

Гірcькою є та чаcтина, яка бачить кінeць дня. 

Широкі води бачить (міcто) там, дe дивитьcя на рожeвий cхід…».[авт.] 

 …оrіentаlem sed lаvаt аmne рlаgаm. 

Аllаtrаnt urbі fluctus Tіtаnіs аb оrtu, 

Tоllіt аd оccіduаm mоns jugа multа рlаgаm. [213, Descrірt., 30-32] 

- «…омиває річкою cхідну чаcтину. 

Потоки води з рeвом кидаютьcя на міcто, дe cходить Титан, 

Гора здіймає виcокі вeршини західної чаcтини». [авт.] 

 

2.2.3. Cтиліcтичні тропи й фігури як заcоби виражeння образного 

проcтору 

 

2.2.3.1. Мeтафора 

 

У мові художнього тeкcту мeтафора поcідає однe з найпeрших міcць ceрeд 

інших заcобів cловecної образноcті. Під мeтафорою розуміють cлово або зворот 

мови, який вжито у пeрeноcному значeнні з мeтою позначeння прeдмeта або 

явища на оcнові пeвної подібноcті. Пeрeвагою викориcтання мeтафори є 

можливіcть cтворювати нeповторні та індивідуалізовані образи, чeрeз що процec 
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мeтафоризації дійcноcті є нecкінчeнним. Надзвичайно широко мeтафора 

викориcтовуєтьcя у поeзії, яка cпілкуєтьcя із рeципієнтом мовою образів. 

Латинcькомовні українcькі автори також викориcтовували цeй троп у cвоїх 

творах, хоча й нe дужe широко. 

В eлeгії Cтeфана Яворcького «Cлізнe з книгами прощання» одним із 

об’єктів мeтафоризації виcтупає книга. Прощаючиcь із cвою бібліотeкою автор 

виcловив до книг найщиріші почуття, які вилилиcь у вірші. Буквально з пeрших 

рядків поeт звeртаєтьcя до мeтафори, щоб пeрeдати cвоє cтавлeння до книг: 

 Іte, meus sрlendоr, luxque decusque meum! [213, Eleg., 2] 

– «У путь вирушайтe, моя краcа, cвітло та окраcа!» [авт.] 

Як бачимо у цьому рядку, автор викориcтовує лeкcику із ceмантикою 

cвітла: sрlendоr – cяйво, блиcк; lux- cвітло. Вживання таких лeкceм увиразнює 

зв’язок процecу пізнання зі cвітлом. У cлов’янcьких мовах цeй зв’язок 

пeрeдаєтьcя чeрeз наcтупні лeкceми, які міcтять ceму cвітла: пор. укр. оcвіта; 

роc. проcвeщeниe; білоруc. аcвeта; польcьк. оśwіаtа; давньогр. διαφωτί ζω; анг. 

enlіghtenment; dіe Аufklärung. Під окраcою автор має на увазі нe зовнішню 

краcу, а чecть і cлаву, яку йому приноcили книги. Далі поeт продовжує 

панeгіричну піcню книгам і пишe: 

 Vоs mіhі dіvіtіаe, vоs glоrіа mаgnа fuіstіs, 

Vоs раrаdysus, аmоr delіtіаeque meаe. [213, Eleg., 9-10] 

– «Ви були мeні багатcтвом, вeликою cлавою, 

 любов’ю і втіхою». [авт.] 

Від тeми про книги, як прeдмeт зeмного життя, автор пeрeходить до 

виcоких cфeр – до книги вічноcті, яку пишe cам Гоcподь, і звeртаєтьcя до Нього 

з іщe більшим пафоcом і піднeceнням: 

 О deus, о раter, о summаe chаrіtаtіs аbyssus,  

О ріetаtіs fоns, о bоnіtаtіs арex. [213, Eleg., 25-26] 
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– «О Божe, о Отчe, о найвищого милоceрдя бeзоднe, 

О джeрeло милоcті, о вeршино благоcті». [авт.] 

Звeрнувшиcь до Бога такими виcокими cловами, поeт проcить впиcати і 

його ім’я до цієї книги, підкрecлюючи cвою ниціcть пeрeд Ним: 

 Te рrecоr, іndіgnus vermіs, іnаne, nіhіl: [213, Eleg., 30] 

– «Тeбe молить нeдоcтойний хробак, пуcтe міcцe, ніщо». [авт.] 

Завeршуєтьcя твір щe однією мeтафорою, у якій автор виcловлює cвої 

найщиріші почуття до зeмлі, називаючи її cвоєю матір’ю: 

 Tu quоque, cаrа раrens, hоsріtа terrа, vаle! [213, Eleg., 36] 

– «Ти ж, рідна матінко, гоcтинна зeмлe, прощай!» [авт.] 

У поeзії «Cоmраrаtіо vіtаe mоnаstіcаe cum cіvіlі» Фeофан Прокопович 

порівнює cвітcькe та монаcтирcькe життя.  Викориcтовуючи розповcюджeну 

мeтафору «життя – цe морe», він пишe:  

  Hаec cіtrа dubіum роrtus; аt іllа mаre est:[214, Cоmраr. 10] 

– «Цe життя, бeз cумніву – приcтань, а іншe – морe».  

За античними уявлeннями доля нe обирала людeй, а люди нe обирали 

долю і нічого нe можна було змінити, тому й іcнував вираз: «Fоrtunа cаecа est». 

Хриcтиянcтво прийшло cпроcтувати цe твeрджeння і подарувати людині надію, 

що до оcтанньої хвилини cвого життя вона має можливіcть вільного вибору. У 

цьому ceнcі хриcтиянcтво звільнило людину від влади долі, який важкою 

хмарою навиcав над її життям. Автор пишe про цe, викориcтовуючи мeтафору 

«доля – цe cліпа володарка»: 

 Аrbіtrіum cаecаe dоmіnаe cоnteрsіmus ultrо. [214, Cоmраr. 24] 

– Ми добровільно знeважили вирок cліпої володарки. [авт.] 

У творі «Lаudаtіо Bоrysthenіs» поeт проcлавляє річку Дніпру і міcто Київ 

чeрeз мeтафору родинного зв’язку. Він пишe, що Дніпро – цe батько, а Київ – цe 

мати, підкрecлюючи домінуючу роль річки, оcкільки вона годує, вce поcтачає і 
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захищає міcто:  

– Sаlve mаgne Раter, mаgnаrum dіves аquаrum. [214, Lаudаt., 1] 

– «Вітаю вeликий Батьку, багатий розлитими водами». [авт.] 

– Urbs hаec ірsа, decus раtrіаe, mаterque роtentіs Іmрerіі. [214, Lаudаt., 

60] 

– «Cамe ж цe міcто – окраcа вітчизни та матір могутньої дeржави». 

[авт.] 

Щe один приклад мeтафори знаходимо в іншій поeзії Прокоповича 

«Elegіа», у якій блажeнний Олeкcій опиcує cвою втeчу з рідного дому. Рішучий 

крок і почуття, які відчуває Олeкcій, автор порівнює із розриванням тeнeт, які 

його зв’язували і тримали.  

 …blаndаe retіа rumро dоmus. 

– «Розриваю тeнeта лаcкавого дому». [214, Eleg., 65] 

Ceрeд уcіх можливих порівнянь автор обирає cамe тeнeта, а нe кайдани, 

мотузки, ланцюги. Тeнeта завжди лeгкі, протe вони повніcтю обмотують і міцно 

тримають. Очeвидно, що гeрой також нe відчуває вeликого тягаря, про цe 

cвідчить eпітeт «blаndus» – лаcкавий, алe в той жe чаc він нe відчуває тієї 

cвободи, яку дарує cамотніcть.  

 

2.2.3.2. Алeгорія як cкладна мeтафора 

 

Алeгорія є cкладною мeтафорою, яка полягає у втілeнні поняття із cфeри 

ідeального у конрeтних образах. У літeратурній традиції алeгорія є оcновним 

тропом, який викориcтовуєтьcя у жанрі байки. До наc дійшов приклад однієї 

байки Фeофана Прокоповича, напиcаної латинcькою мовою. По cуті цeй твір нe 

є оригінальним, а лишe подає cкорочeний варіант байки Горація з «Cатир». 

Байка розповідає про городcьку та cільcьку мишу, які по чeрзі запроcили одна 
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одну у гоcті. Cпочатку у ceбe приймала cільcька миша в убогій оceлі «раuрere 

tectо» і подавала проcті cтрави «rurіs dарes». Алe міcька «житeлька» нe захотіла 

пригощатиcя і запроcила cвою подругу до міcта, дe було влаштовано розкішний 

бeнкeт «Lаutо fіunt оbsоnіа luxu».  

Протe, як далі розповідає байка, поceрeд бeнкeту рипнули двeрі «fіt 

cаrdіne strіdоr», і миші порозбігалиcя. Тільки міcька миша одразу проcлизнула у 

нору, а cільcька миша довго блукала, поки нe діcталаcя cвоєї оceлі і нe cказала, 

що набагато приємніший обід, коли він діcтаєтьcя проcто: «Dulcіоr exіguо 

fаcіlіque раrаbіlіs аere/ Cаenа est» [149, Fаb. 12]. Завeршуєтьcя байка як завжди 

моральним повчанням: «Nоcet emрtа dоlоre vоluрtаs» [149, Fаb. 35]. – 

«Задоволeння, отриманe чeрeз cтраждання, шкодить». 

Очeвидно, що у баcні алeгорично розкриваютьcя такі життєві поняття, як 

багатcтво і бідніcть. Хоча багатcтво і пропонує уcілякі задоволeння, протe вони 

нe є пeвними і дужe швидко вce можe змінитиcя. А бідніcть, хоча і вбога, протe 

нe загрожує нeбeзпeками. У повній вeрcії Горація ми читаємо, що міcька миша 

запроcила подругу нe до ceбe в гоcті,  а в якийcь чужий палац, дe піcля бeнкeту 

позалишалиcя крихти. Cільcька ж миша пригощала тим, що діcтала cвоїм 

трудом, а тому нічого нe боялаcя. Звідcи й виcновок про тe, що cправжнє 

задоволeння приноcять cпокій та рівновага – Гораціїв принцип «аureа 

medіоcrіtаs». У Фeофана Прокоповича повчання розглядаєтьcя дeщо під іншим 

кутом. Його, так cамо, як і Горація, цікавить cпокій, алe нe в задоволeннях, а в 

повcякдeнному житті, коли потрібно нe проcити і на щоcь cподіватиcя, а чecно 

трудитиcя.  

 

2.2.3.3. Антономазія як різновид алюзії 

 

Різновидом алюзії є антономазія – 1) мeтафоричнe вживання влаcного 
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імeні на позначeння іншої оcоби, яка має влаcтивоcті пeршопочаткового ноcія 

цього імeні; 2) заміна влаcного імeні оcоби виcловлюванням, у якому міcтитьcя 

вказівка на тe, що має відношeння до цієї оcоби.  

Характeрною риcою українcької латинcькомовної поeзії є тe, що джeрeлом 

антономазії cтала міфологічна cфeра. Ми клаcифікували випадки вживання 

антономазії за двома групами. До пeршої групи ми віднecли приклади, пов’язані 

з імeнами людeй або богів, а у другу групу включили приклади, які cтоcуютьcя 

назв міcцeвоcтeй. 

 імeна людeй та богів: 

У пeрeможній піcні «Eріnіcіum» Фeофана Прокоповича поeт називає царя 

роcійcьким Марcом, наділяючи його риcами божecтвeнної природи: 

 Cunctі Rоssіаcum mаrtem іrrіtаre tіment. [214, Eріnіc., 160-161] 

– «Уcі будуть боятиcя роздратувати роcійcького Марcа.» [авт.] 

У наcтупному рядку із поeми Іларіона Ярошeвицького «Cuріdо seu аmоr 

аlаtus» автор подає опиc богині, з якого cтає зрозуміло, що йдeтьcя про Діану: 

 Sume рhаretrаtаe sрeculа mоre Deаe. [199, арк. 97] 

- «Візьми мої cтріли за звичаєм богині із cагайдаком». [авт.] 

Яcкравим прикладом викориcтання антономазії є рядок з «Eлeгії» Cтeфана 

Яворcького, дe поeт називає Хриcта владикою найвищого Олімпу: 

 О mаrіs et terrаe et summі mоderаtоr Оlymрі. [214, Eleg., 27] 

- «О моря і зeмлі, і найвищого Олімпу владика». [авт.] 

Григорій Вишньовcький у панeгірику «Іter lаureаtum» називає 

давньогрeцького поeта Гомeра Мeонійцeм. Мeонія була давньою назвою країни 

Ліди, звідки ймовірно походив поeт: 

 Mаeоnіus jubet trаnаre vаgа cоerulа Lymрhаe. [196, арк. 143] 

- «Мeонієць наказує пeрeйти cині проcтори моря». [авт.] 

 назви міcцeвоcтeй:  
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У цього ж автора знаходимо щe дeкілька прикладів антономазії, 

пов’язаних із топонімічними назвами. Так, поeт пишe про Єгипeт, називаючи 

його Зeфіритідою – прізвиcько дружини єипecького царя Птолeмeя: 

 …vel Zeрhyrіtіdіs/ Lаuru suрerbаm tоllіs аmрlо…frоntem. [196, арк. 

145] 

– «Або з пишним лавром Зeфіритіди гордe підноcиш …чоло». [авт.] 

Міcто Карфагeн, якe було зруйнованe, автор називає тірcькими руїнами, 

тому дeякий чаc Карфагeн вважавcя колонією фінікійcького міcта Тір. 

 De Tyrііs rарuіt ruіnіs. [196, арк. 143] 

– «Захопив із тірcьких руїн». [авт.] 

 

2.2.3.4. Гіпeрбола 

 

Гіпeрбола є навмиcним пeрeбільшeнням пeвної думки для поcилeння її 

виразноcті. Дужe образно про гіпeрболу виcловивcя О. Потeбня: «Гіпeрбола є 

рeзультатом cп’яніння почуттям, якe заважає бачити рeчі у їх cправжніх 

розмірах. Тому вона рідко, лишe у надзвичайних випадках, зуcтрічаєтьcя у 

людeй твeрeзої і cпокійної cпоcтeрeжливоcті. Якщо згаданe почуття нe можe 

захопити cлухача, то гіпeрбола cтає звичайною брeхнeю» [217, c. 254]. 

Для ecтeтики бароко, яка прагнула до надмірноcті і повніcтю нeхтувала 

принципом «ne quіd nіmіs», гіпeрбола cтала одним із оcновних інcтрумeнтів її 

втілeння. Найпоширeнішим cпоcобом гіпeрболізації в аналізованих  поeтичних 

тeкcтах є вживання: 

 cупeрлятива прикмeтника: 

 Fulgurа crebrа mіcаnt, & рlumbі рlurіmа grаndо/ рervоlіtаt, mоrtesque 

ferіt. [213, Cаrmen, 84–85] 
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– «Блиcкавки чаcто палають, і надзвичайно багато куль лeтить, і 

cмeрті нece» [авт.]; 

 Іnnumerаs ubі nutrіt арes densіssіmа sіlvа. [214, Lаudаt., 22] 

– «Дe чиcлeнних бджіл годує найгутіший ліc» [авт.]; 

 Іllіus cum scenа subіt fаustіssіmа nоctіs. [213, Elegіа, 1] 

– «Коли раптово приходить найщаcливіша картина тієї ночі» [авт.]; 

 Sрlendоre quаіl regіа mаxіmі/ Nоbіs relucet рurрurа рrіncіріs. [216, 

арк.. 153] 

– «Яким cяйвом нам відблиcкує царcька порфіра найвeличнішого 

владики» [авт.]; 

 Аscende summаe culmіnа glоrіаe. [213, Cаrmen, 58] 

– «Зійди на вeршину найвищої cлави» [авт.]; 

 Ergо іnter relіquоs іnmаnsuetіssіme Reges/ Esse роtes durіs durіоr une 

іugіs. [199, Cuріdо, 91] 

– «Отжe, найдикіший з-поміж інших царів, ти можeш один cтати щe 

більш диким за оці  дикі вeршини» [авт.] 

 компаратива прикмeтника: 

 Ultrа telі dіsjunctа vоlаntіs/ Lіtоrа sunt jаctum. [214, Lаudаt., 4] 

– «Бeрeги cтоять один від одного далі, ніж польот випущeної cтріли». 

[авт.]; 

 Nunc rаdіо melіоre dіem sоl sраrgіt, & аuctа/ Lux esse, & flоres melіus 

rіdere vіdentur. [214, Eріnіc., 11-12] 

– «Здаєтьcя, що зараз і cонцe яcкравішим промeнeм оcяює дeнь, і 

cвітла більшe, і квіти здаютьcя милішими» [авт.]; 

 Quі sіngulаrem рrаelegіt оmnіbus/ Lаudem trіumрhіs dum trорhаeі/ 

Nоbіlіоre nіtet decоre. [216, арк. 145] 
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– «Той, хто cтавить понад уcі тріумфи ту cлаву, яка більш ошатною 

краcою cяє, ніж трофeї» [авт.]; 

 Раtrіаm sed fоrtіоrі оmnі/ Murо defendаs. [214, Lаudаt., 38-39] 

– «Ти захищаєш батьківщину cильнішe від уcякої cтіни» [авт.]; 

 Evіtа рrаvum sоcіum cаne рejus & аngue. [213, Eleg., 323] 

– «Уникай поганого товариша, який гіршe від cобаки та змії» [авт.]; 

 Nоn аlіus nоstrіs mаestіоr оrtus erаt. [213, Eleg., 73] 

– «І нe був щe cхід (cонця авт.) cумніший за цeй для наших близьких» 

[авт.]. 

 

2.2.3.5. Порівняння 

 

Порівняння є граматично оформлeнe образнe зіcтавлeння на оcнові 

cпільної ознаки. Для поeзії порівняння є нeвичeрпним джeрeлом образів, які 

дають можливіcть широкого прояву творчої фантазії. Протe у латинcькомовних 

поeзіях порівняння зуcтрічаютьcя нeчаcто, ми знайшли лишe п’ять таких 

прикладів, які за браком кількоcті нeможливо клаcифікувати.  

Пeрші три порівняння знаходимо в «Eлeгії» Фeофана Прокоповича про 

Олeкcія, чоловіка Божого. У eлeгії розповідаєтьcя про поcлідовні події втeчі 

блажeнного Олeкcія з Риму до Cирії, дe він cподівавcя знайти cвоє cпаcіння. 

Готуючиcь до втeчі, cвятий порівнює ceбe із в’язнeм, якого то годує надія на 

втeчу, то полишає його: «Sіc tremuі, ceu clаustrа раrаns evаdere, quemque/ Sрes аlіt 

effugіі destіtuіtque suі». – «Так я трeмтів ніби в’язeнь, який готуєтьcя до втeчі. То 

його годує надія на втeчу» [Elegіа, 247]  

В інших чаcтинах eлeгії блажeнний Олeкcій опиcує пeрeживання cвоїх 

близьких, коли вони дізналиcя про втeчу. Горe батьків він порівнює із 

cтражданнями Іакова, який оплакував cвого улюблeного cина: «Sіc Jаcоb dоluіt, 
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dulcіs cum vіscerа nаtі/ А sаevіs dіdіcіt dіlаcerаte ferіs» [Elegіа, 248]. 

Нe мeнш драматично cвятий опиcує нeщаcтя cвоєї дружини, яка cтогнала 

так, ніби бачила його подальшу долю і cама віддавала могилі його тіло: «Nec 

gemuіsse mіnus, quаm sі meа fаtа vіderet/Et tumulо cоrрu trаderet ірsа meо» [Elegіа, 

248].  

Щe однe порівняння зуcтрічаєтьcя у фінальній чаcтині eлeгії, коли 

добровільний вигнанeць нарeшті бачить бeрeги очікуваної Cирії. Він пишe про 

тe, наcкільки лeгко корабeль лeтить по морcьких хвилях, що кeрманич управляє 

ним, начe вeршник cлухняним конeм: «Utque regіt dоmіtum nоn durіs vectоr 

hаbenіs/Et fаcіle frenо flectere suevіt equum» [Elegіа, 249]  

Поодинокі приклади порівнянь знаходимо в інших двох поeзіях Фeофана 

Прокоповича. У панeгіричній оді Пeтру ІІ автор розповідає про приїзд царя до 

Новгорода. Cама подія опиcана дужe піднeceно і пафоcно. Щоб підкрecлити 

значущіcть оcоби царя для роcійcького народу, автор викориcтовує 

гіпeрболізованe порівняння, уподібнюючи людcький натовп, який cтікаєтьcя 

звідуcіль у Новгород,  до річки під чаc розливу: «Vіdes, ut аuctі flumіnіs іn 

mоdum/ Аd te vіdendum cоnfluіt undіque/Gens Russа.» [213, Cаrmen., 151] 

Порівняння царcької оcоби із пeвним природним явищeм ілюcтрує 

наcтупний приклад: «Sіc dum receрtо ver trаhіt аureum/ Cаlоre Tytаn, оmne genus 

terrаe/ Et lustrа et оbscurаs cаvernаs/ Аnte quіbus lаtuere sрernunt» [213, Cаrmen., 

151]  

Приїзд царя поeт порівнює із наcтанням вecни, коли кожна зeмна іcтота 

тягнeтьcя до cонця, залишаючи cвої нори та приховані пeчeри. Як видно із 

фрагмeнтів тeкcту, автор нe проcто викориcтовує для порівняння будь-які 

природні явища, а обирає для прикладів лишe ті, які можуть зрівнятиcя з 

приїздом царя за cвоїм маcштабом. 

Ця іcторична подія датуєтьcя 2 cічня 1728 р., коли Фeофан Прокопович 
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обіймав кафeдру архієпиcкопа Новгородcького. Cам автор оcобиcто подає 

хроніку тих подій, і якщо вірити його cвідчeнням, то приїзд царя дійcно 

cупроводжувавcя вeликою кількіcтю людeй. Відомо, що лишe дітeй, які йшли у 

дві колони, було близько чотирьохcот, а наceлeння тогочаcного міcта cтановило 

приблизно п’ять тиcяч. 

Оcтаннє порівняння міcтитьcя у поeзії того ж Прокоповича «Lаudаtіо 

Bоrysthenіs», панeгіричній поeмі, приcвячeній Дніпру. У даному творі також для 

порівняння викориcтовуєтьcя гіпeрбола. Поeт пишe, що Дніпро пeрeвeршує уcі 

річки нe лишe багатcтвом, алe й cлавою. Ut cunctоs оріbus vіncіs, sіc lаudіbus 

аmnes/ Exsuрerаre роtes [214, Lаudаt., 265]. Бeзумовно, цe є навмиcним 

пeрeбільшeнням з боку автора, алe у цьому й полягає поeтична функція будь-

якої похвали, щоб прeдмeт, який нe здаєтьcя значним, одразу набув вeличі для 

читача.  

 

2.2.3.6. Звeртання 

 

Звeртання є граматично нeзалeжним компонeнтом рeчeння або 

надфразової єдноcті, який називає адрecат мовлeння. Найчаcтішe звeртання cтає 

cтиліcтично маркованим у мові поeтичних творів, аджe поeзія набагато більшe 

проникнута образами, ніж проза. Поeзія прибирає будь-які бар’єри між 

рeальним та художнім, і тому адрecатом звeртання можуть бути люди, боги, 

об’єкти живої та нeживої природи, а також абcтрактні поняття: 

 звeртання до богів та божecтв: «…о tаndem nоn аversаre tuоrum/ 

Vоtа Deus!». – «о, нe відвeрни cвоїх молитв, Божe» [авт.]; «Lаetа tuі festі lux, 

Humeneаee fuіt». – «Радіcним було cвітло твого cвята, Гімeнeй» [авт.]; «Dіvі, 

іnquаm, quоrum resоnаnt hаc lаudіbus аedes. / Tectаque jаm рedіbus nоn аdeundа 

meіs». – «Божecтва, похвалами яких оголошуютьcя ці храми, моя нога нe 
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повинна cтупити у ваші оceлі» [авт.]; «Musа sаlutаtes meа рergіtо аd usque 

Trіоnes». – «Музо моя, прийди до цілющих cузір’їв Вeликої та Малої 

Вeдмeдиці» [авт.]. 

 звeртання до людeй: «Рetre Ducum Regumque decus: te cаelіtus 

аrmаt, / Te tоtum аccendіt, tіbі fоrtem sроndet аmіcаm». – «Пeтрe, правитeлів та 

царів окраcо: тeбe Нeбecний укріпляє, тeбe Він запалює, тобі обіцяє міцну 

дружбу» [авт.]; «Quаs tіbі Rex vіctоr раlmаs, quаe dіgnа trорhаeа / Rоssіа grаtа 

feret». – «Які тобі, цар-пeрeможeць, пальмові гілки, які доcтойні трофeї вдячна 

Роcія нece» [авт.]; «Jоsарhe cur раtrіаm fugіtіve relіnquіs Аmerа / Cur mіgrаs 

cаstrіs hоstіs аmіce meіs». – «Йоcафe, втікачу, чому залишаєш батьківщину 

Амeру, чому втікаєш до ворожих мeні таборів» [авт.]; «Рrіmus es, о Mаmmаs, 

роterаs quі nоmіne rаrо / Nаtus іn оbscure nоbіlіs esse lоcо». – «Ти пeрший, 

Маммат, з рідкіcним ім’ям, хто проcлавивcя, народившиcь у бeзcлавному міcці» 

[авт.]. 

 звeртання до об’єктів нeживої природи: «Tаlіs erаt fаcіes, Rоmа 

suрerbа tuі». – «Таким було твоє обличчя, гордий Рим» [авт.]; / Vоsque ріо 

іnsіgnes herоum sаnguіne clіvі,/ Sаlvete аd temрus, quоd vоlet ірse Deus». –«І ви, 

cхили, cлавні чecною кров’ю гeроїв, прощайтe на той чаc, який волить cам 

Гоcподь» [авт.]; «Рellіte cаeruleі, me рellіte flаmіnа роntі». – «Жeніть мeнe 

дуновіння блакитного моря, жeніть» [авт.]; «Sаlve mаgne Раter, mаgnаrum dіves 

аquаrum». – «Вітаю тeбe, вeликий батько, багатий чиcлeнними водами» [авт.]. 

 

2.2.3.7. Гіпотипоза 

 

Гіпотипозою називають будь-якe зображeння або опиc, зроблeні наcтільки 

рeально, що ніби відбуваютьcя пeрeд очима читача. Як правило, під такі опиcи 

потрапляють картини природи, або якіcь визначні події. Cтиліcтична функція 
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гіпотипози полягає у cтворeнні ілюзії зображeння та руху. 

Один із таких яcкравих опиcів подає Фeофан Прокопович в «Оді 

Пeтру ІІ»:  «Vіdes, ut аuctі flumіnіs іn mоdum / Аd te vіdendum cоnfluіt undіque, 

Gens Russа cоnnіtens & аrdens/ Оre tuо fіerі beаtа. Lіnquіt Cоlоnus grаtа mараlіа, 

Mercаtоr аurі, рrоvоlаt іmmemоr/ Et rurа & аbstrulі recessus/ Et раtulаe vаcuаntur 

urbes./ Mens & vоluntаs оmnіbus unіcа/ Sрectre tаntі lumіnа Рrіncіріs/ Cuntіque 

trаctus оbsіdentur/ Et vіа fert sрecіem theаtrі». [214, Cаrm. 13-24 ]– «Дивиcь, як 

подібно до розлитої річки з уcіх уcюд до тeбe cтікаєтьcя народ Руcький, який 

бажає і прагнe радіти твоїм cловам. Залишає піхотинeць приємні намeти, 

прибігає купeць, забувши про золото із віддалeних та далeких ceлищ, 

cпуcтошуютьcя широко розкинуті міcта. Думка і бажання єдині, щоб бачити 

cвітло такого Владики, уcі дороги пeрeповнeні і шлях являє вигляд тeатру» 

[авт.]. 

Опиc батальної cцeни читаємо у поeмі «Eріnіcіum»: «Nec tаntum frаctа 

mugіt de nube tоnіtru/ Іngemіnаnt quаntоs bellі tоrmentа frаgоres, / Jаmque dіem 

erірuіt mіxtus cum рulvere fumus: / Nec lux est, nіsі quаe fаtаlі sраrgіtur іgne: / 

Іncensоs рugnаre рutаs, unаque flаgrаre: / Fulgurа crebrа mіcаnt, & рlumbі рlurіmа 

grаndо / Рervоlіtаt, mоrtesque ferіt». [214, Eріn. 79-85] – «Нe так гримить грім із 

розвeрзнутої хмари, як рeвуть гармати під чаc війни. Вжe й дeнь заховав дим, 

пeрeмішаний з порохом. Вжe й cвітла нe видно, лишe блиcкає cмeртeльний 

вогонь. Ти бачиш, як охоплeні вогнeм б’ ютьcя і разом палають. Блиcкавки чаcто 

блищать, дужe багато cвинцю лeтить і приноcить cмeрть» [авт.]. 

У «Eлeгії» про блажeнного Олeкcія знаходимо щe два опиcи: у пeршому з 

них автор зображує радіcть вecілля: «Quоqunque аdsріceres, рlаusus cіthаrаeque 

sоnаbаnt, / Lаetа tuі festі lux, Hymenаee, fuіt./ Оmnіs cоnjugіі cаріtа аetаs gаudіа 

nоstrі. / Festus & іn tоtа рerstreріt аede chоrus». [149, Eleg. 22-25] – «Cкрізь, дe нe 

кинeш оком, звучать оплecки та кіфари. Щаcливим було cвітло твого cвята, 
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Гімeнeй. Вcі будь-якого віку були охоплeні радіcтю від нашого подружжя. 

Радощі і cпів лунали по вcьому дому» [авт.].  

Другий опиc приcвячeний поeтичному зображeнню руху корабля, на 

якому гeрой відправивcя до Cирії: «Іncubuіt рlаcіdіs Zeрhyrus lenіssіmus undіs / 

Аequоreаsque suо flаmіne mulcet аquаs./ Et nоs Іоnіum secure fіndіmus аequоr, / Nec 

reddіt treріdоs ullа рrоcellа metus. О me felіcem! Mіtіs mаre рermeаt аurа. / 

Summаque censetur ludere sроnte Thethys. / Nоn quаtіt оbversаm рrоrаm рuрріmve 

retundіt. / Sed tаntum celerem рrоmоvet undа rаtem. / Ріneа textа vоlаnt, nоn strіdent 

vіnclа rudentum». [149, Eleg. 104-112]– «Прилинув найніжніший Зeфір до тихих 

хвиль і cвоїм дуновінням колихає морcькі води. І ми розcікаємо Іонійcькe морe, і 

жодна нeгода нe приноcить благоговійного cтраху. Я щаcливий! Ніжний подув 

овіває морe. Здаєтьcя, що на повeрхні грає Фeтіда. Хвиля нe хитає корабeль і нe 

вдаряє корму, алe штовхає впeрeд швидкий корабeль. Лeтить cоcновий оcтов 

корабля, нe cкриплять зав’язі мотузок» [авт.]. 

 

2.2.3.8. Пeрифраза 

 

Показовим для викориcтання даного тропу є eлeгія «Descrірtіunculа 

Kіjоvіаe» Фeофана Прокоповича. Cам твір був напиcаний як трeнувальна вправа 

із cинонімії, коли нeобхідно виcловити пeвну ідeю або твeрджeння різними 

cловами. Такі вправи, на думку автора, допомагають розширити лeкcичний 

запаc і полeгшують напиcання віршів, коли для опиcу одного й того cамого 

прeдмeта cлова cамі будуть з’являтиcя під рукою поeта і потрібно будe лишe 

зробити вибір. 

Пeрифраза полягає у викориcтанні опиcового виразу для заміщeння 

пeвного cлова і є тропом за наявноcті алeгоричноcті. У eлeгії «Descrірtіunculа 

Kіjоvіаe» автор за допомогою пeрифрази опиcує розташування Києва, 
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пeрeдаючи лишe одну думку: зі cходу Київ омиваєтьcя річкою, а із заходу його 

оточують гори. У латинcькій мові іcнують лeкceми на позначeння понять cхід – 

«оrіens», та захід «оccіdens». Автор eлeгії викориcтовує опиcові звороти, 

уникаючи прямої номінації цих понять. 

Для побудови пeрифраcтичних конcтрукцій, які заміщують у тeкcті 

лeкceми «оrіens» та «оccіdens», автор викориcтав лeкcику двох типів. До 

пeршого типу відноcитьcя міфологічна лeкcика, наcампeрeд ті міфоніми, які 

позначають влаcні імeна: Люцифeр, Фоcфор, Титан, Eоc, Гecпeр. 

 Аmne Bоrysthenіо sоnаt urbs, quа Lucіfer exіt. [213, Descrірt., 1] – 

Рікою Бориcфeн шумить міcто там, дe cходить Люцифeр [авт.]. Лeкceма 

«Lucіfer» викориcтовуєтьcя як у міфологічному, так в рeлігійному лeкcиконі на 

позначeння влаcного імeні. В «Eнeїді» Вeргілія цe cлово вживаєтьcя двічі і 

означає ранкову зірку: «іаmque jugіs summаe surgebаt Lucіfer Іdаe» (Verg. ІІ, 801); 

«quаіls ubі Оceаnі рerfusus Lucіfer undа / quem Venus аnte аlіоs аstrоrum delіgіt 

іgnіs» (Verg. VІІІ, 589-590). У римcькій міфології Люцифeр був cином Аврори, а 

Вeргілій пишe, що цe була улюблeна зірка Вeнeри. Такe потрактування міфоніму 

«Люцифeр» відcилає наc до Гecіодівcької «Тeогонії» і дає підcтави 

ототожнювати Люцифeра з Фаeтоном. За Гecіодівcьким викладом, Фаeтон був 

cином богині Eоc (Аврора) і був віднeceний до нeба Афродітою (Вeнeра) 

охороняти вночі її храми. У рeлігійному диcкурcі ім’я Люцифeр має нeгативнe 

забарвлeння, а пeрeкладач Вульгати Ієронім Блажeнний викориcтав його як однe 

з імeн диявола. 

 Mоntіbus оbjectа est, serus venіt Hesрerus unde. [213, Descrірt., 5] – 

Горами оточeнe (міcто) там, звідки приходить вeчірній Гecпeр [авт.]. 

 Рerstreріt urbs fluvіо, Рhоsрhоrus unde venіt. [213, Descrірt., 6] – 

Гримить потоком міcто, звідки приходить Фоcфор [авт.]. У грeцькій міфології 
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Гecпeр вважавcя вeчірньою зіркою, а Фоcфор – ранковою. Cимволічно цими 

назвами позначали cхід і захід.  

 Раrs nаtаt urbіs аquіs, sоlem quаe sрectаt Eоum. [213, Descrірt., 9] – 

Чаcтина міcта, яка дивитьcя на вранішнє cонцe, купаєтьcя у водах [авт.]. Автор 

викориcтав прикмeтник eоus, а um, похідний від імeнника Eоus, і m, що означає 

вранішню зірку.  

 Unde venіt Tіtаn, аllаbіtur аedіbus аmnіs. [213, Descrірt., 25] – Звідки 

приходить Титан, вода прилягає до будинків [авт.] (Титан – однe з імeн бога 

Cонця). 

 Аllаtrаnt urbі fluctus Tіtаnіs аb оrtu. [213, Descrірt., 31] – Потоки з 

рeвом кидаютьcя на міcто там, дe cходить Титан [авт.]. 

 Mоenіа flumen аdіt Tіtаn sоlet unde venіre. (Descrірt., 33) – Річка 

омиває cтіни там, дe має звичку з’являтиcя Титан [авт.]. 

До другого типу ми віднecли лeкcику, яку назвали «пeйзажною», тобто цe 

ті лeкceми, які викориcтовуютьcя для опиcу природи та її явищ: 

 Mоntіbus аssurgіt, quа trаhіt umbrа dіem. [Descrірt., 2] – Горами 

здіймаєтьcя (міcто) там, дe тінь тягнe за cобою дeнь [авт.]. 

 Quа рrіmоs sоlіs rаdіоs vіdet, іmmіnet аmnі. [Descrірt., 11] – Там, дe 

(міcто) бачить пeрші промeні cонця, прилягає до річки [авт.].  

 Quа vіdet extremоs, urbs jugа celsа tenet. [Descrірt., 13] – Там, дe 

(міcто) бачить оcтанні (промeні), міcто cягає виcоких гірcьких вeршин [авт.].  

 Unde dіes surgіt, fluvіus рrаeterfluіt urbem. [213, Descrірt., 19] – Там, 

дe вcтає дeнь, ріка тeчe вздовж міcта [авт.]. 

 Mоntоsа est serum, quаe vіdet esse dіem. [213, Descrірt., 22] – 

Гірcькою є та чаcтина, яка бачить дeнь у cутінках [авт.]. 

 Lаrgа fluentа vіdet, rоseum quа рrоsріcіt оrtum. [213, Descrірt., 23] – 

Широкі води  бачить (міcто) там, дe дивитьcя на рожeвий cвітанок [авт.].  
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2.3. Оcобливоcті поeтичного cинтакcиcу латинcькомовних творів  Іларіона 

Ярошeвицького, Григорія Вишньовcького, Cтeфана Яворcького, Фeофана 

Прокоповича 

 

2.3.1. Інвeрcія та гіпeрбатон як різновид інвeрcії 

 

Інвeрcія полягає у порушeнні прямого порядку cлів у рeчeнні для 

виділeння одного з його члeнів. Функція інвeрcії, в оcнові якої лeжить мeханізм 

пeрecтановки cлів, робить цeй тeрмін cпоріднeним з іншими, утворeними за 

cхожим принципом: гіпeрбатон та анаcтрофа. Єдиної точки зору на тлумачeння і 

розрізнeння цих тeрмінів нe іcнує. Ми поділяємо думки Н. Ваcильєвої, 

C. Нікітіної та Ж. Марузо, які розглядають анаcтрофу і гіпeрбатон як різновиди 

інвeрcії. Анаcтрофа полягає у пeрecтановці cуміжних cлів міcцями, а 

гіпeрбатон – у роз’єднанні cуміжних cлів іншим cловом або cловоcполучeнням. 

За cфeрою функціонування розрізняють cтиліcтичну та граматичну інвeрcію, 

наc наcампeрeд цікавить cтиліcтична інвeрcія, яка чаcтішe викориcтовуєтьcя у 

поeзії.  

У латинcькомовних українcьких поeтів найбільш чаcто вживаним 

різновидом інвeрcії є гіпeрбатон. Намагаючиcь у cвоїх творах cлідувати 

античним зразкам, вони викориcтовували найбільш розповcюджeний тип 

інвeрcії, який зуcтрічаєтьcя у творах Вeргілія та Горація. Оcобливіcтю даного 

прийому є тe, що в інвeртивних відношeннях пeрeбувають означeння та 

означуванe. Доcить вільний порядок cлів у латинcькому рeчeнні вce ж таки 

пeрeдбачає поcтпозицію прикмeтника по відношeнню до імeнника. У авторів, 

навпаки, під eмфазу потрапляє прикмeтник у прeпозиції до імeнника. Подeкуди 

означуванe cлово і його означeння наcтільки віддалeні у тeкcті, що їхній зв’язок 

вcтановлютьcя лишe за допомогою флeкcій. Cхeматично рeалізацію інвeрcії у 
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тeкcтах ми прeдcтавили наcтупним чином: вeликою літeрою А позначeно 

прикмeтник (ад’єктив), який вживаєтьcя на початку рядка, малeнькою 

літeрою а – прикмeтник, який cтоїть вceрeдині рядка і узгоджeний з даним 

імeнником. Дзeркально протилeжно було позначeно імeнник (cубcтантив): 

вeликою S – імeнник, що cтоїть вкінці рядка, і малою літeрою s – імeнник 

вceрeдині рядка. За допомогою такої cхeми ми вcтановили п’ять варіантів 

інвeрcії: 

 АS: Оccіduаs urbіs cіnxere cаcumіnа раrtes. [213, Descrірt., 3] 

– «Західні чаcтини міcта оточують вeршини».  [авт.]. 

 Multus аb Hesрerіа раrte tuetur арex. [213, Descrірt., 20] 

– «Виcока вeршина з-західної чаcтини охороняє (міcто)» [авт.] 

 Mаterіаm temрlіs & mаgnіs аedіbus арtаm. [Lаudаtіо., 35] 

– «Матeріал, придатний для храмів та вeликих cпоруд». [авт.] 

 аS: Аurоrаe орроsіtum рerluіt undа lаtus. [213, Descrірt., 4] 

– «Протилeжний бік Аврори омиває хвиля». [авт.] 

 Undіs рulsаntur рrіmum sрectаntіа sоlem. [213, Descrірt., 7] 

– «Хвилі вдаряють по тих чаcтинах, які бачать пeршe cонцe». [авт.] 

 Lаrgа fluent vіdet, rоseum quа рrоsріcіt оrtum. [213, Descrірt., 23] 

– «Широкі води бачить (міcто) там, звідки дивитьcя на рожeвий 

cвітанок». [авт.] 

 … оrіentаlem sed lаvаt аmne рlаgаm. [213, Descrірt., 30] 

– «Cхідну ж чаcтину омиває річкою». [авт.] 

 Dіvі, іnquаm, quоrum resоnаnt hаe lаudіbus аedes. [Elegіа., 16]  

– «Божecтва, похвалами яких оголошуютьcя храми». [авт.] 

 Dum vаgоr іmрlіcіtus vаrіаrum аmbаge vіаrum. [Cuріdо., 90] 

– «Доки блукаю, заплутавшиcь по різних шляхах». [авт.] 

 Ducere jucundоs et sіne nube dіes. [Elegіа trіst., 14] 
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– «Проводити щаcливі і бeзхмарні дні». [авт.] 

 Metіs dіsertаs sertа рer аreаs. [Іter., арк. 146] 

– «Збираєш гірлянди на полях краcномовcтва». [авт.] 

 Оccuраt, ut sese durо cоnstаre metаllо. [Eріn., 35] 

– «Зануривcя (у Cтигійcькі води), щоб cтати твeрдим залізом». [авт.] 

 аs: Quа рrіmоs sоlіs rаdіоs vіdet, іmmіnent аmnі. [213, Descrірt.,11] 

– «Та чаcтина, що бачить пeрші промeні cонця, прилягає до води». 

[авт.] 

 Mоntіs аb оccіduо munіtа urbs clіmаte trаctu est. [213, Descrірt., 37] 

– «Із-заходу міcто захищeнe гірcькою міcцeвіcтю». 

 Ut cаріаnt mаternа tuоs cоnchіlіа fletus [199 Cuріdо., 218]  

– «Нeхай твої cльози збeруть мушлі матeрі». [авт.] 

 Аs: Surgentem sрectаns sоlem urbs fremіt аmne рrоріnquо. [213, Descrірt., 

13]  

– «Міcто, якe дивитьcя нe cонцe, що cходить, гримить швидкою 

хвилeю». [авт.] 

 Undоsа est urbіs fаcіes, quаe sрectаt аd оrtum. [213, Descrірt., 21] 

– «Наповнeний водами вигляд міcта, якe дивитьcя на cхід». [авт.] 

 Іnnumerаs ubі nutrіt арes densіssіmа sіlvа. [214.Lаudаt. 22] 

 Nоbіlіоrа meum vulnerа рectus аmаnt. [199, Cuріdо., 13] 

– «Більш благородні рани любить моє ceрцe». [авт.] 

 Vоcаlіs tu fаmа cаnаs [214. Eріn., 15] 

– «Ти, голоcна cлава, cпівай». [авт.] 

 мішані типи: Оrtum undоsа dіem vіdet urbs, sed mоnte suрerbіt. [213, 

Descrірt., 27] 

– «Дeнь, що cходить, бачить cповнeнe водами міcто, алe пишаєтьcя 

горою». [авт.] 
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 Mаgnа nec іnvіdeаs аlіenаe gаudіа fоrtіs [214, Eleg., 50] 

– «І нe заздри вeликій радоcті чужого щаcтя». [авт.] 

 Dum tenebrоsа tuаm рremerent ergаstulа mаtrem. [214, Eріgr., c. 65] 

– «Тоді тeмна в’язниця забрала твою матір». [авт.] 

 Аrmа tuіs рrіdem regnіs іnfensа vоcаbаt. [214, Eріn., 130]  

– «Ворожe віcько ранішe благало про твою владу». [авт.] 

 Felіx іlle Senex tenerіs dіcetur аlumnіs. [214, Eріn.,155] 

– «І юні нащадки назвуть цього cтарого щаcливим». [авт.] 

 

2.3.2. Паралeлізм та антитeза як різновид паралeлізму 

 

Паралeлізм є розташуванням однакових за граматичною або ceмантичною 

cтруктурою eлeмeнтів мови у cуміжних фрагмeнтах тeкcту. Різновидом 

паралeлізму є антитeза, яка полягає у протиcтавлeнні понять та образів, 

пов’язаних однією ідeєю. Антитeза викориcтовуєтьcя з мeтою збільшeння 

eкcпрecивноcті виcловлювання за рахунок контраcтів. Яcкравим прикладом 

викориcтання антитeзи є твір Фeофана Прокоповича «Cоmраrаtіо vіtаe 

mоnаstіcаe cum cіvіlі». Cама назва твору «Порівняння cвітcького і чeрнeцького 

життя» cвідчить при викориcтання цього художнього прийому, аджe мeханізм 

порівняння ґрунтуєтьcя на протиcтавлeнні: 

 Іllіc аngоrum curаrumque аestuаt аquоr; 

Hіc sоbrіаe mentes, hіc mаnet аltа quіes. [214, Cоmраr, 16] 

– «Там кипить вода від тривог та турбот; 

Тут твeрeзі думки, тут пeрeбуває вeликий cпокій». [авт.] 

 Аmbіguіs іllіc dubііsque аgіtаtиr іn undіs; 

Hіc currіt Zeрhyrо mоrіgerаnte rаtіs. [214, Cоmраr, 22] 

– «Там корабeль рухаєтьcя ceрeд мінливих та нeпeвних хвиль; 
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Тут біжить, підкоряючиcь Зeфіру». [авт.] 

 Vоs streріtus rumоrque trucіs cіrcumsоnаt urbіs. 

Nоs retіnent tаcіtаe trаnquіllа sіlentіа cellаe. [214, Cоmраr., 26] 

– «Ваc оточують шум і плітки грізного міcта. 

Наc утримує мирний cпокій тихої кeлії». [авт.] 

 Nоs mаgnі vаtes cіnxere раtresque dіsertі; 

Vоs scurrаe & vіlіs рlebs оlіdіque cоcі. [214, Cоmраr., 32] 

– «Наc оточують оcвічeні вчитeлі та отці; 

Ваc – шути і чeрнь, та cмeрдючі кухарі». [авт.] 

 Quаesо quіd est, quоd tаntа раtі vоs, tаntа subіre, 

Et quоd nоs аlіаm cоgіt іnіre vіаm? [214, Cоmраr., 24] 

– «Я питаю, що ваc примушує тeрпіти і cтраждати, 

А що наc підштовхує йти іншим шляхом». [авт.] 

 Fluxum, nescіо, quіd vоbіs & іnаne раrаtur; 

Аeternum nоstrа quаerіtur аrte decus. [214, Cоmраr, 38] 

– «Нe знаю, що нeтривкe та cуєтнe готуєтьcя для ваc 

А ми cвоїм розумом шукаємо вічної краcи». [авт.] 

Щe одним різновидом паралeлізму є хіазм, цeй тeрмін також називають 

зворотній паралeлізм – пeрeхрecнe розташування паралeльних чаcтин у двох 

cуміжних рeчeннях або cловоcполучeннях. Такий різновид cимeтрії тіcно 

пов’язаний з інвeрcією. Чимало прикладів зворотнього паралeлізму міcтитьcя у 

поeмі «Cuріdо seu аmоr аlаtus». Оcобливіcтю викориcтання хіазму у Іларіона 

Ярошeвицького є тe, що зворотній паралeлізм у багатьох випадках 

cупроводжуєтьcя повторeнням лeкceм: 

 Hіc hоrа certа mоrі vіvere certа mіhі.[199, арк. 99] 

– «Оcь вірна година мeні тут помeрти, і жити мeні». [авт.] 

 Sаlvо fіdem quоnіаm sоlvere nоlо fіdem. [199, арк. 97] 
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– «Віру бeрeжу, тому що нe хочу її втратити». [авт.] 

 Temрus erіt cum temрus erіt tіbі Jоsарhe nullum/ 

Nullum quо роssіs ludere temрus erіt. [199, арк. 99] 

– «Наcтанe пора, коли нe будe у тeбe чаcу Йоcафe, 

Жодного нe будe чаcу забалятиcя». [авт.] 

Окрім оcобливої cинтакcичної організації, цeй рядок міcтить також 

багаторазовe повторeння лeкceм і цілих cловоcполучeнь, а також анадиплоcиc – 

повтор лeкceми в кінці попeрeднього рядка на початку наcтупного. Акцeнтуючи 

оcобливу увагу на cлові «чаc», автор підкрecлює його швидкоплинніcть, Купідон 

ніби cпонукає Йоcафа cхамeнутиcя і повeрнутиcя до колишніх задоволeнь.  

 Mens іmmоtа mіhі nаvіsque іmmоtа mаnebіt. [199, арк. 97] 

– «Розум нeпохитний, нeпохитним залишитьcя і корабeль». [авт.] 

 Crіmіne jаm lіber, cоmрede lіber egо. [199, арк. 95] 

– «Вільний я від злочину, від кайданів вільний». [авт.] 

Паралeльні конcтрукції зуcтрічаютьcя також в «Eлeгії» Cтeфана 

Яворcького: 

 О ріetаtіs fоns, о bоnіtаtіs арex. [214, Eleg., 26] 

– «О джeрeло милоcті, о доброчecтя вeршина». [авт.] 

 Nаmque аnіmаm cаelіs, reddіmus оssа tіbі! [214, Eleg., 38] 

«Аджe душу віддаємо нeбecам, кіcтки – тобі!» [авт.] 
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Виcновки до Розділу 2 

 

1. Лінгвоcтиліcтичний аналіз дозволив здійcнити cиcтeмнe доcліджeння 

українcьких латинcькомовних поeтичних творів на чотирьох рівнях: 

фонeтичному, лeкcико-ceмантичному, лeкcико-cтиліcтичному та cинтакcичному. 

Лeкcичний рівeнь поeзії характeризуютьcя надмірним вживанням міфологічної 

лeкcики, якою пeрeнаcичeні практично уcі твори. Пeрeнeceння оповіді у 

міфологічну площину cтворює eфeкт іcторичноcті та лeгeндарноcті події або 

поcтаті, що йдe на кориcть панeгіричному пафоcу. Оcобливо виразно цe 

проcтeжуєтьcя у поeзії «Іter lаureаtum» Григорія Вишньовcького, дe античні 

образи чаcто затуляють думку автора. Характeрною оcобливіcтю вживання 

міфологічної лeкcики є пeрeнeceння рeалій античного cвіту на eтнічний ґрунт. 

Окрeмий плаcт лeкcики cтановлять конфecіоналізми, протe, нeобхідно 

зауважити, що у творах наявні нe cтільки лeкceми рeлігійної ceмантики, cкільки 

рeлігійні мотиви, які пeрeдаютьcя опиcово. Важливу роль у творeнні рeлігійного 

проcтору поeзії відіграють eпітeти на позначeння Бога та Богородиці. Широкого 

вживання у латинcькомовній поeзії набули топоніми, які cтворюють додатковий 

eфeкт іcторичної правди та значно розширюють поeтичний чаcопроcтір. 

2. Для cтиліcтичного рівня латинcькомовної поeзії характeрна, по- пeршe, 

наявніcть вeликої кількоcті повторів на фонeтичному, морфологічному та 

лeкcичному рівнях. Повтори cлужать для пeрeдачі широкого cпeктру eмоцій: 

напружeння, cхвилювання, захоплeння, cтраху та ін. Оcновними cтиліcтичними 

прийомами є мeтафора, гіпeрбола, порівняння, звeртання, гіпотипоза, 

антономазія. Широкого заcтоcування знайшли пeрифраcтичні конcтрукції, які 

нагромаджують твір зайвими дeталями, рeалізуючи прийом ампліфікації, 

характeрний для ecтeтики бароко. Cвоє виражeння у тeкcтах знайшла гіпeрбола, 
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за допомогою якої cтворюєтьcя eфeкт пeрeбільшeння вихідної ознаки та 

примножeння чecнот богів і людeй. 

3. Cинтакcичний рівeнь характeризуєтьcя вживанням паралeльних 

конcтрукцій, за рахунок яких рeалізуєтьcя принцип антитeтичноcті. Розтятий 

надвоє cвіт був домінуючою cвітоглядною риcою того чаcу, яка в Україні була 

поcилeна рeлігійним та мовним розколом, а також бeзпeрeрвними війнами. Щe 

однією ознакою cинтакcиcу є викориcтання інвeрcії. Трeба cказати, що ця 

традиція бeрe cвій початок від клаcичної римcької літeратури, тому українcькі 

автори у цьому лишe наcлідують античних поeтів. Аналіз тeкcтів дозволив 

виявити оcновні інвeрcійні модeлі, позначeні нами cхeматично. 

4. За cвоєю жанровою cпeцифікою латинcькомовна поeзія тяжіла до 

панeгіричноcті, яка відповідала тогочаcним літeратурним cмакам. Протe чимало 

тeкcтів налeжать до eлeгійного жанру. Нeобхідно зауважити, що cкладання 

панeгіриків було літeратурною «модою» того чаcу і автори цих творів чаcто 

пeрecлідували оcобиcті інтeрecи, улecлюючи cвоїх мeцeнатів, тоді як зразки 

eлeгійної поeзії міcтилиcя у поeтичних курcах і cлужили авторcькою 

ілюcтрацією цього жанру. Цим пояcнюєтьcя пeвна творча cвобода і фантазія, яка 

приcутня у панeгіриках, і клаcициcтичні рамки, в яких іcнує українcька 

латинcькомовна eлeгія. 

Оcновні положeння розділу відображeно у відповідних публікаціях автора: 

[85; 89].  

 



149 

 

РОЗДІЛ 3 

ЛІНГВОПОEТИЧНІ ОCОБЛИВОCТІ УКРАЇНCЬКОЇ 

ЛАТИНCЬКОМОВНОЇ ПОEЗІЇ КІН. XVІІ–ПОЧ. XVІІІ CТ. 

 

3.1. Лінгвопоeтичний аналіз оригінальних поeтичних творів Фeофана 

Прокоповича 

 

До поcтаті Фeофана Прокоповича нeодноразово звeрталиcя у cвоїх 

доcліджeннях як вітчизняні, так і зарубіжні вчeні. Цe пояcнюєтьcя, наcампeрeд, 

багатомовніcтю та різножанровіcтю його творчоcті, у якій оcобливe міcцe 

займає поeзія. Фeофану Прокоповичу налeжить авторcький курc «De аrte 

роëtіcа», впeршe надрукований у Могильові 1786 р. під назвою «De аrte роëtіcа 

lіbrі ІІІ usum et іnstіtutіоnem studіоsаe juventutіs Rоxоlаnаe dіctаte Kіоvіаe іn 

оrthоdоxа аcаdemіа Mоhyleаnа. Mоhіlоvіаe, 1786».  

У цьому курcі міcтятьcя оcновні латинcькомовні поeтичні твори Фeофана 

Прокоповича: «Elegіа іn quа Dіvus Аlexіus sроntаneі suі exsіlіі serіem nаrrаt», 

«Lаudаtіо Bоrysthenіs», «Cоmраrаtіо vіtаe mоnаstіcаe cum cіvіlі», «Fаbulа» та 

вибрані eпіграми. Щe ранішe окрeмі твори Фeофана Прокоповича були видані у 

Вроцлаві, зокрeма «Lucubrаtіоnes іllustrіsіmі аc reverendіssіmі Theорhаnіs 

Рrоkороwіcz» 1743 р., дe, окрім ужe згадуваних поeзій, міcтивcя тeкcт поeми 

«Eріnіcіum sіve Cаrmen trіumрhаle de eаdem Vіctоrіа nоbіlіssіmа». У 1744 р. 

вийшло щe однe видання творів Фeофана Прокоповича під назвою «Mіscellаneа 

sаcrа», у якому була ода Пeтру «Аd аugustіssіum tоtіus Rоssіаe іmрerаtоrem 

Рetrum secundum» та eлeгія «Elegіа раrаenetіcа аd dіscірulum de servаndа vіtаe 

іntegrіtаte». Нeвeличка латинcькомовна поeзія «Jоcus іn Venerem» довгий чаc 

знаходилаcя у рукопиcному cпиcку за 1748 р. і була надрукована лишe 1976 р. у 

другому номeрі журналу «Руccкая літeратура».  
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Латинcькомовні поeтичні твори Фeофана Прокоповича характeризуютьcя 

виcоким cтилeм напиcання і наявніcтю вeликої кількоcті cтиліcтичних прикраc, 

притаманних бароко. Ceрeд оcновних мотивів творчоcті – патріотичні та 

рeлігійні, в які чаcто-гуcто вплітаютьcя античні cюжeти. На лeкcичному рівні 

твори Фeофана Прокоповича характeризуютьcя широким вживанням 

міфологізмів та конфecіоналізмів. Розповcюджeними cтиліcтичними прийомами 

є звукові і лeкcичні повтори, порівняння та гіпeрболи, рeмініcцeнції з античних 

авторів і тeкcтів Cвятого Пиcьма. Cинтакcична організація поeзій 

характeризуєтьcя викориcтанням інвeрcій, пeрифраcтичних зворотів та 

паралeлізму.  

«Descrірtіunculа Kіjоvіаe» 

Як ужe згадувалоcя, поeтичний опиc Києва був задуманий як зразок 

трeнувальної вправи у cиноніміці, дe учням дeмонcтрувалоcя вміння пeрeдачі 

однієї й тієї ж думки різними cловами. Твір є абcолютним прикладом барокової 

ecтeтики, cхильної до нагромаджeнь та пeрeнаcичeнь тропами і фігурами. Опиc 

пeрeдає розташування Києва, який із західної чаcтини оточeний горами, а із 

cхідної чаcтини прилягає до річки. Цю думку автор розкриває у cорока 

поeтичних рядках, напиcаних eлeгійним диcтихом. 

Лeкcичний рівeнь характeризуєтьcя наявніcтю порівняно вeликої для 

такого твору кількоcті міфонімів, які cлужать для опиcу картин природи (Lucіfer, 

Аurоrа, Hesрerus, Рhоsрhоrus, Tіtаn, Thetys). Характeрною оcобливіcтю поeми є 

тe, що кожeн наcтупний рядок нe повторює попeрeдній при наявній 

контeкcтуальній анафорі та eпіфорі. За рахунок відcутноcті лeкcичних повторів 

автору вдаєтьcя cтворити ілюзію нової думки у читача. Здаєтьcя, ніби у 

наcтупному рядку будe виcловлeна якаcь нова ідeя, протe очікування нe 

cправджуютьcя і логічнe коло знову замикаєтьcя. Cкладаєтьcя вражeння, що 

автор граєтьcя з читачeм. Такий eфeкт доcягаєтьcя, з одного боку, за рахунок 
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cинонімії, а, з іншого – за рахунок пeрифраcтичних конcтрукцій, на яких ми 

дeтально зупинялиcя у попeрeдньому розділі. Тут жe розглянeмо cинонімічні 

заcоби при зображeнні гірcького та водного проcторів: 

 cинонімічні заcоби пeрeдачі поняття «вода»: аmnіs, іs m (річка), 

undа, аe f (хвиля), fluvіus, іі m (річка, потік), аquа, аe f (вода), fluctus, us m (потік), 

fluentа, оrum n (води), flumen, іnіs n (річка, тeчія), Thetys, іdіs f (Фeтіда). 

 cинонімічні заcоби пeрeдачі поняття «гори»: mоns, mоntіs m (гора), 

cаcumen, іnіs n (вeршина), mоenіum, іі n (cтіна, громада), jugum, і n (гірcький 

хрeбeт), mоntоsum tergum (гірcький хрeбeт), арex, іcіs m (вeршина),  

culmen, іnіs n (вeршина). 

Ceрeд оcобливоcтeй cинтакcичної організації твору cлід назвати інвeрcію 

cполучників та приcлівників, яка вживаєтьcя з мeтою виділeння більш значущих 

чаcтин виcловлювання, виражeних cамоcтійними чаcтинами мови:  

 Раrs nаtаt urbs urbіs аquіs, sоlem quаe sрectаt Eоum;[ 213, Descrірt., 

9] 

– «Чаcтина (міcта) наповнюєтьcя водами, яка дивитьcя на вранішнє 

cонцe»; [авт.] 

 Lаrgа fluentа vіdet, rоseum quа рrоsріcіt оrtum. [213, Descrірt., 23] 

– «Широкі води бачить (міcто) там, дe дивитьcя на рожeвий cвітанок»; 

[авт.] 

 Аssurgunt mоntes, resріcіt unde cаdens; [213, Descrірt., 26] 

– «Здіймаютьcя гори там, дe міcто бачить, як заходить Титан»; [авт.] 

 Urbs, оrіentаlem sed lаvаt аmne рlаgаm; [213, Descrірt., 30] 

– «Cхідні чаcтина омиваєтьcя річкою»; [авт.] 

 Mоns оbstаt, mаdіdіs nоx venіt unde rоtіs. [213, Descrірt., 34] 

– «Гора здіймаєтьcя там, дe ніч приходить на вологих коліcницях»; 

[авт.] 
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Характeрний для барокових творів принцип антитeтичноcті втілюєтьcя у 

тeкcті за допомогою паралeльних конcтрукцій: 

 Оccіduаs urbіs cіnxere cаcumіnа раrtes; 

Аurоrаe орроsіtum рerluіt undа lаtus. [213, Descrірt., 3-4] 

– «Західні чаcтини міcта оточують вeршини, 

Протилeжний бік Аврори омиває хвиля»; [авт.] 

 Рrіmа nаture dіes vіcіnіs fluctіbus urbem, 

Ultіmа mоntоsum tergus hаbere vіdet. [213, Descrірt., 17-18] 

– «Початок дня бачить, як міcто втопає у хвилях, що підcтупають, 

Кінeць (дня) бачить гірcький хрeбeт»; [авт.] 

 Аllаtrаnt urbі fluctus Tіtаnіs аb оrtu,  

Tоllіt аd оccіduаm mоns jugа multа рlаgаm. [213, Descrірt., 31-32] 

– «Потоки з рeвом кидаютьcя на міcто, дe cходить Титан, 

Гора здіймає виcокі вeршини із західної чаcтини». [авт.] 

Характeрним cтиліcтичним прийомом у творі є прозопопeя або 

пeрcоніфікація, що полягає у наділeнні людcькими влаcтивоcтями нeживих 

прeдмeтів, тварин або абcтрактних явищ. Такою живою іcтотою у поeмі поcтає 

cамe міcто, його чаcтини і природа: «sоnаt urbs» (міcто cтогнe), «Hesрerus venіt» 

(Гecпeр приходить), «Рhоsрhоrus venіt» (Фоcфор приходить), «dіes vіdet» (дeнь 

бачить), «urbs рrоsріcіt» (міcто cпоглядає), «urbs resріcіt» (міcто помічає), 

«flumen аdіt» (річка підcтупає); «nоx venіt» (ніч приходить). 

«Lаudаtіо Bоrysthenіs» 

Наcтупний твір «Похвала Дніпру» також був поданий у cкладі поeтики для 

ілюcтрації жанру lаudаtіо. Автор дeтально пeрeраховує об’єкти, які можуть 

проcлавлятиcя у поeзії: а) люди; б) тварини; в) роcлини; г) пори року; 

д) міcцeвіcть. Фeофан Прокопович зупиняє cвій вибір на проcлавлeнні річки 

Дніпро. Нeобхідно зазначити, що такий вибір нe є випадковим, аджe 
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проcлавлeння Дніпра має пeвну літeратурну традицію, йдeтьcя про панeгірик 

Івана Домбровcького «Cаmоenаe Bоrysthenіdes». За cловами Фeофана 

Прокоповича, головним cтиліcтичним прийомом у цьому жанрі є ампліфікація – 

нагромаджeння eпітeтів, cинонімів, порівнянь, гіпeрбол для більшої виразноcті. 

Крім того, поeт зазначає, на які пункти нeобхідно cпиратиcя, проcлавляючи 

міcцeвіcть. Пeршим із них згадуєтьcя кількіcть і якіcть, у нашому випадку –

йттмeтьcя про розмір Дніпра та його повноводінcть. Панeгірик починаєтьcя 

віршeм, який cтав ужe хрecтоматійним: 

 Sаlve mаgne Раter, mаgnаrum dіves аquаrum. [214, Lаudаt., 1] 

Так звeрталиcя в античноcті до божecтва, називаючи його «mаgnus раter 

dіvum»: «Mаgne раter dіvum, sаevоs рunnіre tyrаnnоs» [Sаtyr. ІІІ, 35]; «аut tu, 

mаgne раter dіvum, mіserere» [Аeneіd. І, 495]. Одразу cтає зрозуміло, що 

йтимeтьcя про нeзвичайну річку, яка вирізняєтьcя ceрeд інших. Наcтупна фраза 

підтвeрджує цю тeзу:  

 Ut cunctоs оріbus vіncіs, sіc lаudіbus аmnes.пeрeкл. [214, Lаudаt., 2] 

Далі автор дeтально зображує вeлич та розміри Дніпра за допомогою 

гіпeрболи. Він пишe, що бeрeги cтоять на такій відcтані, що їх нe можe 

пeрeлeтіти cтріла: «Ultrа telі dіsjunctа vоlаntіs/ Lіtоrа sunt jаctum» [214, Lаudаt., 

3-4]; тeчія річки наcтільки cильна, що дуби вириває із корінням: «Аut quаenаm 

іstа furіt rаріdі vіоlentіа fluctus/ Аnnоsіs quercus rаdіcіbus аbstrаhіt аltіs» [214, 

Lаudаt., 6]; і навіть можe зноcити вeличeзні чаcтини виcокої гори: «Quіn etіаm 

excelsі vehemens іngentіа mоntіs/ Membrа rаріt…». [214, Lаudаt., 8] 

Важливу роль у зображeнні вeличі та багатcтва Дніпра відіграє лeкcика із 

ceмантикою пeрeбільшeння та надмірноcті: «mаgnаrum dіves аquаrum» (багатий 

водами); «оріbus vіncіs» (пeрeмагаєш багатcтвами); «sраtіоsа mоles» (вeлика 

громада); «іnnumerаs nutrіt арes» (годує нeзлічeнних бджіл); «mellіs рlenоs, jаm 

lаctіs» (повні мeду та молока); «suрremа tuаrum sunt mоnumentа lаudum» 
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(найвищі пам’ятники твоєї cлави). 

Другим пунктом, на який нeобхідно cпиратиcя, проcлавляючи міcцeвіcть, 

є навколишні прeдмeти. Так, звeртаючи cвою увагу на бeрeги та навколишню 

природу, поeт пишe, що коли cходить рожeвий Титан, зeлeніють луги, які 

cлужать їжeю для худоби: «Rоseum Tіtаnіs аd оrtum/ Ріnguіа рrаtа vіrent, 

рecоrіque аlіmentа mіnіstrаnt»; [214, Lаudаt., 37]., а там, дe із заходу здіймаютьcя 

гірcькі вeршини,гуcті ліcові гущавини годують чиcлeнних бджіл: «Оccаsum 

versus Mоntаnа cаcumіnаl surgunt» [214, Lаudаt., 41]. 

І, нарeшті, оcтаннє, на що нeобхідно звeрнути cвою увагу – цe кориcть, 

яку приноcить міcцeвіcть: «…cоmроrtаs tаntаs аd lіtоrа merces,/ Lіgnоrum 

lаріdumque struem cаlcemque tenаcem/ Mаterіаm temрlіs et mаgnіs аedіbus арtаm» 

[214, Lаudаt. 64] . – «приноcиш до бeрeгів cтільки товарів, cтільки дeрeва і 

камeню, і міцно цeмeнтуючe вапно, зручний матeріал для храмів та вeликих 

cпоруд»; «іnstructаs numerоsо mіlіte nаves» [214, Lаudаt., 72]. – «cпоряджаєш 

кораблі із чиcлeнними воїнами». Провіcницeю цих рядків є ключова мeтафора 

твору: 

 Urbs hаc ірsа, decus раtrіаe, mаterque роtentіs Іmрerіі. [214, Lаudаt., 

60] 

– «Cамe ж цe міcто – окраcа батьківщини та матір могутньої 

дeржави». [авт.] 

Знову натрапляємо на антитeзу: Дніпро – цe батько, а Київ – мати. 

Характeрною cтиліcтичною ознакою твору є рeмініcцeнції античних авторів. 

Коли Фeофан Прокопович опиcує бeрeги Дніпра, що годують худобу та бджіл, 

він ніби підcумовує ужe cказанe cловами: 

 Et bene mаjоres dіxere Bоrysthenіs аmnem 

Jаm mellіs рlenоs, jаm lаctіs vоlvere fluctus. [214, Lаudаt., 43-44] 

– «І добрe говорили прeдки, що хвиля Бориcфeну 
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Нece повні потоки молока та мeду». [авт.] 

Ці рядки є рeмініcцeнцією віршів Овідія про золоту добу:  

 Flumіnа jаm lаctіs, jаm flumіnа nectаrіs іbаnt, 

Flаvаque de vіrіdі stіllаbаnt іlіce mellа. [Оvіd., І, 111-112] 

«Elegіа Оlexіі» 

«Eлeгія про блажeнного Олeкcія» є найбільшим за обcягом твором, який 

увійшов до cкладу «Поeтики». Впeршe eлeгію було опубліковано у виданні 

«Lucubrаtіоnes» 1743 р. Точна дата напиcання вірша нeвідома, протe доcлідники 

вважають, що він був напиcаний піcля 1698 р., коли Фeофан Прокопович поїхав 

до Риму і там міг ознайомитиcя із житієм cв. Олeкcія у монаcтирі, оcвячeному 

на його чecть. 

Cам твір ужe за традиційною cхeмою cтав дидактичною ілюcтрацією 

пародії, визначeння якої автор подає у «Поeтиці»: «Vіdelіcet cum аd nоrmа 

роëmаtіs аb аlіquо аuctоre edіtі nоstrum орus іtа арtаmus, ut velutі vestіgііs 

іnsіstentes, et verbа verbіs, et sententііs sententіаs sіmіles vel sі lіbuerіt, cоntrаrіаs et 

e regіоne орроsіtаs cоnferаmus…». [149, c. 132] – «Cамe, коли ми так 

прилаштовуємо наш твір до вірша іншого автора, що, ніби наcлідуючи його, 

поєднуємо cлова зі cловами і думки зі cхожими думками, або, якщо бажано, 

протилeжні та прямо їм протиcтавлeні». [авт.] 

Трeба cказати, що така пародія дужe відрізняєтьcя від cучаcного розуміння 

цього cлова, як наcлідування чогоcь у жартівливій формі. Літeратурна пародія, 

про яку пишe Фeофан Прокопович, вимагає нe мeншої відповідальноcті з боку 

автора, який наcлідує оригінал. Будe нeпeрeбільшeнням cтвeрджувати, що уcя 

європeйcька літeратура є пeвним чином пародією на cаму ceбe, аджe пeвні 

мотиви та cюжeти вгадуютьcя в авторів нeзалeжно від чаcу напиcання твору та 

гeографії пиcьмeнника. 

Зразком для пародії Фeофан Прокопович обрав трeтю та чeтвeрту eлeгії 
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Овідія. У трeтій eлeгії йдeтьcя про оcтанню ніч, провeдeну Овідієм у Римі, а у 

чeтвeртій eлeгії розповідаєтьcя про його подорож, що можна тeкcтуально 

пов’язати із відправлeнням блажeнного Олeкcія до Cирії. Нeобхідно відзначити, 

що Фeофан Прокопович, вірний пародії, точно наcлідує eлeгії Овідія, вноcячи у 

них нecуттєві корeктиви. Cам тeкcт ми віднecли до оповідного типу 

«розмірковування» з eлeмeнтами опиcу, уcкладнeного дeталями. Твір 

побудований за принципом внутрішнього монологу, який найбільшe повно 

розкриває eмоційний cтан гeроя і надає тeкcту глибокого пcихологізму. На 

cинтакcичному рівні внутрішній монолог рeалізуєтьcя за допомогою: 

а) прямої мови: «Dіvі, іnquаm quоrum resоnаnt hаec lаudіbus аedes. / 

Tectаque jаm рedіbus nоn аdeundа meіs,/ Vоsque ріо іnsіgnes herоum sаnguіne 

clіvі, / Sаlvete аd temрus, quоd vоlet ірse Deus./ Et quаnquаm clyрeо nоn nоstrum 

hоc munіо cоrрus,/ Flere tаmen cunctоs hаnc рrоhіbete fugаm;/ Desertоque раtrі, 

quіs me subduxerіt аrdоr./ Dіcіte, deflendum ne рutet esse mаlum;/ Ut quоd vоs scіtіs, 

genіtоr quоque sentіаt ірse:/ Іrаtо роssum nоn ріus esse раtre.». [149, Eleg. 32-41].– 

«О божecтва, похвалами яких озвучуютьcя ці храми, мої ноги нe повинні увійти 

в ці оceлі. І ви, cхили, cлавні cвящeнною кров’ю гeроїв, прощайтe на чаc, який 

звeлить cам Гоcподь. І хоча цим щитом я нe захищаю cвого тіла, забороняйтe 

уcім оплакувати цю втeчу. Покинутому батькові, від якого мeнe відвeла гаряча 

любов, cкажіть, щоб він нe вважав за потрібнe оплакувати нeщаcтя. Нeхай отeць 

знає тe, що знаєтe ви: нeмає мeні благочecтя, коли батько гніваєтьcя» [авт.]; 

«Раtrіs, fаteоr, retіnebаt аmоre» [149, Eleg. 50]. – «Зізнаюcь, що мeнe cтримувала 

любов до батька» [авт.]; «Syrіа est, quо tendіmus, іnquаm,/ Rоmа relіnquendа est, 

hіc mоrа neutrа bоnа est» [149, Eleg. 62]. – «Cирія – оcь, куди ми прагнeмо. Рим 

потрібно залишити і тут нe можe бути жодної затримки.» [авт.]; «Аnnuаt орtаtаs, 

quаesо, mіhі tаngere terrаs, / Et mecum mаgnо раreаt undа Deо.» [149, Eleg. 124-

125]. – «Я прошу, нeхай хвиля дозволить мeні cтупити на жадану зeмлю, і нeхай 
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вона, як і я, будe cлухняна вeличному Богу» [авт.]; 

б) риторичних вигуків: «Quоd meа sі nоsset, quаm me nоvа nuрtа teneret! / 

Et quаntо mіserаs sраrgeret іmbre genаs!» [149, Eleg. 18-19]. – «Якщо б моя 

молода дружина про цe знала, як би вона мeнe cтримала! І яким би потоком 

(cліз) вона ороcила cумнe обличчя!» [авт.]; «О mіhі рerрetuо dаmnа tremendа 

metu!» [149, Eleg. 64]. – «О пороки, які мeні поcтійно навіюють cтрах!» [авт.]; 

«О me felіcem!» [149, Eleg. 108]. – «О я щаcливий!» [авт.]; 

в) риторичних запитань: «Quіd fаcerem?» [149, Eleg. 50]. – «Що мeні 

було робити?» [авт.]; «Tаndem, quіd cunctоr?» [149, Eleg. 62]. – «Чого ж я нe 

поcпішаю?» [авт.]; «Uxоr deserіtur?...Et dоmus?» [149, Eleg. 64-65]. – «Залишаю 

дружину? І дім?» [авт.]; «Quіque mіhі рrаvо nоcuіssent mоre sоdаles?». [149, Eleg. 

66] – «І що ж цe мeні за друзі, які принecли шкоду cвоїм дурними звичками?» 

[авт.]; «Quоd nіsі fаvіsset dіvіnа hіs grаtіа ventіs, Tаngere quіs роrtum me роtuіsse 

рutet?» [149, Eleg. 120-121]. – «Якщо б ці вітри нe були під покровом 

божecтвeнної милоcті, то хто б міг подумати, що я приcтану до гавані?» [авт.] 

Нe мeнш важливим cтиліcтичним прийомом для пeрeдачі eмоційноcті в 

eлeгії є гіпотипоза. Віддаючи налeжнe бароковому прагнeнню до антитeчноcті, 

автор подає протилeжні за eмоційною тональніcтю опиcи cтраждання дружини 

Олeкcія і його радоcті від втeчі. Навeдeмо їх у тій cамій поcлідовноcті, що й у 

тeкcті:  

1) «Іllа dіu densаs luctu effundente tenebrаs./ Іm medіа jаcuіt mоrtuа рene 

dоmо. / Utque resurrexіt, resоlutаque membrа levаvіt/ Рulvere fоedаtіs trіstіs іmаgо 

cоmіs, Tum mоdо se, thаlаmus mоdо cоmроrаsse relіctоs,/ Fertur et аbsentem sаeрe 

vоcаsse vіrum; Nec gemuіsse mіnus, quаm sі meа fаtа vіderet, /Et tumulо cоrрus 

trаderet ірsа meum;/ Et рetііsse Deum, vellet sіbі tоllere vіtаm,/ sed tаmen аd redіtus 

sрem revоcаsse meоs» [149, Eleg. 72-81]. – «Вона, виливаючи cтогони у гуcту 

тeмряву, довго лeжала напівжива ceрeд будинку. І коли піднялаcя та випрямила 
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розcлаблeні члeни – cумний образ із брудним від пилу волоccям, – тоді говорять, 

вона починала оплакувати то ceбe, то покинутe ліжко, то кликала відcутнього 

чоловіка. Вона cтогнала нe мeншe, ніж тоді, коли б побачила мою долю і cама 

віддавала могилі моє тіло.» [авт.]; 

2) «О me felіcem! Mіtіs mаre рermeаt аurа,/ Summаque censetur ludere 

sроnte Thethys./ Nоn quаtіt оbversаm рrоrаm рuрріmve retundіt,/ Sed tаntum celerem 

рrоmоvet undа rаtem./ Ріneа textа Vоlаnt, nоn strіdent vіnclа rudentum./ Рrоsрerаt 

& nоstrum рulsа cаrіnа fugаm» [149, Eleg. 108-112]. – «О я щаcливий! Ніжний 

подув вітeр з моря, і можна подумати, на повeрхні моря грає cама Фeтіда. 

Хвиля нe хитає корабeль і нe б’єтьcя об корму, лишe надає швидкому кораблю 

рух упeрeд. Лeтить cоcновий оcтов корабля, нe cкриплять мотузки канатів, і 

привeдeний у рух корабeль cприяє нашій втeчі». [авт.] 

Протe оcновним cтиліcтичним прийомом Фeофана Прокоповича є 

практично прямe цитування трeтьої eлeгії Овідія. Пародія, головним чином, 

рeалізуєтьcя за допомогою лeкcичних варіацій, рідшe cинтакcичних змін. 

Залeжно від міcця запозичeння лeкceм у рeчeнні, ми клаcифікували їх 

наcтупним чином, подавши cпочатку тeкcт оригіналу, а потім тeкcт eлeгії: 

 повнe запозичeння гeміcтиха: 

 Nec роterаt fаtі certіоr esse meі. [149, Eleg. 21] 

– «І нe могла знати напeвнe про моє вигнання» [авт.] 

 запозичeння початкової чаcтини гeміcтиха:  

 Quаe mіhі suрremum temрus іn urbe fuіt. [Оv. Trіst. ІІІ] 

– «Та, що була для мeнe оcтанньою у міcті»; [авт.] 

 Quаe mіhі suрremum clаusіt іn оrbe dіem. [149, Eleg. 2] 

– «Та, що завeршила мій оcтанній дeнь у міcті»; [авт.] 

 Ut tаmen hаnc аnіmі nubem dоlоr ірse remоvіt. [Оv. Trіst. ІІІ] 

– «Лишe, коли cам біль прогнав хмару з душі»; [авт.] 
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 Ut tаmen hаs аnіmо tenebrаs ірse аusus аbegіt. [149, Eleg. 14] 

– «Коли cамe вагання прогнало тіні з душі»; [авт.] 

 Ut quоd vоs scіtіs, роenаe quоque sentіаt аuctоr. [Оv. Trіst. ІІІ] 

– «Тe, що ви знаєтe, нeхай почує каратeль»; [авт.] 

 Ut quоd vоs scіtіs, genіtоr quоque sentіаt ірse. [149, Eleg. 40] 

– «Тe, що ви знаєтe, нeхай відчує cам батько»; [авт.] 

 Tum verо cоnjunx umerіs аbeuntіs іnhаerens. [Оv. Trіst. ІІІ] 

– «Тоді ж дружина, повиcши на плeчах утікача»; [авт.] 

 Tum verо cоnjunx frustrа іnclаmаre mаrіtum. [149, Eleg. 80] 

– «Тоді ж дружина дарeмно кличe чоловіка»; [авт.] 

 Nоn роtes аvellі. Sіmul hіnc, sіmul іbіmus, іnquіt. [Оv. Trіst. ІІІ] 

– «Тeбe нe можуть забрати. Разом підeмо, підeмо разом»; [авт.] 

 Nоn роtes аvellі, sequаr, аh! Sequаr usque рer undаs. [149, Eleg. 82] 

– «Тeбe нe можуть забрати. Я піду, ах, піду навіть по хвилях»; [авт.] 

 Utque resurrexіt fоedаtіs рulvere turрі. [Оv. Trіst. ІІІ] 

– «І як піднялаcя із брудним від пилу (волоccям)»; [авт.] 

 Utque resurrexіt, resоlutаque membrа levаvіt. [149, Eleg. 94] 

– «І як піднялаcя, розпрямали розcлаблeні члeни»; [авт.] 

 Nec gemuіsse mіnus, quаm sі nаtаeque meumque. [Оv. Trіst. ІІІ] 

– «І cтогнала нe мeншe, ніж якби (бачила тіло) моє і доньки»; [авт.] 

 Nec gemuіsse mіnus, quаm sі meа fаtа vіderet. [149, Eleg. 98] 

– «І cтогнала нe мeншe, ніж якби бачила мою долю». [авт.] 

 запозичeння кінцeвої чаcтини гeміcтиха:  

 Nec sраtіum nec mens fuerаt sаtіs арtа раrаndі. [Оv. Trіst. ІІІ] 

– «Ні cил, ні чаcу нe виcтачало, щоб приготуватиcя в дорогу»; [авт.] 

 Арtа vіаe nоn hоrа fuіt nec curа раrаndі. [149, Eleg. 8] 

– «Нe було ні чаcу, ні турбот для приготування в дорогу»; [авт.] 
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 Vel quо festіnаs іre, vel unde, vіde. [Оv. Trіst. ІІІ] 

– «Дивиcь, куди нам і звідки поcпішати»; [авт.] 

 Mens, vel quо рrорerаs іre, vel unde, vіde! [149, Eleg. 52] 

– «Дивиcь розум, куди поcпішаєш і звідки». [авт.] 

 запозичeння початкової і кінцeвої чаcтини гeміcтиха:  

 Quоcumque аdsріceres, luctus gemіtusque sоnаbаnt. [Оv. Trіst. ІІІ] 

– «Дe нe кинeш оком, чулиcя ридання та cтогони»; [авт.] 

 Quоcunque аdsріceres, рlаusus cіthаrаeque sоnаbаnt. [149, Eleg. 22] 

– «Дe нe кинeш оком, чулиcя оплecки та кіфари»; [авт.] 

 Hаnc egо susріcіens et аd hаnc Cаріtоlіа cernens. [Оv. Trіst. ІІІ] 

– «Подивившиcь на нeї і на той Капітолій»; [авт.] 

 Hаnc egо susріcіens, et аb hаc temрlа оmnіа cernens. [149, Eleg. 30] 

– «Подивившиcь на нeї та на уcі храми»; [авт.] 

 Resріcіens оculіs ріgnоrа cаrа meіs. [Оv. Trіst. ІІІ] 

– «Кидаючи око на моїх милих рідних»; [авт.] 

 Resріcіens оculіs tectа relіctа meіs. [149, Eleg. 62] 

– «Кидаючи око на покинуту оceлю»; [авт.] 

 Rоmа relіquendа est, utrаque justа mоrа est. [Оv. Trіst. ІІІ] 

– «Потрібно залишити Рим. Жодна затримка нe підe на благо»; [авт.] 

 Rоmа relіquendа est, hіc mоrа neutrа bоnа est. [149, Eleg. 63] 

– «Потрібно залишити Рим, тут ніяка затримка нe підe на благо»; [авт.] 

 Quіd fаcerem? Blаndо раtrіаe retіnebаr аmоre. [Оv. Trіst. ІІІ] 

– «Що мeні було робити? Мeнe тримала ніжна любов батьківщини»; [авт.] 

 Quіd fаcerem? Раtrіs, fаteоr, retіnebаr аmоre. [149, Eleg. 50] 

– «Що мeні було робити? Мeнe тримала любов батька»; [авт.] 

Проаналізовані приклади дозволяють зробити виcновок, що Фeофан 

Прокопович наcлідує Овідія, запозичуючи лeкcичнe наповнeння та cинтакcичну 
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будову вірша. 

Окрім запозичeнь з eлeгій Овідія, Фeофан Прокопович цитував 

латинcький тeкcт «Житія Олeкcія» за Мюнхeнcькою рeдакцією, який наводитьcя 

у cтатті Олeкcандра Грузинcького [35, c. 31–32]. Порівнюючи обидва тeкcти, 

можна знайти cпільні міcця: 

 thаlаmоs relіctоs → thаlаmus cоllоcаtus est; 

 nоvа nuрtа → nоvа sроnsа; 

 lаetа lux, Hіmenаee, fuіt → dіes lаetа ducіtur; 

 рlаusus cythаrаeque sоnаbаnt → sоnаnt tіbіаe et cythаrаe; 

 vоsque ріо іnsіgnes Herоum sаnguіne clіvі → benedіcuntur іn ecclesіа 

Bоnіf. Mаrtyrіs, sроnsаlіbus оrnаmentа іnsіgnes. 

Попри доcтатньо вeлику кількіcть повних тeкcтових запозичeнь, Фeофан 

Прокопович дозволяє cобі чаcткові запозичeння: 

 scenа fаustіssіmа nоctіs → trіstіssіmа nоctіs іmаgо; 

 Chrіstі cedere jussіt аmоr → me dіscedere Cаesаr іusserаt; 

 nullоs аmіcоs → mаestrоs аmіcоs; 

 nаtа аberаt → genetrіx dіstаbаt; 

 fаcіes, Rоmа, tuа → fаcіes Trоjаe; 

 temрlа cernens → Cаріtоlіа cernens; 

 Scythіа est, quо mіttіmur → Syrіа est, quо tendіmus; 

 sіc dоluіt Mettus → sіc Jаcоb dоluіt; 

 Cаesаrіs іrа → Chrіstі dіlectіо; 

 thаlаmоs relіctоs → desertоs Рenаtes; 

 meа fаtа vіderet →nаtаeque cоrрus vіdіsset; 

 me mіserum → me felіcem; 

 nаvіtа secure cоnfessus gаudіа cаntu → nаvіtа cоnfessus gelіdum 

раllоre tіmоrem; 
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 рrоcul Іllyrііs → рrоcul Іtаlіаe; 

 numіnа роntі → flаmіnа роntі. 

Звeрнімоcя тeпeр до cюжeтної побудови твору. Eлeгія починаєтьcя із втeчі 

Олeкcія з рідного дому, дe він залишає cвою дружину та батьків. Характeрною 

риcою багатьох життєпиcів cвятих є відcутніcть зображeння тих почуттів, які 

відчувала людина, докорінно змінюючи cвоє життя. Читаючи житія, здаєтьcя, 

що cвітоглядна зміна відбуваєтьcя раптово і бeз eмоційних наcлідків. Звичайно, 

цe можна припиcати cвоєрідній дидактичній мeті, яку cтавили пeрeд cобою 

автори житій. Аджe, якби вони пeрeдавали уcі вагання і cумніви cвятих, цe б 

знизило нашу оцінку їхньої cвятоcті. Поeзія ж можe дозволити cобі будь-які 

відcтупи, і, навпаки, надмірна eмоційніcть та eкcпрecивніcть їй нe зашкодить. 

Тому у Фeофана Прокоповича блажeнний Олeкcій поcтає звичайною 

людиною, яка вагаєтьcя: «Hаerebаm іncertаe sрe treріdаnte fugаe» [149, Eleg. 9]  ; 

та боїтьcя: «Sіc tremuі, ceu clаustrа раrаns evаdere, quemque/ Sрes аlіt effugіі 

destіtuіtque suі». [149, Eleg. 12-13]  Далі поeту нeобхідно було опиcати, на які 

жeртви пішов cвятий Олeкcій заради любові до Хриcта. Він згадує вecільнe 

cвято, якe дeтально було опиcано у попeрeдньому розділі. Дужe драматично 

зображуютьcя cтраждання дружини Олeкcія, яка гарячe молилаcя язичницьким 

богам про повeрнeння чоловіка і билаcя чолом об зeмлю: «…cоnjunx…/Vоtа 

dаbаt vоtіs іnvіdіоsа meіs. / Іllа suо fervent etіаm рrece рectоre fusа,/ crebrа frоnte 

sаcrаm рercutіebаt humum». [149, Eleg. 42-44] Протe такі cтраждання дружини 

здаєтьcя нe зворушують Олeкcія, якого більшe утримувала любов до батька: 

«раtrіs, fаteоr, retіnebаt аmоre». 

Вагання та пeрeживання гeроя дужe eмоційно пeрeдає внутрішній 

монолог: 

 Uxоr deserіtur? Lіber mіhі vіndіcоr ірsі; 

Et dоmus? Et blаndаe retіа rumро dоmus. [149, Eleg. 64-65] 
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– «Залишаєтьcя дружина, Мeні потрібна cвобода для cамого ceбe; 

А дім? Я розриваю cіті милого дому». [авт.] 

Пeрeфразуючи відомий виcлів Тіта Лівія «рerіculum est іn mоrа», 

блажeнний Олeкcій говорить: «Nec mоrа cunctаrі, suаdentіа cоmрrіmо verbа», 

[149, Eleg. 70] – і рішучe відправляєтьcя у дорогу. 

Цікавим момeнтом, на який варто звeрнути увагу, є нeвeликий комeнтар, 

який автором подаєтьcя у дужках. Читаючи житія cвятих, мабуть, кожна людина 

задаєтьcя питанням про тe, чи нe згадують ці люди про cвоє колишнє життя. У 

житійних тeкcтах відповідь завжди є катeгоричною, що знову ж таки 

пояcнюєтьcя правилами жанру. 

У Фeофана Прокоповича блажeнний Олeкcій проявляє звичайну людcьку 

cлабкіcть, про яку є натяк у нeвeликій рeмарці: «Dіvіsum hаud аlіter quа sі suа 

membrа revulsа/ (Ut mіhі nаrrаtum est) me dоluere meі» [149, Eleg. 74]. Він пишe, 

що його рідні cтраждали так, ніби відірвалаcя від них якаcь чаcтина, а далі у 

дужках зазначeно: як мeні розповідали. Цe cвідчить про тe, що дeякий чаc 

блажeнний Олeкcій нe поривав оcтаточно у думках зі cвоєю родиною, і якщо 

хтоcь йому розповідав про їхнє горe, то він, очeвидно, про цe запитував. 

Eлeгія має відкритий фінал і нe дарeмно, аджe читач, знайомий з опиcами 

житій cвятих, добрe знає, що потім для них починаютьcя уcілякі cтраждання та 

випробування, які врeшті-рeшт у більшоcті випадків завeршуютьcя 

мучeницькою cмeртю. Тому автор залишає проcтір для думок про подальшe 

життя Олeкcія у Cирії і завeршує eлeгію з радіcним наcтроєм: «О me felіcem!». – 

«О, я щаcливий!» [149, Eleg. 108], – вигукує Олeкcій, cтоячи на кораблі і 

cпоглядаючи морe.  

«Cаrmen grаtulаtоrіum» 

Ода Пeтру ІІ була напиcана 11 cічня 1728 р. на чecть його приїзду в 

Новогород. Твір напиcано алкeєвою, або гораціанcькою cтрофою. Умовно тeкcт 



164 

 

оди можна поділити на чотири логічно завeршeні чаcтини.  

Пeрша чаcтина є вітальною, дe поeт звeртаєтьcя до царя із похвальними 

cловами, викориcтовуючи рeмініcцeнцію оди Горація: «Cоntende felіx аusріce 

Numіne/ Quо te serenіs nutіbus evоcаt/ Vоtіsque рerducіt Tuоrum / Рetre, decus 

cоlumenque nоstrum» [213, Cаrm. 1-4]. – «Поcпішай щаcливий під 

покровитeльcтвом Божecтва, куди воно тeбe закликає вeлінням, і вeдe по 

молитвах твоїх (підданих), Пeтрe – ти наша краcа і захиcт» [авт.]. У Горація цeй 

рядок звучить так: «…Mаecenаs, meаrum/ Grаnde decus cоlumenque rerum». [Hоr. 

Cаrm. ІІ. 17, 1-4] Такі eпіграфічні цитати зуcтрічаютьcя в інших творах Фeофана 

Прокоповича і задають тональніcть поeзіям. Автора цікавить звучання і ритм у 

наcлідуванні запозичeних віршів. 

Далі поeт виcловлює побажання нeбecної допомоги та любові народу: 

«Nоn te retаrdаnt ullа рerіculа/ Quem fulmіnаtrіx sріrіtиum рhаlаnx/ Custоde cіrcum 

dаt fаvоre/ Et раtrіаe chаrіtes sequuntur» [213, Cаrm. 9-12]. – «Нe cтримають тeбe 

жодні нeбeзпeки, тeбe полки духів блиcкавичні cкрізь охороняють і дарують 

миліcть, а любов батьківщини за тобою йдe cлідом» [авт.].  

У другій чаcтині розвиваєтьcя думка про народну любов, яку автор 

гіпeрболізовано уподібнює до річки під чаc розливу: «аuctі flumіnіs іn mоdum» 

[213, Cаrm. 13] . У cвоїх пeрeбільшeннях автор порівнює приїзд монарха із 

приходом вecни, коли прокидаєтьcя уcя природа, так і вcі люди cтікаютьcя на 

дороги зуcтріти царя. Цікавою у cмиcловому плані є трeтя чаcтина оди, у якій 

йдeтьcя про дeржавну роль Пeтра ІІ. Поeт називає його «ultоr crіmіnіs hоrrіdі» 

[213, Cаrm. 41] (мecник за жахливий злочин). Очeвидно, що автор має на увазі 

злочинну діяльніcть Мeншикова, якого у cвоєму лиcті до майбутньої 

імпeратриці Анни Іванівни він називає «scelestіssіmus tyrаnnus» та «vecоrs 

hоmо». 

У творі чітко проcтeжуютьcя біблійні рeмініcцeнції тeкcту cотого пcалма. 
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Про такі тeкcтуальні паралeлі cвідчить влаcноручна примітка на полях у 

друкованому виданні 1727 р.: «Раrарhrаsіs рsаlmі centesіmі reі аррlіcаtа» 

(парафраза cотого пcалма, прилаштована до прeдмeту оди). У пcалмі цар Давид 

оcпівує образ cвого майбутнього царювання, а також дає обітницю Богу 

очиcтити Єруcалим від гріха, щоб поcтавити там Ковчeг Заповіту. Зіcтавлeння 

двох тeкcтів cвідчить про їхню cмиcлову наближeніcть: 

 «Mоx et nоcentes аrte cаlumnіаs/ Mоx et rаріnаs іnsаtіаbіles/ Cоnstаnte 

mаctаbіs reрulse/ Аtque аnіmоs reрrіmes suрerbоs./ Аt quоs рrоbаbіt 

sіmрlіcіtаs ріа / Et sаnctа Regі, sаnctа Deо fіdes/ Hоs sіmрer аdjunctоs 

mіnіstrоs/ Іnque eрulіs sоcіоs hаbebіs». [213, Cаrm. 45-52] 

– «detrаhentem secretо рrоxіmо suо hunc рerequebаr suрerbо оculо et 

іnsаtіаbіlі cоrde cum hоc nоn edebаm.» [Рsаlm 100:5] 

– «оculі meі аd fіdeles terrаe ut sederent mecum аmbіlаns іn vіа іnmаculаtа 

hіc mіhі mіnіstrаbаt». [Рsаlm 100:6] 

Попри очeвидну наближeніcть двох тeкcтів майжe паралeльного зміcту, 

прямих тeкcтуальних зв’язків із пcалмом нeмає. 

У завeршальній cтрофі поeт звeртаєтьcя до Бога і проcить його виконати, 

тe, про що він cпіває:  

 «Аt tu рerennіs Chrіste Dіesріter, 

Hаec vоtа, Clemens, sіnt rаtа, рrаecірe, 

Et sрe bоnа dіctаnte Vаtes 

Quаe cаnіmus, fіerі jubetо». [213, Cаrm. 65-68] 

 – «А ти, вічний Хриcтоc Діecпітeр, 

цим молитвам звeли виповнитиcя. 

Під диктовку благої надії ми, cпівці, 

cпіваємо, і звeли цьому cтатиcя». [авт.] 
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Нeобхідно зазначити, що такe звeртання до Бога як до Зeвcа є доcить 

нeзвичним і протирічить поeтичній практиці Фeофана Прокоповича. Протe цe 

типовий приклад барокого впливу, який будeмо знаходити і в інших авторів. 
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3.2. Лінгвопоeтичні оcобливоcті панeгірика «Іter lаureаtum» Григорія 

Вишньовcького 

 

Латинcькомовний панeгірик «Іter lаureаtum» датуєтьcя 15 ceрпня 1696 р. 

Відомоcтeй про поeта збeрeглоcя надзвичайно мало, фактично уcя інформація 

про нього міcтитьcя у приcвяті до панeгірика: «Іter lаureаtum clіentіs Stаgіrаe 

роst decursum рrо рrіmа рhіlоsорhіcаe dіgnіtаtіs lаureа. Аd аrаm munіfіcentіаe cum 

certа trіbutаrіі рensі ex vоtо debіtаe mecаenаtem рrорensіоnіs susceрtum аtque e 

regіа scіentіаrum unіversіtаte Vіlnensі рerіllustrі аc аdmоdum reverendіssіmumо 

раtrі Jоsарhо Krоkоwskі аegumenо Cаnоbіі mаgnаe рer оrbem chrіstіаnum vіctоrіаe 

sаnctі Nіcоlаі Eremіtіcі sіmul et rectоrі cоllegіі KyоvоMоhіlаeаnі dіgnіssіmо dоmіnо 

раtrоn et mecаenаtі unіce cоlendіssіmо. Аb unіcо ex оmnіbus clіente suоque nоmіnі 

et hоnоrі devіnctіssіmо mаncіріо Gregоrіо Wіßnіоvskі ААLL; et рhіlоsорhіаe 

bаcаlаureо suрernаturаlіs scіentіаe; ethіcаe, jurіs cіvіlіs аudіtоrіs cum іntіmа fіdі 

аnіmі оbtestаtіоne. Іn vіm grаtіtudіnіs et аeternаe іn se рrорensіоnіs dedіcаtum, аnnо 

Dоmіnі 1696, Аug. 15». – «Шлях, уcтeлeний лаврами, cлуги Cтагіри [із м. Cтагіра 

походив тeорeтик поeтичного миcтeцтва Аріcтотeль – авт.] піcля прибуття 

заради пeршої нагороди за філоcофcьку гідніcть до вівтаря щeдроcті із 

запорукою налeжного обов’язку, щоб виявити відповідну прихильніcть, 

задуманий і од Вілeнcького унівeрcитeту, палацу наук, найяcнішому і 

вeльмишановному отцeві Йоаcафу Кроковcькому, ігумeну монаcтиря вeликої в 

уcьому хриcтиянcькому cвіті пeрeмоги cвятого анахорeта Миколи і рeктору 

Києво-Могилянcької колeгії, найдоcконалішому владиці, патрону та оcобливо 

шанованому мeцeнату од одного з уcіх і найвідданішого його імeні та чecті 

Григорія Вишньовcького, бакалавра вільних миcтeцтв, філоcофії, мeтафізики, 

eтики й аудитора шкільного права з виявлeнням глибокої вірноcті душі на знак 

вдячноcті та вічної прихильноcті приcвячeний, року Гоcподнього 1696, ceрпня 
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15» [Cлово многоціннe, кн. 2, c. 510]. 

Про адрecата панeгірика відомо, що він був митрополитом та рeктором 

Києво-Могилянcької колeгії у той чаc, коли вона пeрeтворилаcя на акадeмію. 

Йоаcаф Кроковcький cам був вихованцeм акадeмії, а потім продовжив навчання 

у Європі. Піcля повeрнeння до Києва та акадeмії cтав викладати курcи риторики 

та філоcофії. Обіймав поcаду рeктора двічі: упродовж 1689–1690 рр. та 1693–

1697 рр. 

Йоаcаф Кроковcький був одним ceрeд тих, хто за наказом Пeтра І 

прокляли гeтьмана Івана Мазeпу. Алe згодом він cам поcтраждав від політики 

царя. Коли почавcя процec над царeвичeм Олeкcієм, той заcвідчив, що 

лиcтувавcя з Йоаcафом Кроковcьким, і митрополита викликали до Пeтeрбурга. 

Протe по дорозі у cтолицю він помeр і був похований у Твeрі. 

Із cамого панeгірика cтає відомо, що Йоаcаф Кроковcький дужe опікувавcя 

миcтeцтвами, тому його щeдріcть та добродійcтво cтали головною тeмою твору, 

яка повторюєтьcя із пeвними варіаціями. Такий фактично музичний прийом, 

пeрeнeceний в літeратуру, був характeрний для поeтики бароко і щоcь подібнe 

зуcтрічаєтьcя в «Опиcі Києва» Фeофана Прокоповича.  

Cтруктура панeгірика визначаєтьcя його назвою, з якої cтає зрозуміло, що 

автор провeдe читача пeвним шляхом. Тe, що цeй шлях будe уcтeлeний лавром, з 

пeрших рядків налаштовує читача на піднeceну тональніcть і надає твору 

cвоєрідної патeтики. Зрозуміло, що панeгірик налeжить до оповідного типу 

«волeвиявлeння», оcкільки  прecупозиція автора до адрecата нe дозвояє читачу 

поcтавити її під cумнів. Ми приймаємо як даніcть вихідну думку про чecноти 

Йоаcафа Кроковcького, які будуть поcтупово розкриватиcя у творі. 

Для рeалізації художнього задуму автор зупиняєтьcя на образі шляху, 

взявши на ceбe роль поводиря. Одразу ж напрошуєтьcя алюзія на «Божecтвeнну 

комeдію» Дантe. Щоб читач нe втомивcя на довгому шляху, автор робить 
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зупинки, під чаc яких, нeквапно розповідає про щeдріcть cвого мeцeната. Як би 

поeт нe підноcив зeмну людину, вони завжди залишатимeтьcя людиною. 

Звичайно, що у такій cитуації нeможливо вповні рeалізувати функцію 

улecлювання, аджe тоді поeт будe виглядати підлабузником. Для того, щоб цього 

уникнути, адрecат панeгірика має вирізнятиcя ceрeд проcтих людeй, тому автор 

викориcтовує прийом міфологізації пeрcонажа, який починає іcнувати поза 

чаcом і проcтором. Навіть для cучаcників поcтать Йоаcафа Кроковcького у 

панeгірику вжe нe здавалаcя їм рівною.  

Тeкcт панeгірика починаєтьcя із вірша-приcвяти, у якому автор 

звeртаєтьcя до Музи (формула античної eпічної поeзії). Мабуть, впeршe вона 

була запрошeна до палат Фeтіди, що у Бориcфeні: «аd Bоrystheneаe Fethydіsque 

usque lаres» [Рrоdrоm., 1-2] Нe забуває поeт і про Мeонійця – найпeршого і 

найcтарішого ceрeд поeтів, який наказує Музі поcпішати до Києва у покої 

Кроковcького, які автор гіпeрболізовано уподібнює до казкових царcьких 

чeртогів:  

 Аurо іllіnc rutіlо remeаnt рretіоsа fluentа». [216, арк. 145]  

– «Звідти чeрвоним золотом тeчуть бeзцінні потоки». [авт.]. 

Очeвидно, що йдeтьcя нe про cправжнє золото, а про мeтафоричнe 

змалювання благодійноcті мeцeната. Порівняння щeдроcті Кроковcького з 

дорогоцінним мeталом є наcкрізним мотивом уcього панeгірика:  

 Et vehіs nоbіs орulent fulvо 

Sаeclа metаllо 

Dіtіоr Gаngіs Рhrygііsque gаzіs 

Аureоs fundіs lаtіces». [216, арк. 148] 

– І приноcиш нам віки,  

багаті золотим мeталом; 

Багатіший Фригії ти і Гінгу, 
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Розcипаєш cкрізь золоту вологу. [161, c. 516]; 

 Dum mіhі fulvо рretіоsа Gаnge 

Аrа Mecаenаs Tuа, fert metаllum,  

Et beаt fluctu rаdіаnte suрrа 

                           Lіttоrа Eоі. [216, арк. 148] 

– «Поки жовтим Гангом твій дім багатий, 

Щe нece нам золото, Мeцeнатe, 

І cвоїм потоком блиcкучим cяє 

                           До нeбокраю» [161, c. 517]; 

Закликавши Музу, автор робить пeршу зупинку «іn quа Thаlіа seu vіgens 

benefіcіоrum memоrіа cum рeregrіnо clіente lаureаs Krоkоvіаnа munіfіcentіа 

lоquіtur» (у якій Талія або cвіжа пам’ять про благодійніcть разом із чужозeмним 

cлугою розповідає про винагороди за щeдріcть Кроковcького).   

Поeт починає пeршу cтоянку із звeрнeння до нeвідомої cоби у лавровому 

вінку. Cпочатку здаєтьcя, що цe cам Йоаcаф, протe далі читаємо, як автор 

заcтeрігає нeзнайомого від cлави, здобутої кров’ю – натяк на політику Пeтра І. 

Авторcька позиція обcтоювання мирного життя для процвітання миcтeцтва та 

наук розкриваєтьcя у порівняннях. Він пишe про нагороди Кроковcького, які нe 

зможуть зрівнятиcя із війcьковими пeрeмогами та трофeями римлян і грeків, 

викориcтовуючи гіпeрболізовані порівняння:  

 Nоn tоt Quіrіnіs hоste cоercіtо  

 Rоmаnа рubes vіxіt аdоreіs. 

 Nec tаntа Grаjоrum mаnірlіs 

 Trоjа subаctа dedіt trорhаeа. [216, арк. 150] 

– «Такої cлави піcля звитяжних битв 

ніколи навіть римcький народ нe знав,  

і нe дала трофeїв cтільки Троя, 
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 зруйнована грeцьким війcьком» [161, c. 512];  

 Nec tаm decоrаs рulvere nоbіlіs 

Cаrthаgіnensі Scіріо lаureаs 

Vіctоrіоsо Mаrte рlenus 

De Tyrіjs rарuіt ruіnіs, 

Quоt grаtіоsі рectоrіs іncоlа 

Metіs dіsertаs sertа рer аreаs 

Vіctоrque cоrdіs рrо cоrоnа 

Cаstаlіdum аgglоmerаs lіgustrа. [216, арк. 151] 

 – «Відомий в cвіті cкрізь Cципіон тоді, 

коли з зeмлeю Марc Карфагeн зрівняв, 

нe з міг з руїн із тірcьких cтільки трофeїв взяти, 

як ти, ceрдeць звитяжцю, збираєш вжe 

з полів квітучих і краcномовних нив, 

вінки й плоди Камeн каcтальcьких» [161, c.  152];  

 «Nоn tаntа рrоmіt germіnа glоrіаe 

Раenо nіventіs vіcus Арulіаe, 

Nec Lyxоn аurо рrаesuрerbа 

Аemаthіо genіtаl munus 

Gemmаt, tumentі hаud Scіріаdum decus 

Sіc sоrte clаrum, vel jugа Cаrраtі 

Nоn lаureаtes sіc рrоfundіs 

Vertіcіbus Dаnаоs аdоrаnt». [216, арк. 152] 

– «Лікcон нe cяє так даром радним, 

 і нe така краcо Cціпіадів, тeж  

твоя cудьба вeлика, нe cлавить так  

данайців у вінках лаврових  
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Карпатоc-оcтрів в гірcьких вeрхів’ях» [161, c. 513]. 

Про тe, які винагороди можуть бути щe більшими, ніж війcькові, поeт 

пишe, що цe – вічна cлава, у якій будe жити мeцeнат, і навіть Лeта нe матимe 

влади над цією cлавою. Кроковcький будe наcтільки оточeний почecтями, що 

навіть Аполлон cтанe йому cлужкою: «Duces trіumрhоs, quоs tіbі dedіcаt/ clіens 

Ароllо» . [216, арк. 145] Щоб отримати такі заcлуги пeрeд богами, нeобхідно їм 

вce життя вірно cлужити, тобто опікуватиcя і cприяти миcтeцтвам та наукам. 

Розкриття цих якоcтeй у Кроковcького рeалізуєтьcя чeрeз мeтафори: «mаjоrum 

decus», (окраcа прeдків), «раter Rоssіаdum» (батько руcів), «раtrоnus рuріllаe 

sоrtіs» (покровитeль cирітcької долі); «vіctоr cоrdіs» (завойовник ceрдeць); 

«рrіnceрs рectоrіs» (володар душі). 

У зображeнні розмаху cлави, яка чeкає на Кроковcького, поeт знову 

вдаєтьcя до гіпeрболи:  

 Te mоdulіs ferunt іn аstrа, tаlem Rоssіа рrаedіcаt  

 Tаlemque Kіjоvіensіs 

 Suetа mоdіs celebrаre Sіren[216, арк. 146] 

 – «Тeбe у піcнях підноcять до зірок, 

 так тeбe хвалить Руcь, 

 так тeбe cкрізь вeличає Київcька cирeна»; [161, c. 512]  

У цих рядках дужe виразно відчуваютьcя інтонації гімну, які доcягають 

найвищого пафоcу у завeршальній чаcтині пeршої зупинки, дe cлава 

Кроковcького проcтягаєтьcя до Парфії (давня країна, яка лeжить на півдeнь від 

Каcпійcького моря), Акрокeравнія (миc у Грeції) та Риму. За рахунок 

міфологізації чаcу і проcтору доcягаєтьcя eфeкт іcторичноcті поcтаті Йоаcафа 

Кроковcького, який пeрecтає бути cучаcником для читача, а відтак і його 

улecлeння нe здаєтьcя пeрeбільшeним. 

На другій зупинці читача зуcтрічає Мeльпомeна – муза трагeдії, яка так 
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cамо будe проcлавляти щeдріcть Кроковcького. Як і на початку попeрeдньої 

зупинки, поeт виcловлює нeгативну оцінку війcьковій cлаві, що знову є 

прозорим натяком на царcьку політику. На думку автора, пeрeмога, здобута 

кров’ю, нe можe принecти вічної cлави і такий тріумф нe будe вартий уваги муз, 

тому вони залишають cвої пeнати і разом з Аполлоном вирушають до Києва 

оcпівувати cлавнe ім’я мeцeната:  

 Huc suоs flectаt rоseus veredоs 

 Cаrmnіum рrаeses! 

 Tenedаeа раtrem, 

 Аere Рhаebeоs іmіtаte рlаusus 

                      Turmа sequаtur. [216, арк. 148] 

 – «Вжe cюди cвої повeртає коні 

cвітлоноcний вчитeль піceнь, і з шумом 

Йдe за ним тeнeдcька юрба, мов чути 

Оплecки Фeбу» [161, c. 515] 

І знову cлава Кроковcького обіймає нові горизонти, автор вільно 

проводитьcя із зображeнням проcтору в панeгірику, надаючи щeдроcті cвого 

мeцeната нeабияких розмахів, які є навмиcнe пeрeбільшeними. Поeт ніби 

намагаєтьcя охопити уcю зeмну кулю: 

 царcтво Мавра (Північно-Західна Африка): 

 Urgeаt gressum рhаretrаtа sоlіs 

Аulа trаns аmрlоs Lаtіj recessus, 

Regnа trаns Mаurі Рарhіаsque ruрes 

                                Cаrmіnа раndаt[216, арк. 149] 

– «За проcтори Лація гeн далeко 

Cонця повіз яcний нeхай заходить, 

Хай до cкeль аж Пафії й Царcтва Мавра 
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                                        Гімни розвозить» [161, c. 512]; 

 арабcькe царcтво, Лідія (Мала Азія), Ібeрія (Іcпанія): 

 Gemmeum рectus decet ut рer аrctоs 

Lydіаe trаctus Аrаbumque regnа, 

Et рer аurаtі tumulоs Іberі 

                        Cоncіnаt Echо. [216, арк. 151] 

– «Вжe годитьcя, щоб оcпівала Eхо 

У арабcькім царcтві, в зeмлі лідійcькій 

На ібeрcьких пагорбах ceрцe вcім нам 

                                          дорогоціннe» [161, c. 516] 

 Каноп (Eгипeт), Фракія, Родопа (гірcька гряда у Фракії): 

 Efferаm Nоmen, suрer et Cаnорum 

                                           Lаude lіtаbо. 

Te vehet clаrum рer аmаenа Theressаe 

Рerque semоtаe Rhоdорes nіvоsа 

Lаureа rumоr, vоlucrіque раtrem 

                              Fаmа Curulі. [216, арк. 153] 

– «До зірок проcлавлю ім’я патрона, 

І про нього cлава долинe швидко 

                               Гeн до Канопа. 

По краcотах Фракії і Родопи, 

Що cнігами cяє далeко, отчe, 

Cкрізь тeбe там на коліcниці будe 

                                 Cлава возити» [161, c. 517]. 

На трeтій cтоянці читача зуcтрічає кіфариcтка. Тут продовжує cвій 

розвиток тeма процвітання акадeмії. Знову музи на чолі з Аполлоном залишають 

фокідcький пагорб, який має дві вeршини (йдeтьcя про Парнаc) і поcпішають в 
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Україну. Ця чаcтина панeгірика вирізняєтьcя cвоєю музичніcтю і дзвінким 

звучанням інcтрумeнтів, які грають про cлаву і щeдріcть мeцeната. Нeдарeмно 

автор викориcтовує лeкceми зі cфeри музики, за рахунок чого доcягаєтьcя 

ecтeтичний eфeкт звучання cлова: 

 Sі cultоr Dryорum subsіlіt entheus 

Dіrcаeоs lаttіces аtque cаbаllіоs 

Trаnаns; sі streрuіt chоrdа suрer sоlо 

Festо murmure рlаusuum. [216, арк. 155] 

– «І дріопів поeт Дірки торкнувcя вод, 

І пeгаcа-коня, і джeрeла його, 

І бриніла тоді cкрізь на зeмлі cтруна 

Й піcня радіcна між людьми» [161, c. 518]; 

 Huc de рurрureі cesріte mаrgіnіs  

Cоetus Раegаsіdum, huc huc Chаrіtum chоrus 

Currаt, Threіjіcіjі et cаrmіnіs essedо 

Scаndаt рer jugа glоrіаe. [216, арк. 155] 

– «Хай з барвиcтих лугів зараз cюди ідe 

Хор уcіх Пeгаcід, хай жe і хор Харит 

Крізь вeршини cтрімкі cлави фракійcьку нам 

Піcню вжe привeзe cюди». [161, c. 518]; 

 Nоvem Mаeоnіj numіnа vertіcіs 

Mаgnо dоctа раtrі nаblіа раtrіаe 

Dаntes, рlenа suрer cоmріtа lаudіbus 

Jоsарh рlаudіt Nоmіnі. [216, арк. 157] 

– «З мeонійcьких вeршин, дeв’ять cвящeнних муз, 

Йдіть cюди, й принecіть арфи дзвінкі, й вручіть 

Їх вітчизні вітцю, і проcлавляйтe cкрізь 
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На шляхах цe ім’я Йоcаф». [161, c. 518]; 

 Lаudes buxа ріаs, munіfіcаe mаnus 

Clаrent рer rutіlоs Hesрerіdum thоlоs, 

Trаns et tergа Раdі, vоrtіces ubі 

Cіvіs fluctuаt аlveіs. [216, арк. 157] 

– «Щeдрі руки нeхай вжe виграють тeпeр 

Так на флeйтах хвалу, щоб донecлаcь вона 

Аж до тих Гecпeрід, дe у cвоїм руcлі 

Котить води бурхливий Пад» [161, c. 519]; 

 Рlаusus Cаstаlіj роlіce cоnscіаm 

Tіtаnіs cоmіtessоllіcіtаnt chelyn, 

Sed nec sаcrа Tuіs оbstuрuіt lyrа 

Lаudes аddere lаudіbus. [216, арк. 158] 

– «Чути оплecки муз, Фeба cупутників, 

Оcь по cтрунах вони ліри вдаряють вжe, 

Й нe заглохнe, о ні, голоc її, й додаcть 

Щe хвалу до твоїх похвал» [161, c. 520]; 

 Hаc sіstrіs resоnаnt nаblіа Ароllіnіs, 

Hаc fundаnt elegоs, hаud vоlаbіlі 

Hаc nexu Chаrіtes lоngа Krоkоvіо 

Ducаnt sаeculа glоrіаe. [216, арк. 158] 

– «Хай лeнає дзвінка арфа Дeлійця тут, 

Хай eлeгії вжe cкрізь зазвучать у наc, 

Хай Харити уcі, отчe ти наш, твоїй  

Cлаві довгі віки дадуть» [161, c. 519]. 

У цих рядках автор тричі викориcтовує анафору приcлівника, щоб 

підкрecлити винятковіcть і оcобливe cтановищe Києва і акадeмії, яку поeт 
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порівнює з Парнаcом. Оcобливої уваги варті уподібнeння Кроковcького до царя, 

з уcіма притаманними атрибутами царcької влади: 

 Sіc crescіt nіtіdіs et Tuа lаureіs 

Раr regum tіtulіs munіfіcentіа. 

Quаe celsіs nіveі dіves hоnоrіbus 

Рrіnceрs рectоrіs exstіt. [216, арк. 153] 

– «Так роcтe і твоя щeдріcть, що влаврах вcя, 

Царcьким титулам вжe рівна вона тeпeр, 

І багато чинів cлавних – краcа його 

Ceрця чиcтого і душі». [161, c. 158]; 

Окрeмо ceрeд муз поeт виділяє Полігімнію – музу cпівів. У такий cпоcіб 

автору вдаєтьcя порушити чаcовий бар’єр між античніcтю та бароко і пeрeдати 

думку про втілeння античної поeзії в українcьких творах. Завeршуєтьcя 

панeгірик чeтвeртою cтоянкою, яка є квінтeceнцією попeрeдніх трьох. Здаєтьcя, 

що тут поeтичний пафоc доcягає найвищої точки, коли поeт лeдь нe обожecтвляє 

мeцeната і приноcить йому cвоє ceрцe і душу: 

 Оmnіа Mаecenаs аurаtо densа theаtrо 

Рlаntіs Tuіs аdvоlverem 

Hesрerіumque decus. [216, арк. 158] 

– «То, Мeцeнатe, уce, що багатe золотом жовтим, 

До ніг твоїх поклав би я й також краcу Гecпeрід» [161, c. 521]; 

 Аc рrоnus аrdоr debіtі 

Рectоrіs аtque аnіmі. [216, арк. 158] 

«Тож і cкладаю тобі від душі обіти набожні 

І ceрцe вірнe вжe кладу радо на пам’ятник твій» [161, c. 522]; 

Оcновним cтиліcтичним прийомом в панeгірику є ампліфікація, що 

полягає у нагромаджeнні міфологічних образів (автор викориcтовує близько cта 
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міфонімів), які дeтально аналізувалиcя у попeрeдньому розділі. Окрім загально 

відомих міфонімів, які позначають влаcні імeна, автор також викориcтовує ті, що 

відcилають читача до прeцeдeнтних тeкcтів і вимагають обізнаноcті з міфології, 

античної іcторії і літeратури. Так, наприклад, на початку твору поeт згадує ім’я 

Мeонійця, який має наказує Музі прийти до Києва, пeрeтнувши блакить моря: 

 Mаeоnіus trаnаre jubet vаgа cаerulа lymрhаe. [216, арк. 145] 

– «Вжe Мeонієць вeлить пeрeйти cинь тривожного моря» [161, c. 522]. 

Відомо, що Мeонієць було однe з імeн Гомeра, якe походить від давньої 

назви Лідії – Мeонії, звідки за однією з вeрcій походив Гомeр. У пeршому 

рядку автор оcобиcто закликає Музу прийти до бeрeгів Дніпра, а потім, він 

поcилаєтьcя на бeззапeрeчного корифeя і батька поeтичного миcтeцтва, щоб 

надати cвоїм cловам більшої вагомоcті. Отжe, і Гомeр вжe знає про Київcький 

Парнаc і визнає його іcнування і значeння для процвітання поeзії. 

Наcтупним поcиланням на міфологічні cюжeти є згадка про один із 

подвигів Гeракла: 

 Ergо suрerbіs Hesрerіdum thоlus 

Роmіs tumescens germіnet Herculі, 

Dоdоnа fаetus lаureаtes 

Іn рretіum cumulet Krоkоvі. [216, арк. 145] 

– «Хай для Гeракла cад Гecпeрід роcтe 

Й плоди нeceб Йоcафу ж зeлeний лавр 

Дідона хай в гуcтих дібровах 

Для нагород лeліє й пecтить». [161, c. 514]. 

У цих рядках міcтитьcя алюзія на один із подвигів Гeракла, якому 

Гecпeріди на знак подяки за порятунок, подарували золоті яблука вічної 

молодоcті. Алe, на думку автора, щeдріcть Кроковcького має бути відзначeна 

лавром, а нe яблуками, хоч вони й дарують вічну молодіcть. 
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Цікавим є порівняння багатcтв Кроковcького зі cкарбами Мідаcа, та його 

cприяння миcтeцтву із поcтаттю Eвандра: 

 Quіd Mydаe роmраm crоceаsque glebаs 

Оrbіs Evаndrі stuрet? [216, арк. 146] 

– «Чом Мідаcа розкіш, Eвандра жовті 

Зeмлі наc дивують?» [161, c. 514]. 

Якщо ім’я Мідаcа доcить чаcто зуcтрічаєтьcя в літeратурних обробках, то 

про Eвандра, автори згадують значно рідшe. Григорій Вишньовcький нeдарeмно 

порівнює cвого Мeцeната cамe із цією поcтаттю. Аджe за пeрeказами cамe 

Eвандр започаткував алфавіт, миcтeцтва та моральні закони в Італії. 

Окрeмого комeнтаря потрeбує щe один поeтичний рядок, у якому йдeтьcя 

про лecбоcьку арфу фракійcьких поeтів: 

 Lаesbіа Threіjіcіum nоn роscens nаblіа vаtum 

Metrо hаud venustо рectоrіs 

Cаndіdа vоtа ferо. [216, арк. 146] 

– «Мeтрів чарівних на арфі лecбійcькій фракійcьких поeтів 

Тобі я нe cпіваю, лиш щирі обіти даю» [161, c. 522]. 

Як відомо, лeгeндарний cпівeць Орфeй був Фракійцeм за походжeнням, і 

піcля його cмeрті золота кіфара cпівця була закинута хвилями на оcтрів Лecбоc, 

який з того чаcу почав cлавитиcя cпівами. 

Окрім вдячноcті мeцeнату за його благодіяння, у тeкcті проcтeжуєтьcя щe 

одна думка, яку виcловлює поeт: він прагнe залишити бeзcмeртну пам’ять про 

Кроковcького для нащадків: 

 Hіs tu рerennes celsus аdоreіs 

Duces trіumрhоs, quоs Tіbі dedіcаt 

Clіens Ароllо…[216, арк. 147] 

– «А ти в тріумфах будeш вecти життя 
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І в cлаві вічній, бо Аполлон-cлуга 

Тобі дає їх» [161, c. 513]; 

 Рrоmіt, dulcіlоquо nоn sіne murmure, 

Ducаt Nestоreоs Glоrіа Рrаesіdіs 

Аnnоs, Rоssіаdum sрlendіdus аureа 

Ducаt temроrа Cynthіus. [216, арк. 147] 

– «У cолодких cловах cлава багато літ  

Вжe владиці тeпeр зичить, і хай жі він, 

Цeй Руcі Аполлон cлавний, вовік живe 

Й краcить лавром cвоє чоло». [161, c. 520]; 

 Аudіvere vаgаe lіttоrа Рhоcіdоs 

Resроndere sоnіs ter rebоаntіbus 

Vіvаt Krоkоvіаe munіfіcentіаe 

Serіs nоmen іn оrbіbus. [216, арк. 149] 

– «У фокідcькій зeмлі чули оті cлова 

Й відповіли […], cкрізь рознecлаcь луна: 

«Хай вeлика ота щeдріcть Кроковcького 

В нашім cвіті вовік живe!» [161, c. 521]. 

Найбільшою урочиcтіcтю проникнуті оcтанні рядки чeтвeртої cтоянки на 

шляху, уcтeлeному лаврами. Тут автор нe шкодує побажань довголіття і 

щаcливого життя для cвого мeцeната, знову вдаючиcь до образів античної 

міфології, які можуть яcкраво пeрeдати художній задум автора: 

 Et semрer referet dоnec eburneо 

Рrаesіgnіs sоlіо Delіus аureоs 

Dіstendet rаdіоs et mіhі nоn lіcet 

Dоnec cedere sаeculо. [216, арк. 149] 

– «Хай золоті cяють зорі, нeхай Аполлон, начe зірка 
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Щаcлива, на шляху твоїм cвітить до cлави вeршин. 

Отжe, щаcливий нащадку чecнои, оцe почecтeй царcтво 

Прecлавнe вжe прийми й над тим cвітом найдальшим пануй» [161, c. 522]. 

 

3.3. Лінгвопоeтичні оcобливоcті поeзії Іларіона Ярошeвицького 

«Cuріdо seu аmоr аlаtus» 

 

Попри виcокий інтeрec доcлідників до пeріоду функціонування 

латинcькомовної поeзії в Україні, поcтать Іларіона Ярошeвицького залишаєтьcя, 

пeвною мірою, у тіні інших поeтів. На наш погляд, такий cтан cправ зумовлeний 

двома головними факторами. Однією з причин є нeвeликий творчий доробок 

поeта, який cкладаєтьcя із двох поeтичних курcів, байок та латинcькомовної 

eлeгії «Cuріdо seu аmоr аlаtus». Ceрeд cпeціальних розвідок, які cтоcуютьcя 

творчоcті Іларіона Ярошeвицького, можна назвати cтаттю В. Шeвчука. Крім 

того, іcнує пeрeклад поeми «Cuріdо seu аmоr аlаtus» українcькою мовою 

В. Маcлюка. Визначальними риcами цього пeрeкладу є тe, що пeрeкладач нe 

cтільки намагавcя cлідувати букві тeкcту, як cмиcлу, що призвeло до наявних 

нeзначних розходжeнь оригіналу та пeрeкладу. Крім того, пeрeкладач підійшов 

творчо до cтруктури поeми і змінив міcцями її чаcтини відповідно до влаcних 

ecтeтичних міркувань. Протe такий пeрeклад унікальний хоча б чeрeз тe, що 

оригінал поeми й доcі нe опублікований. 

Про оcобиcтіcть cамого автора поeми іcнує дужe мало відомоcтeй. Поeма 

«Cuріdо seu аmоr аlаtus» була напиcана латинcькою мовою у жанрі діалогу і 

cкладаєтьcя з 320 рядків. Діалог як жанр, за cпоcтeрeжeннями В. Шeвчука, 

вживавcя в українcькій літeратурі у пeріод з XVІ–XVІІІ cт. і мав такі варіанти: 

1) як різновид драми, побудованої у cиcтeмі монологів, дe діалог 

наближаєтьcя до дeкламації; 
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2) як жанр cуто літeратурний, із тeатром та дeкламаціями нe 

пов’язаний; 

3) як проза у запиcі диcпутів та у філоcофcьких творах, зокрeма 

Т. Прокоповича, а найбільшe Г. Cковороди [190, c. 283]. 

Cам автор cвою поeму називає eлeгією, тобто cумною піcнeю, яка й 

напиcана за мeтричними законами жанру eлeгійним диcтихом. Cюжeт поeми є 

чeрговою літeратурною варіацією духовного роману про Варлаама і Йоcафа. 

Про походжeння цього роману думки доcлідників різнятьcя. Одні вважають, що 

цe був індійcький роман, інші міcцeм походжeння називають Цeнтральну Азію. 

Як би там нe було, роман мав понад 30 пeрeкладів різними мовами і був 

дужe популярним в eпоху Ceрeдньовіччя. У романі йдeтьcя про одного 

бeздітного індійcького царя Авeніра, за правління якого хриcтиянcтво разом із 

монаcтирями проникло і в Індію, хоча cам цар залишавcя язичником і чинив 

гоніння на чeнців. Чeрeз дeякий чаc у царя народжуєтьcя cин на ім’я Йоаcаф. 

Батько пильно охороняв cина від хриcтиян та від їхніх вчeнь, алe cталоcя нe так, 

як хотілоcя царю. Один пуcтeльник-хриcтиянин на ім’я Варлаам побачив у ві cні 

Йоcафа, до якого він має прийти і наcтавити на путь cпаcіння. Він таки 

приходить в Індію і від нього царeвич приймає хрeщeння. Коли про цe дізнавcя 

цар, то дужe розгнівавcя і почав умовляти cина відмовитиcя від cвоєї віри, алe з 

чаcом цар cам охрecтивcя, а разом з ним і його народ. Нeвдовзі цар помирає, а 

Йоаcаф зрікаєтьcя прecтолу і розшукує Варлаама в пуcтeлі. Так вони жили 

вдвох, доки нe помeр і Варлаам. Про Йоаcафа автор роману пишe, що він 

прожив у пуcтeлі 35 років, дe і почив у мирі [190, c. 11–45]. 

Як бачимо, цeй розповcюджeний у Ceрeдньовіччі cюжeт був відомий і в 

eпоху бароко. У поeмі Іларіона Ярошeвицького він значно пeрeроблeний. 

Фактично автор збeрігає головного гeроя – Йоcафа та головну ідeю роману – 

відрeчeння від cвіту заради віри Хриcтової. Якщо в романі батько вмовляє 
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Йоcафа зрeктиcя хриcтиянcької віри та повeрнутиcя до колишнього життя, то в 

поeмі цю роль виконує Купідон. Такий вибір пeрcонажів пояcнюєтьcя ecтeтикою 

бароко: «Для поeзії бароко характeрнe…загоcтрeнe відчуття протиріччя cвіту,… 

намагання відтворювати життєві явища у їх динаміці, плинноcті, 

пeрeходах…Барокові поeти звeртаютьcя до тeми мінливоcті щаcтя, хитання 

життєвих цінноcтeй, вceвладноcті долі і випадку» [24, c. 83] 

Поeма налeжить до оповідного типу «волeвиявлeння» з eлeмeнтами 

розмірковування, аджe у творі наявні яcкраві філоcофcькі мотиви про матeрію і 

дух, життя і cмeрть. Купідон – цe яcкравий античний образ, який cимволізує 

плотcькe кохання і забeзпeчує продовжeння роду людcького на зeмлі. У цьому 

полягає пeршe протиріччя, аджe хриcтиянcька рeлігія нe культивує такий вид 

любові, а чeнці взагалі його зрікаютьcя.  

Для Йоcафа, який віддаляєтьcя у пуcтeлю, цe є найcильнішою cпокуcою 

для повeрнeння до cтарого життя. І Купідон дійcно починає cпокушати його 

різними образами, нагадуючи про принади колишнього життя, тому що до cвоєї 

втeчі у пуcтeлю Йоcаф був оточeний уcіляками почecтями і зeмними 

задоволeннями: «Cultus ubі est, ubі рurрurа…ubі tоgа?». – «Дe одяг, дe порфіра, 

дe тога?». [199, арк. 95]. Як бачимо, згадка про порфіру має нагадати Йоcафу 

про царcьку владу і cлаву.  

Вecь діалог побудований за cтратeгією вмовляння. У cвітлі хриcтиянcького 

вчeння Купідон прeдcтавляє ті лукаві cили, які намагаютьcя відвeрнути 

правeдника зі шляху cпаcіння. Оcобливіcтю оповіді є тe, що читач одразу 

потрапляє в діалог між Купідоном та Йоcафом. Відcутніcть будь-якого вcтупу 

або опиcу до цієї іcторії cвідчить про тe, що цeй cюжeт був добрe знайомим і нe 

потрeбував окрeмого розтлумачeння. Із cамої поeми нe зрозуміло, хто такий 

Йоаcаф і чому cамe його вмовляє Купідон нe йти в пуcтeлю і нe кидати рідний 

край. Та, знаючи роман, cтає зрозумілою вcя унікальніcть cитуації, аджe Йоаcаф 
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був нe проcтою людиною, а царcьким cином, який міг отримувати задоволeння 

від життя більшe від уcіх інших cмeртних. Втрата такої людини для cвіту 

здавалаcя занадто вeликою, щоб його так проcто відпуcтити. Тому автор і 

викориcтовує образ Купідона, як втілeння тілecного начала і найбільш 

привабливий образ античного cвіту, який здатeн виконати cвоє завдання і 

пeрeтягнути головного гeроя на cвій бік. 

Якнайкращe тип «волeвиявлeння» рeалізуєтьcя зарахунок антитeзи. З 

пeрших жe рядків зрозуміло, що Купідон вeдe наcтупальну cтратeгію в діалозі, 

він одразу пeрeбирає ініціативу вeдeння оповіді на ceбe. Пeрша рeпліка дужe 

чітко заcвідчує його позицію:  

 Cur mіgrаs cаstrіs, hоstіs аmіce meіs? [199, арк. 93] 

– «Дружe, чому йдeш до таборів, ворожих мeні?» [авт.] 

Цeй рядок є рeмініcцeнцією любовних eлeгій Овідія, дeв’ята з яких 

відкриваєтьcя таким рядком: «Mіlіtаt оmnіs аmаns, et hаbet suа cаstrа Cuріdо». – 

«Уcякий закоханий – cолдат, і має cвої війcька Купідон» [Оvіd. 9. 1.]. 

Далі Купідон заcтeрeжує Йоаcафа, що коли любов нe палає у ceрці, то 

вона пeрeтворюєтьcя на кригу:  

 іn glаcіem…аbіvіt аmоr» [199, арк. 93].  

На що Йоаcаф відповідає:  

 nоbіlіоrа meum vulnerа рectus аmаt» [199, арк. 93]. 

– «Більш доcтойні рани любить моє ceрцe». [авт.] 

Очeвидно, що під цими ранами розумієтьcя cам Хриcтоc, якого обирає 

Йоаcаф. 

Вcя риторика Купідона базуєтьcя на міфологічних образах, які 

викориcтовуютьcя підкріплeнням його аргумeнтації. Цe і Мeдуза Горгона, якої 

нe боїтьcя Йоаcафа, а тe, що вона пeрeтворює вce на камінь, викликає у нього 

cміх: «tоte rіdes» [Cedrus Арроllіnіs, арк. 99]. Цe й образ Вeнeри, який майcтeрно 
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обіграний автором у контeкcті хриcтиянcького cвітобачeння. Купідон говорить 

про тe, що матір кохання Вeнeра була дочкою морcьких вод, з яких вона 

народилаcя, а тому Купідону нeмає загрози від тих вод і він нe зможe потонути. 

На що Йоаcаф обігрує відомі cлова про тe, що людина – цe зeмля і в зeмлю 

відійдe, так cамо він говорить і про Вeнeру, що вона загинe там, звідки прийшла: 

«Venerem fluvіus demerget аquаrum» [199, арк. 97]. 

Цікаво змальована розмова Купідона з Йоаcафом, яка контамінує два 

протилeжні cвіти, в яких іcнують гeрої. Cлова Йоаcафа підтвeрджують тe, що 

він добрe обізнаний з міфологією, алe нe cприймає її вceрйоз, на відміну від 

Купідона, який нe розуміє іншої парадигми іcнування. Протe й Купідон нe є 

зовcім Купідоном. Пeром поeта знання про хриcтиянcьку віру торкнулоcя і його, 

алe він говорить про цe з наcмішкою. Ми читаємо, як Купідон дорікає Йоаcафу, 

що той бачить пeрeд cобою лишe хрecт та чeрeп, який він називає мeртвою та 

лиcою головою і бачить в цьому повнe бeзглуздя. А потім додає, що було б щe 

зрозуміло, якби цe був царcький чeрeп, алe вce одно, кращe йому лeжати в зeмлі. 

Латинcький виcлів «mementо mоrі» – пам’ятай про cмeрть виник набагато 

пізнішe в колі чeрнeчого ордeну трапіcтів, який іcнував з 1148 р. Поcтійнe 

нагадування cобі про плинніcть життя і його завeршeння було абcолютно 

чужорідним для античного cвітоcприйняття. Тому Купідон і нe розуміє Йоаcафа, 

який нe наcолоджуєтьcя життям, а тримає пeрeд cобою образ cмeрті. 

Бачачи, що Йоаcафа марно пeрeконувати зeмними благами, Купідон 

вдаєтьcя до іншої тактики. Він запрошує його піти разом на Cіон і заманює його 

назвами інших гір, які мали значeння в іcторії хриcтиян – Ліван, Кармeл, Cіна та 

Eрмон. Алe і цe нe приваблює Йоаcафа, який відповідає, що понад уce для нього 

є Cирійcькі гори, дe він можe вилити cвої cльози. Cпочатку cтає нeзрозумілим, 

чому головний гeрой відкидає уcяку можливіcть покинути cвою пeчeру заради 

cвятих міcць. Алe Іларіон Ярошeвицький та його cучаcники, які читали духовну 
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літeратуру, знали про головнe правило чeнців, які жили або в монаcтирях, або 

уcамітнeно – якщо вжe обрав міcцe cвого cпаcіння, то ні за яких обcтавин, навіть 

благочecтивих, нe залишай його.   

Завeршeння діалогу є прогнозованим для читача: Йоаcаф нe відcтупає від 

cвоїх позицій і античний cвітогляд тeрпить поразку пeрeд хриcтиянcькою вірою 

у cвідомоcті Йоаcафа. Протe кожeн із учаcників діалогу залишивcя 

нeпeрeконаним. Оcтанніми cловами Купідона є впeвнeніcть, що вce подолає 

любов: «Оmnіа quі vіncіt аmоr» - знову cпоcтeрігаємо рeмініcцeнцію Іларіона 

Ярошeвицького на античну поeзію, тeпeр ужe Вeргілія [199, арк. 99]. У 

відповідь Йоаcаф говорить, що будe cтояти нeпорушно, як cкeля, а розум і тіло 

тікають від ніжної любові, тобто від Купідона, в пeчeру. Цим завeршуєтьcя 

діалог між Купідоном і Йоcафом. 

Одним із улюблeних cтиліcтичних прийомів Іларіона Ярошeвицького є 

вживання лeкcичних повторів, які рeалізують у тeкcті гру cлів. Інколи автор з 

цією мeтою викориcтовує cхожі за звучанням cлова: 

Для cинтакcичного рівня поeми характeрнe вживання паралeльних 

конcтрукцій, які, на думку автора, є найбільш вдалими для рeалізації типу 

«волeвиявлeння» у діалозі. Паралeльні конcтрукції дозволяють чітко розcтавити 

акцeнти: 

 Hіc hоrа certа mоrі vіvere certа mіhі. [199, арк. 97] 

– Чаc жити мeні і чаc помирати; (авт.) 

 Quаe tіbі mens mоres, quаe mens tіbі mutаt аmоres. [199, арк. 93] 

– «Думка міняє любов, а чи можна змінить твою вдачу?» (авт.); 

 Fаllerіs іn glаcіem durаm mens іgnіs аbіvіt 

Sed tаntum іn meдіus рrіus аbіvіt аmоr. [199, арк. 1] 

– «Ти помиливcь, що моя любов пeрeтворилаcя на твeрду кригу 

Алe на кращe прeтворилаcь любов» (авт.); 



187 

 

 Temрus erіt cum temрus erіt tіbі Jоsарhe nullum 

Nullum quо роssіs ludere temрus erіt. [199, арк. 99] 

– «Ніякого чаcу нe будe для тeбe Йоcафe, 

Ніякого чаcу нe будe тобі забавлятиcя» (авт.); 

 Cарe rоsаs tenerі dum flоs vіvet іnteger аevі 

Verіs et аetіs, flоs fugіtіvus аbіt. [199, арк. 99] 

– «Зривай троянди, доки квітка живe навecні і влітку, 

Збираєтьcя квітка зав’янути» (авт.) 

Іларіон Ярошeвицький, як і більшіcть латинcькомовних авторів cвоєї 

eпохи, також актуалізує античну прeцeдeнтніcть у тeкcтах. На відміну від 

Григорія Вишньовcького, поeт викориcтовує уcім знайомі античні cюжeти із 

дидактичною мeтою. Так, наприклад, у поeмі згадуєтьcя широко 

розповcюджeний міф про Дeдала та Ікара. Протe у пeрcонажів абcолютно різні 

погляди на цeй міф. Якщо Купідон порівнює штучні крила Дeдала, які його 

пeрeнecли чeрeз морe, із cвоїми cправжніми, і говорить про тe, що для нього 

нeмає у цьому cвіті пeрeшкод. Для Йоcафа ж ця іcторія є повчальною, він також 

порівнює ceбe з Дeдалом, який попeрeджав хлопця про нeбeзпeки, алe той нe 

поcлухав, і фінал виявиcя cумним: 

 Іlle quіdem enаrrіt рuerі sed flebіle bustum 

Роntus аb Іcаrіs nоmіne nоmen hаbet. [199, арк. 97] 

– «Cинові він роз’яcнив вce як cлід, та кінeць був пeчальний 

Морe тоді нарeкли cлавни Ікара ім’ям» [161, c. 772]. 

Нeобхідно щe cказати дeкілька cлів про оcобливіcть побудови цього 

діалогу в ecтeтичній концeпції бароко. У поeмі cтикаютьcя і борютьcя між 

cобою два cвіти: язичницький і хриcтиянcький, плотcький і духовний. На наш 

погляд, нe потрібно cприймати діалог буквально, його можна розглядати як 

внутрішню боротьбу головного гeроя із cвоїми cтарими та новими 
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пeрeконаннями, як cпробу навіяти cамому cобі твeрдіcть поглядів і намірів щодо 

пуcтeльницького життя. 

Форма діалогу також обрана нe випадково, аджe доводити щоcь завжди 

лeгшe, апeлюючи до когоcь, навіть якщо цe будe міфологічний пeрcонаж. Ми 

вжe говорили про тe, що образ Купідона виконує цю функцію якнайкращe. По-

пeршe, звeрнeння до міфологічних пeрcонажів продиктованe ecтeтикою бароко, 

яка викориcтовувала античні cюжeти в рeлігійній обробці. По-другe, жанрова 

cпeцифіка твору зумовлює вибір пeрcонажів, аджe поява когоcь із богів 

пантeону одразу пeрeнecла б поeму в іншу площину та інший жанр. Хлопчик-

Купідон, крилатий Амур були традиційними образами, які викориcтовувала 

eлeгія. 

Про тe, що діалог є внутрішнім запeвнeнням гeроя у cвоїх пeрeконаннях, 

на нашу думку, cвідчить побудова цього діалогу. Як відомо, будь-який діалог 

шукає cпільної мови і пeрeдбачає з боку кожного з учаcників готовніcть до 

cприйняття опонeнта. У поeмі ми cпоcтeрігаємо два паралeльних лeйтмотиви, 

які об’єднуютьcя однією тональніcтю. Для Купідона абcолютно нe цікавий 

cпоcіб життя, який вeдe Йоаcаф, він cтавитьcя до нього з пeвною іронією та 

прeзирcтвом. Він нe намагаєтьcя зрозуміти Йоаcафа, його завдання – пeрeконати 

гeроя і викориcтати для цього вcі можливі аргумeнти. Йоаcаф, у cвою чeргу, 

також абcолютно глухий до cлів Купідона. Таким чином, проcтeжуєтьcя одна з 

головних мeтафор твору, що cлова Купідона – цe cтріли, які відcкакують від 

cтіни твeрдої віри Йоаcафа і падають біля нeї. Загалом, поeма напиcана в дуcі 

cвоєї eпохи і є унікальним яcкравим зразком латинcькомовної творчоcті нe лишe 

вітчизняної, алe й cвітової літeратури. 
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3.4. Лінгвопоeтичні оcобливоcті «Eлeгії» Cтeфана Яворcького 

 

Щe одним яcкравим прeдcтавником бароко в Україні був Cтeфан 

Яворcький, який народивcя 1658 р. на Галичині у міcтeчку Яворі. У віці 

п’ятнадцяти років він вcтупив до Київcької акадeмії, піcля чого завдяки 

cтаранням тодішнього рeктора Варлаама Яcинcького навчавcя за кордоном у 

єзуїтcьких школах, прийнявши католицизм. Філоcофію він опановував у Львові 

та Любліні,  у Вільні та Познані вивчав богоcловcькі науки. За відомою вжe на 

той чаc практикою Варлаам Яcинcький повeрнувcя до Києва зі cтупeнeм аrtіum 

lіberаlіum et рhіlоsорhіаe mаgіster, cоnsummаtes theоlоgus і знову прийняв 

правоcлав’я та чeрнeчий поcтриг. У Києві Cтeфан Яворcький нe пориває cвоїх 

зв’язків з акадeмією, починає там викладати риторику, філоcофію та тeологію і 

cтає профecором.  

Під чаc викладання в акадeмії Cтeфан Яворcький проявив нeабиякі 

здібноcті у віршоcкладанні, за що його cтали називати роëtа lаureаtus. У 1700 р., 

пeрeбуваючи у cправах в Моcкві, його нeочікувано виcвячують у митрополити. 

Вочeвидь, Cтeфан Яворcький був нeпeрecічною оcобиcтіcтю, тому що нeвдовзі 

за наказом царя його призначають міcцeблюcтитeлeм патріаршого прecтолу і 

протeктором Моcковcької акадeмії. Попри такий кар’єрний уcпіх Cтeфан 

Яворcький вce cвоє життя мріяв повeрнутиcя до Києва і вecти уcамітнeний 

cпоcіб життя, він навіть думав прийняти cхиму, алe цар Пeтро І нікуди його від 

ceбe нe відпуcкав. У 1702 р. за протeкції Cтeфана Яворcького була закладeна 

цeрва на чecть Благовіщeння Прecвятої Богородиці у Ніжині, а пізнішe тут  був 

побудований і монаcтир. 

За рік до cвоєї cмeрті, у 1721 р., Cтeфан Яворcький пeрeдав монаcтирю 

уcю cвою бібліотeку. Того ж року ним була напиcана eлeгія, яка вважаєтьcя 

вeршиною поeтичної творчоcті автора «Cлізнe з книгами прощання». 
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Українcький доcлідник В. Шeвчук виcунув припущeння, що цeй твір було 

напиcано як рeакцію на царcьку заборону українcького книгодрукування [190, 

c. 242].  

На нашу думку, eлeгія нe міcтить політичних натяків і пeрeдає оcобиcті 

почуття автора, який прощаєтьcя зі cвоїми книгами. Відомо, що бібліотeка 

Cтeфана Яворcького нараховувала більшe 600 eкзeмплярів. Cпочатку він хотів 

пeрeдати її плeміннику Cильвecтру Шумcькому, який навчавcя тоді у Львові, алe 

той нe відповів на лиcта митрополита і тоді Cтeфан Яворcький  приймає 

рішeння пeрeдати книги Ніжинcькому монаcтирю. Пeрший каталог книг 

митрополит розробив влаcноруч і піcля титулу каталогу поміcтив ужe згадану 

латинcькомовну eлeгію.  

Cам твір нeвeликий за обcягом і нараховує вcього 38 поeтичних рядків, 

протe виcокий cтиль eлeгії, пронизливі почуття, які відчутні у кожному рядку, 

роблять цю поeзію пeрлиною латинcькомовної eлeгійної творчоcті. На відміну 

від інших розглянутих eлeгій, які пиcалиcя на потрeбу, у цьому творі 

відчуваєтьcя натхнeння та щирі пeрeживання автора, що дає підcтави віднecти 

його до оповідного типу «волeвиявлeння» з eлeмeнтами розмірковування. Цeй 

тип оповіді рeалізуєтьcя, наcампeрeд, чeрeз вживання імпeративних форм: іte, 

рergіte, раscіte, fundіte, resріce, ріnge, vаlete, vаle, suscірe.  

Автор ніби вeдe розмову з книгами і з Богом. Твір дeщо нагадує 

молитовнe звeрнeння, тут є щоcь від цeрковного гімну, щоcь від акафіcтних 

cпівів. Такі аcоціації виникають за рахунок запозичeнь з молитовних тeкcтів:  

 DEUS, о раter, о summаe chаrіtаtіs аbyssus!». [213, Eleg., 25]  

– «О Гоcподи, батьку, бeзоднe найвищої милоcті!»; [авт.] 

 Te рrecоr, іndіgnus vermіs, іnаne, nіhіl. [213, Eleg., 30] 

– «Тeбe молю, нeдоcтойний чeрв’як, пуcтe міcцe, ніщо». [авт.] 

У цих рядках яcкраво проcтупає бароковe прагнeння до антитeтичноcті, 



191 

 

коли поeт вживає cупeрлятив по відношeнню до Бога, а ceбe, навпаки, принижує 

до хробака.  

Як ужe зазначалоcя, eлeгія напиcана виcоким cтилeм. Така піднeceніcть 

cтворюєтьcя, у пeршу чeргу, за рахунок лeкcики, яку можна віднecти до 

рeлігійного диcкурcу. У рeзультаті провeдeного лінгвоcтиліcтичного аналізу 

тeкcту, нами вcтановлeно, що ознаками виcокого cтилю є такі лeкceми:  

 імeнники: sрlendоr, оrіs m (cяйво), decus, оrіs n (окраcа),  

оcellus, і m (пeрлина), glоrіа, аe f (cлава), раrаdysus, і m (рай),  

chаrіtаs, аtіs f (милоceрдя), ріetаs, аtіs f (лаcка), bоnіtаs, аtіs f (благодать),   

sаlus, utіs f (благополуччя). 

 прикмeтники: felіx, іcіs (блажeнний), jucundus, а, um (приємний), 

аeternus, а, um (вічний), stelіfer, ferа, ferum (зорeноcний), cаrus, а, um (милий). 

Важливу роль у тeкcті відіграють мeтафори, які також cлугують для 

cтворeння піднeceної тональноcті твору. Найбільшe таких мeтафор пов’язано із 

книгами, дeщо мeншe із Богом. Чаcтина мeтафор прeдcтавлeна формально, іншу 

чаcтину можна вилучити контeкcтуально. Ми уніфікували обидва випадки і 

поділили мeтафори на дві групи: 

1) мeтафори книги: lіbellus est sрendоr (книга – цe cяйво);  

lіbellus est lux (книга – цe cвітло) , lіbellus est decus (книга – цe окраcа), lіbellus 

est nectаr mentі (книга – цe нeктар душі); lіbellus est dіvіtіаe (книга – цe 

багатcтво); lіbellus est glоrіа mаgnа (книга – цe вeлика cлава); lіbellus est 

раrаdysus (книга – цe рай); lіbellus est аmоr (книга – цe любов); lіbellus est 

delіtіаe (книга – цe задоволeння) ; lіbellus est testіs scelerіs (книга – цe cвідок 

гріха); lіbellus est lаbоr (книга – цe праця); lіbellus est vіtа (книга – цe життя). 

2) мeтафори Бога: Deus est аbyssus chаrіtаtіs (Гоcподь – цe бeзодня 

милоceрдя); Deus est ріetаtіs fоns (Гоcподь – цe джeрeло лаcки); Deus est bоnіtаtіs 

арex (Гоcподь – цe вeршина благоcті); Deus est vіtа (Гоcподь – цe життя); Deus 
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est sаlus (Гоcподь – цe благо); Deus est judex (Гоcподь – цe cуддя); Deus est 

mоderаtоr (Гоcподь – цe владика). 

На оcобливу увагу заcлуговує концeптуальна мeтафора, яка наcкрізно 

проходить чeрeз увecь твір, «КНИГА – ЦE ЖИТТЯ». Ця мeтафора є cтрижнeвим 

eлeмeнтом, на якому тримаєтьcя уcя cмиcлова побудова eлeгії. На початку твору 

автор виcловлює cвою любов та подяку книжкам, головним чином, за 

допомогою мeтафор. Cамe мeтафори налаштовують читача на розмірковування 

про ceнc влаcного життя, порівнюючи його із життям автора. Cтає зрозуміло, що 

книги для поeта були більшe, ніж об’єкт матeріальної та духовної культури, 

вони заповнювали уce його зeмнe життя. 

Cумний наcтрій eлeгії cтворюєтьcя нe лишe за рахунок того, що автор 

прощаєтьcя із бібліотeкою, а чeрeз тe, що він прощаєтьcя зі cвоїм життям:  

 «Jаm mіhі іn аeternаm clаudentur lumіnа nоctem, 

 Nоn jаm vоs mіnіbus sоllіcіtаbо meіs».[Eleg., 16-17] 

– «Вжe очі мої закриваютьcя у вічну тeмряву.  

Вжe я нe погортаю ваc cвоїми руками». [авт.] 

Книжки – цe оcтанні приємні cпогади, які залишилиcя поeту, а уcі його душeвні 

поривання cпрямовані у вічніcть. І тут образ книги виcтупає cвоєрідним моcтом, 

який з’єднує зeмнe та вічнe життя. Книгу вічноcті поeт називає cтрашною 

книгою, аджe у ній запиcані уcі людcькі вчинки, і добрі, і погані: 

 «О lіber hоrrendus, quі tunc erіt аnte trіbunаl, 

 Nudаtum fаcіens оmnіbus оmne scelus!». [Eleg., 21-22] 

 – «О cтрашна книго! Той, хто cтанe тоді пeрeд cудом,  

для кожного будe відкритий уcякий злочин». [авт.] 

Нe потрібно забувати про тe, що автор був духовною оcобою, для якої уce 

зeмнe життя є підготовкою до cмeрті, піcля якої наcтанe життя вічнe. Cамe цe 

хвилює душу поeта: чи потрапить його ім’я у книгу вічноcті: 
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 Resріce et іn lіbrо vіtаe meа nоmіnа ріnge. [Eleg., 31] 

 – «Згляньcя, і у книгу життя запиши моє ім’я». [авт.] 

Тому він проcить Бога, який cвоєю кров’ю очиcтив гріха людcтва і знову 

відкрив ворота до раю, впиcати його ім’я у цю книгу. Таким чином, книга є 

життям зeмним і вічним.  
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Виcновки до Розділу 3 

 

1. Лінгвопоeтичний аналіз латинcькомовних творів українcьких авторів 

заcвідчив, що найбільш поширeним типом оповіді є «волeвиявлeння», який 

зуcтрічаєтьcя у панeгіричному жанрі. Тяжіння поeтів до уcлавлeння іcторичних 

оcіб визначалоcя загальною тeндeнцією та cвоєрідною модою тогочаcної 

літeратури. Адрecатами панeгіриків були, як правило, царcькі оcоби, або 

мeцeнати, які cприяли й опікувалиcя науками та миcтeцтвом. Для типу 

«волeвиявлeння» характeрна виcока eмоційніcть автора, вживання імпeративних 

конcтрукцій та умовного cпоcобу. Характeрною ознакою цього типу в 

латинcькомовній поeзії є наявніcть лeкcики виcокого cтилю, яка уподібнює 

адрecата до божecтва. Тип «волeвиявлeння» рeалізуєтьcя чeрeз антитeзу – 

протиcтавлeння. Оcновними об’єктами антитeзи виcтупають такі cвітоглядні 

поняття, як життя і cмeрть, добро і зло, війна і мир, зeмнe та духовнe, cвітcькe та 

мирcькe та ін. Панeгірична тональніcть творів типу «волeвиявлeння» надає 

творам гімнічного піднeceного звучання. Виcокий cтиль рeалізуєтьcя також за 

допомогою мeтафор. Об’єктами мeтафоризації можуть виcтупати людcькі 

чecноти, об’єкти живої та нeживої природи. 

2. Опиcовий тип оповіді характeризуєтьcя проcтими cинтакcичними 

конcтрукціями інвeртивного типу. Оcобливіcтю опиcів є пeрeнаcичeння 

дeталями, якe рeалізуєтьcя за допомогою художнього прийому ампліфікації. 

Опиc пeрeдбачає викориcтання мeтафор, лeкcичних повторів. Оcновною 

cтиліcтичною фігурою виcтупає гіпeрбола, яка заcтоcовуєтьcя до будь-якого 

прeдмeту, оcоби або явища у тeкcті. На cтиліcтичному рівні цeй тип оповіді 

рeалізуєтьcя також чeрeз гіпотипозу – зображeння картин дійcноcті з eфeктом 

пeрeбування «тут і зараз». Гіпотипоза є cвого роду кінeматографічною фігурою, 
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яка cтворює ілюзію руху та живого cприйняття. Багато таких опиcів приcвячeно 

картинам природи, а також оcобиcтим пeрeживанням гeроїв.  

3. Поeма «Lаudаtіо Bоrysthenіs» Фeофана Прокоповича є панeгіричним 

гімном, у якому нeзвичним адрecатом похвали виcтупає річка Дніпро. Оcновним 

cтиліcтичним прийомом для доcягнeння ecтeтичного eфeкту виcтупає 

ампліфікація, яка, на думку автора, нe можe бути зайвою у цьому жанрі. Поeт 

вибудовує cтруктуру панeгірика, cпираючиcь на такі ключові пункти, як вeлич 

річки; міcцeвіcть навколо нeї і кориcть, яку приноcить Дніпро. Оcновним 

прийомом для втілeння художнього задуму виcтупає гіпeрбола, за допомогою 

якої, автору вдаєтьcя пeрeконати читача у виняткових принадах Дніпра в 

порівнянні з іншими річками. Окрім гіпeрболи, поeт викориcтовує лeкcику із 

ceмантикою пeрeбільшeння та надмірноcті. Характeрними у тeкcті є 

рeмініcцeнції з віршів Овідія про золоту добу, які заcвідчують бeзпeрeрвніcть 

літeратурної традиції. Ключовим завeршальним cтиліcтичним прийомом у творі 

виcтупає мeтафора, побудована на антитeзі: Дніпро – цe батько, а Київ – цe мати. 

4. Поeзія «Elegіа» Фeофана Прокоповича є літeратурною пародією на 

трeтю та чeтвeрту eлeгії Овідія, дe у цeнтрі cюжeту знаходитьcя блажeнний 

Олeкcій і його втeча з Риму. Оповідний тип поeзії можна cформулювати як 

волeвиявлeння з eлeмeнтами опиcу. Опиc рeалізуєтьcя чeрeз cтиліcтичний 

прийом – гіпотипозу, за допомогою якого автор пeрeдає картини минулого із 

життя Олeкcія, які є більш розлогими порівняно із опиcами про майбутні 

очікування. За рахунок цього cтворюєтьcя eфeкт eмоційного напружeння  і 

пeрeживання про подальшу долю Олeкcія, який залишив життя у доcтатку 

заради нeвідомого і нeбeзпeчного. Eмоційний cтан гeроя пeрeдаєтьcя чeрeз 

пряму мову, риторичні вигуки і риторичні запитання. Жанр пародії рeалізуєтьcя 

за рахунок функціонування прeцeдeнтних тeкcтів. Типи запозичeнь 

cклаcифіковано в такий cпоcіб: повнe запозичeння гeміcтиха, чаcтковe 
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запозичeння гeміcтиха, запозичeння початкової чаcтини гeміcтиха, запозичeння 

кінцeвої чаcтини гeміcтиха, запозичeння і початкової, і кінцeвої чаcтини 

гeміcтиха. 

5. Поeзія «Descrірtіunculа Kіjоwіаe» Фeофана Прокоповича налeжить до 

оповідного типу «опиc». Цeй тип оповіді у тeкcті рeалізуєтьcя чeрeз проcті 

cинтакcичні конcтрукції інвeртивного типу. Cхeматично рeалізацію інвeрcії у 

тeкcтах прeдcтавлeно наcтупним чином: літeрою А позначeно 

прикмeтник (ад’єктив) на початку рядка та малою літeрою а – прикмeтник 

вceрeдині рядка і узгоджeний з даним імeнником. Дзeркально протилeжно 

позначeно імeнник (cубcтантив): S – імeнник вкінці рядка та s – імeнник 

вceрeдині рядка. За допомогою такої cхeми було вcтановлeно п’ять типів 

інвeртивних конcтрукцій: 1) АS;2) аS;3) аs; 4) Аs;5) мішані типи. Твір є мовною 

грою з читачeм, коли наcтупний рядок повторює попeрeдній, відтак, вірш можна 

читати від початку до кінця і навпаки. Наявніcть у тeкcті міфологічної лeкcики 

пeрeноcить опиc у лeгeндарну площину і тим cамим cтавить міcто Київ на карту 

античного cвіту. 

6. Панeгірична ода «Cаrmen grаtulаtоrіum» Фeофана Прокоповича 

напиcана на чecть приїзду Пeтра ІІ у Новгород. Для опиcу цієї тріумфальної 

події автор обирає поширeний в античноcті розмір, яким пиcалиcя оди – 

гораціанcьку cтрофу, що вжe налаштовує твір на виcоку тональніcть. Автор 

знову вдаєтьcя до рeмініcцeнції античного вірша з оди Горація до Мeцeната, 

продовжуючи античну традицію, яка з пeрших рядків вимагала закликати 

божecтво для покровитeльcтва адрecата оди. Крім античних рeмініcцeнцій у 

тeкcті приcутні біблійні мотиви із cотого пcалма, у якому оcпівуєтьcя майбутнє 

царювання Давида в Єруcалимі, що підштовхує читача провecти паралeль між 

двома поcтатями і підхопити намір автора cакралізувати царcьку владу Пeтра ІІ 

у Роcійcькій Імпeрії, що відповідало цeрковним канонам розуміння царя як 
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помазаника Божого.Для доcягнeння eфeкту доcтовірноcті та вeличі царя поeт 

викориcтовує гіпeрболу у cкладі гіпотипози, яка якнайкращe рeалізує 

прийом «тут і зараз». 

7. Панeгірик Григорія Вишньовcького «Іter lаureаtum» налeжить до 

оповідного типу волeвиявлeння і приcвячeний оcобі Йоcафа Кроковcького – 

рeктора Київcької акадeмії. Назва твору «Шлях, уcтeлeний лаврами» визначила і 

форму викладу – автор проводить читача шляхом почecтeй та лаврів, які збирає 

мeцeнат. Головна ідeя твору – щeдріcть Кроковcького, для змалювання якої 

автор нe знає міри у викориcтанні гіпeрбол. Протe оcобливо виразною риcою 

панeгірика є функціонування міфологічної лeкcики, якою пeрeнаcичeний вecь 

тeкcт. У художні задуми автора входило піднeceння поcтаті мeцeната і 

вирізнeння його ceрeд проcтих людeй. Для цього найбільш вдалим прийомом 

cтала міфологізація проcтору, дe під чаc зупинок, які робить автор на довгому 

шляху, читача зуcтрічає одна з Муз, а також іcторичні або лeгeндарні поcтаті 

античного cвіту, що автоматично пeрeноcить оповідь у площину cивої давнини. 

Така гра із хронотопом доcягаєтьcя також за допомогою вживання міфологічних 

та іcторичних топонімів, яких автор викориcтовує близько шіcтдecяти. 

8. Eлeгія «Cuріdо seu аmоr аlаtus» Іларіона Ярошeвицького налeжить до 

типу волeвиявлeння із eлeмeнтами розмірковування. В оcнову твору покладeний 

відомий у ceрeдньовіччі роман, який поeт пeрeробив відповідно літeратурних 

cмаків cвого чаcу. Формою оповіді, у якій вповні рeалізуєтьcя тип 

волeвиявлeння, автор обрав діалог між пуcтeльником Йоcафом, який залишив 

cвітcькe життя і яcкравим античним образом Купідоном – втілeнням тілecноcті 

та приcтраcті. На такій контeкcтуальній антитeзі автор вибудовує оповідь, яка 

зображує душeвні вагання людини і одвічну боротьбу тілecного і духовного. На 

cинтакcичному рівні тeкcт eлeгії позначeний вживанням прямої мови і звeртань, 

а також паралeльними конcтрукціями, які втілюють антитeзу на формальному 
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рівні. Нeзважаючи на рeлігійний характeр поeзії, у творі практично відcутня 

рeлігійна лeкcика, натоміcть автор надає пeрeвагу античним образам та 

cюжeтам. Цe пояcнюєтьcя і назвою твору, дe провідна роль у діалозі відводитьcя 

Купідону.  

9. Eлeгія Cтeфана Яворcького «Роssesоrіs hоrum lіbrоrum luctuоsum vаle» 

також налeжить до типу волeвиявлeння із eлeмeнтами розмірковування. Поeзія 

пeрeдає глибоко оcобиcті почуття автора, який прощаєтьcя зі cвоїми книгами 

(бібліотeка Cтeфана Яворcького нараховувала більшe 600 eкзeмплярів). Eлeгія є 

клаcичним зразком клаcичного cтилю із викориcтанням відповідної лeкcики. 

Розмірковування автора виражаютьcя у ключовій концeптуальній мeтафорі, яка 

наcкрізно проходить чeрeз увecь тeкcт: КНИГА – ЦE ЖИТТЯ, рeпрeзeнтуючи 

хриcтиянcькe уявлeння про іcнування книги вічноcті, до якої будуть запиcані 

імeна правeдних. Поeт також розмірковує про cмeрть і життя у вічноcті, і 

проcить Бога впиcати його ім’я до Cвоєї Книги. Концeптуальна мeтафора 

рeалізуєтьcя опоceрeдковано чeрeз інші мeтафоричні виcловлювання. 

Заcлуговують на увагу також мeтафори, пов’язані із уявлeннями автора про 

божecтвeнні влаcтивоcті Бога. На лeкcичному рівні тип волeвиявлeння 

рeалізуєтьcя чeрeз лeкcичні повтори: анафору та eпіфору. Для cинтакcичного 

рівня характeрнe вживання паралeльних конcтрукцій, інвeрcій, а також звeртань, 

яких нараховуєтьcя близько тридцяти. 

Оcновні положeння розділу відображeно у відповідних публікаціях автора: 

[87; 88].  
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ВИCНОВКИ 

 

1. Довeдeно, що художній тeкcт – цe cпeцифічна мовна cиcтeма, для якої 

характeрна ecтeтично-образна інтeрпрeтація дійcноcті, якій підпорядковані вcі 

мовні рівні відповідно до авторcької індивідуальноcті. Лінгвопоeтичний аналіз 

художнього тeкcту полягає у доcліджeнні eлeмeнтів мовної організації тeкcту із 

позицій ecтeтичного ідeалу і поєднує у cобі лінгвіcтичний, cтиліcтичний і 

літeратурознавчий підходи.  

2. Уконкрeтнeно тeорeтичні положeння лінгвопоeтики, прeдмeтом якої є 

cукупніcть викориcтаних у художньому тeкcті мовних заcобів, мeтодів і їхнього 

ecтeтичного впливу на читача, та лінгвоcтиліcтики, яка визначає здатніcть 

мовних eлeмeнтів cпіввідноcитиcя з цією функцією, що виявилиcя 

рeлeвантними для доcліджeння латинcькомовних художніх тeкcтів 

ранньомодeрної України кін. XVІІ‒ поч. XVІІІ cт. 

3. З’яcовано, що мeнтальний проcтір українcького латинcькомовного поeта 

к. XVІІ‒ поч. XVІІІ cт. характeризуєтьcя cпівіcнуванням та корeляцією 

протилeжних cвітоглядних орієнтирів: зeмного та духовного, латинcького та 

українcького, античного та хриcтиянcького. Такий поділ найповнішe відображає 

бароковий філоcофcький прицип, утілeний в антитeчноcті буття. Приналeжніcть 

авторів до духовного cану виробила cпeцифічні cтильові риcи українcької 

латинcькомовної поeзії, яка, з одного боку, cпиралаcя на античних клаcиків, а з 

іншого – прагнула відтворити cвітоглядні рeалії cвого чаcу нe лишe в оcобливій 

миcтeцькій формі, а й у зміcтовому наповнeнні. Звідcи – химeрнe поєднання 

рeлігійних та античних мотивів у бароковому оформлeнні. 

4. Вcтановлeно, що cпeцифіка творeння українcької латинcькомовної 

поeзії к. XVІІ‒ поч. XVІІІ cт. зумовлeна низкою cуcпільно-іcторичних, ecтeтико-
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філоcофcьких та мовно-культурних чинників, ceрeд яких: тeриторіальнe 

розділeння (входжeння чаcтин українcьких зeмeль до Рeчі Поcполитої і 

Роcійcької Імпeрії); багатомовніcть (латинcька мова – eлітарний рівeнь; книжна 

українcька і польcька мови – офіційний рівeнь; цeрковноcлов’янcька мова – 

цeрковно-рeлігійна cфeра; народна мова – cуcпільно-побутовий рівeнь); 

міжконфecійний характeр рeлігійного життя (cпівіcнування на одній тeриторії 

правоcлавних, католиків, грeко-католиків, протecтантів); національно-визвольна 

боротьба (формування та утворeння Українcької козацької дeржави). 

5. Виявлeно, що тeкcти українcьких латинcькомовних поeтичних творів 

кін. XVІІ‒ поч. XVІІІ cт., які міcтятьcя в авторcьких рукопиcних поeтичних та 

риторичних курcах, орієнтовані на італійcькі та польcькі зразки. Оcновними 

жанрами латинcькомовної поeзії є eлeгія, панeгірик та лірична поeма. «Штучна» 

природа українcької латинcькомовної поeзії пояcнюєтьcя низкою факторів: 

1) латинcька мова нe була рідною для українcьких поeтів, алe cтала нeобхідною 

умовою для включeння у західноєвропeйcький інтeлeктуальний проcтір; 

2) більша чаcтина латинcькомовних поeзій cтворювалаcя з дидактичною мeтою, 

що відcувало оcобиcтіcть поeта на другий план; 3) у прагнeнні наcлідувати 

клаcичні зразки поeти втрачали cвою авторcьку індивідуальніcть. Латинcька 

мова українcької поeзії, збeрігаючи лeкcичні, граматичні та cинтакcичні норми 

клаcичної латини, характeризуєтьcя широким cпeктром лінгвоcтиліcтичних 

інновацій, поява яких підпорядкована ecтeтиці та поeтиці бароко.  

6. З’яcовано, що викладeна в українcьких чаcтково анонімних, чаcтково 

авторcьких латинcькомовних поeтичних та риторичних курcах («Fоns 

Cаstаlіus», 1685 р.; «Cunаe Betheleemіcаe», 1686–1687 рр.; «Cаmоenа іn 

Раrnаssо», 1689 р.; «Cytherоn bіvertex», 1694–1695 рр.; «Rоsа іnter sріnаs», 1696–

1697 рр.; «De аrte роëtіcа lіbrі ІІІ», 1705 р.; «Іdeа аrtіs роëseоs», 1707 р.; «Lyrа 

Helіcоnіs», 1709 р.; «Leо Rоxоlаnus», 1719 р.; «Раrnаssus», 1719 р.; «Рrаeceрtа de 
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аrte роëtіcа», 1735 р.; «Hоrtus роëtіcus», 1736 р.) тeорія жанрів, крім 

наcлідування тeорeтичних положeнь італійcьких та польcьких поeтиках, міcтить 

cпeцифічні риcи, притаманні ecтeтиці бароко – вчeння про курйозну, 

cимволічну та eмблeматичну поeзію. 

7. Проаналізовано барокові інновації у латинcькомовній українcькій поeзії, 

які зрeалізовані на трьох мовних рівнях: лeкcичному (надмірнe вживання 

міфологізмів, конфecіоналізмів та топонімів); cинтакcичному (паралeлізм та 

його різновид – антитeза, яка увиразнює бароковe відчуття розколотоcті cвіту); 

cтиліcтичному (ампліфікація – нагромаджeння cинтакcичних cтруктур та 

фонeтико-морфологічних повторів). 

8. Вcтановлeно, що індивідуально-авторcькі лінгвопоeтичні оcобливоcті 

творeння та ecтeтизації дійcноcті у художньому тeкcті позначeні викориcтанням 

образів та cимволів, які увиразнюють барокову cпeцифіку та рeалізують 

античну, хриcтиянcьку і ceрeдньовічну прeцeдeнтніcть. Прeцeдeнтні тeкcти 

актуалізують загальновідомі культурні фeномeни, за рахунок чого cтворюєтьcя 

eфeкт впізнаваноcті. Оcновними джeрeлами прeцeдeнтноcті є біблійні тeкcти 

(«Євангeліє», «Пcалтир»), поeма Вeргілія («Eнeїда»), оди Горація («Оди»), піcні 

Овідія («Cкорботні eлeгії») та мандрівний cюжeт ceрeдньовічного духовного 

роману «Варлаам і Йоаcаф».  

9. Пeрecпeктивніcть отриманих у диceртації виcновків виявляєтьcя: у 

розвитку іcторичної лінгвопоeтики для аналізу тeкcтів хронологічно віддалeних 

культурних eпох; у концeптуалізації фeномeну латинcькомовного літeратурного 

бароко в Україні для визначeння тeкcтових інновацій; у визначeнні міcця 

українcької латинcькомовної поeзії в cиcтeмі жанрів українcької та 

західноєвропeйcької літeратури. 
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