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У статті аналізуються погляди дослідників на онтологію різних конф-
ліктів: соціальних, культурних і, звичайно, комунікативних; виділяються 
три стратегічні лінії комунікативної поведінки учасників спілкування в 
ситуаціях конфлікту: 1) конфронтаційна, 2) нейтральна, 3) кооперативна, 
зокрема пропонується вибір тієї стратегії, яка сприяє зняттю напруги, 
зближенню партнерів, а також запобіганню сильніших конфліктів. 

Ключові слова: конфронтаційна (нейтральна, кооперативна) стратегія, 
тактика, конфліктна ситуація, комунікативна (мовленнєва) поведінка, учас-
ники спілкування (комуніканти). 

 
Комунікативна лінгвістика на сучасному етапі її розвитку розширює 

об'єкти своїх досліджень шляхом вивчення особливостей мовленнєвої 
поведінки комунікантів [Верещагин, Костомаров 1999] у різних ситуаціях 
спілкування: як у сприятливих [Алексеева 1995], так і в аномальних [Ару-
тюнова 1990, 3–8], зокрема і конфліктних [Бородкин 1989, Гулакова 
2004, Корольова 2006 та ін.]. 

Остання теза пов'язана перш за все з такими проблемами, як соціа-
льний конфлікт, культурний конфлікт, міжнародний конфлікт і, звичайно, 
комунікативний конфлікт, які так чи інакше стосуються мовленнєвої та 
комунікативної поведінки учасників конфлікту. 

Щодо причин соціального конфлікту, то тут варто звернутися до  
первісного осмислення специфіки розвитку суспільства, яке базувалося 
на припущенні про характерні абсолютно для кожного соціуму стани 
гармонії, рівноваги, функціональної єдності. Така позиція сприяла фор-
муванню "теорії функціоналізму", або "рівноважної" моделі устрою суспі-
льства. Основні положення цього напрямку ґрунтувалися на функціона-
льній єдності, тобто на гармонічній відповідності й внутрішній погодже-
ності різних верств соціальної системи. При цьому соціальний конфлікт 
розглядався як певна патологія в існуванні соціальних систем. Виходячи 
з цього будь-який конфлікт тривалий час, та і сьогодні, розглядається як 
деструктивний та руйнівний. Однак соціологи-функціоналісти, зорієнто-
вані на забезпечення підтримки порядку, "рівноваги", "співробітництва" 
не могли пояснити, чому так звані "відхилення" у соціальному житті  
(ворожнеча, міжусобиці, збройні конфлікти та ін.) є досить частими і пов-
торюваними. Настільки висока частота виникнення конфліктів не дозво-
ляла розглядати їх як винятки з правил або "ненормальність" і спонукала 
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до перегляду пояснювальної теорії. Насамперед під критику потрапила 
ідея "функціональної єдності суспільства" – було висунуте припущення, 
що не однорідність і єдність, а конфлікт цінностей та зіткнення мов і 
культур є типовими для будь-якого сучасного суспільства.  

В аспекті нашої статті більш перспективними видаються ідеї С. Повар-
ніна [Поварнин 1990], який описував конфлікти між етнічними групами, 
між різними поколіннями людей і культурами, між чоловіками й жінками 
тощо. Головна ж відмінність його соціології конфлікту – це віра в те, що 
саме конфлікт сприяє соціальній інтеграції і забезпечує розряд ворожос-
ті. На його думку, конфлікт не завжди й не обов'язково призводить до 
руйнації, а, навпаки, він виконує найважливіші функції збереження соці-
альних відносин і соціальних систем.  

А тому однією з позитивних функцій конфлікту є зняття напруги між 
опонентами, забезпечення вільного виходу почуттів ворожнечі та під-
тримка взаємин. Конфлікти можуть впливати й на те соціальне ціле, у 
рамках якого розвиваються: зокрема, можуть сприяти інтеграції, позити-
вним змінам і нововведенням, виконувати сигнальну функцію, привер-
таючи увагу до необхідності змін. Але найголовнішою позитивною функ-
цією конфлікту є його власна здатність стримати ситуацію конфлікту або 
ж запобігти йому, чи загалом уникнути.  

Саме цю позитивну функцію забезпечує конфліктам процес комуніка-
ції, який може бути ефективним у разі чіткого планування діяльності 
комунікантів, тобто адекватного вибору стратегій і тактик спілкування 
[Арутюнова 1983, 37– 56, Борисова 1996, 21–48]. Розглянемо докладні-
ше сутність стратегій і тактик комунікативної поведінки учасників спілку-
вання загалом та в ситуаціях конфлікту зокрема. 

Традиційно стратегії розглядають [Германова 1993, 27–39] як мисте-
цтво керівництва, що засновується на правильних прогнозах мети спіл-
кування, а тактики – як прийоми або способи досягнення цієї мети [Ве-
рещагин, Костомаров 1999].  

У семантичному плані під стратегією розуміють [Иссерс 2002] ідею 
планування дій, пов'язаних із соціальною конфронтацією, суперечностя-
ми. У тлумачному словнику В. Даля знаходимо таке пояснення лексеми 
стратегія – "походить від грецьк. і означає наука війни; вчення про най-
краще розташування всіх військових сил і знаряддя. Стратагема, військо-
ва хитрість, обман. Стратиг і стратилат, воїн, воєначальник, вождь, воєво-
да" [Даль 1989, Т.4, 166]. Психологічна інтерпретація [Гришина 2002] цього 
поняття зберігає ідею прогнозу ситуації і поведінки комунікантів.  

У міжкультурному вимірі [Тарасова 1992, 108–110] стратегія передба-
чає планування процесу мовленнєвої взаємодії залежно від конкретних 
умов спілкування й особистостей комунікантів, а також реалізацію плану 
бесіди. Щоб планувати будь-які мовленнєві дії, вважає Т. Касенкова, 
комуніканти повинні бути обізнаними з майбутньою ситуацію спілкуван-
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ня, мати відомості про адресата, а також елементарний досвід аналізу 
мовленнєвих дій [Касенкова 2000, 47]. Інакше кажучи, прогноз майбут-
ньої вербальної комунікації будується на епістемологічній основі про 
мовленнєвий акт, комунікативну взаємодію (з урахуванням мотивів і 
мети мовця і слухача, їхніх вербальних і невербальних дій), а також всієї 
ситуації в цілому [Иссерс 2002, 95]. 

Отож, мовленнєва стратегія в функціональному аспекті становить пе-
вну схему дій у рамках комунікативного процесу, що визначає вибір мов-
них засобів і способів вираження змісту, безпосередньо пов'язаного з 
досягненням мети. 

Когнітивна лінгвістика теж пропонує своє бачення стратегії, зокрема як 
плану комплексного мовленнєвого впливу, спрямованого на зміну моделі 
світу партнера, на трансформацію його концептуальної свідомості. Когні-
тивний аспект докладно аналізується ван Дейком [Т. ван Дейк 1988, 153–
212] з позицій способів обробки складної інформації в пам'яті, когнітивних 
процесів у мисленні. Особливу увагу зосереджено на діалогових стратегі-
ях – специфічних способах мовленнєвої поведінки, здійснюваних під конт-
ролем "глобального наміру". Такої ж точки зору щодо розуміння стратегії 
дотримується й О. Іссерс [Иссерс 2002, 100], називаючи основними її 
складниками прогнозування і контроль над здійсненням плану. 

Комунікативні стратегії в деяких концепціях [Клюев 2002, 18–19] спів-
віднесені з теоретичними ходами, запланованими завчасно і реалізова-
ними мовцем, а тактики – із практичними цілями спілкування. 

Отже, синтезуючи різні погляди науковців щодо розуміння поняття 
стратегії, визначаємо комунікативну стратегію як комплекс певних 
мовленнєвих дій, спрямованих на досягнення комунікативної мети. Тим-
часом психологи говорять про стратегію мовленнєвої поведінки як 
установку на певні форми поведінки, в тому числі і в конфліктній ситуації 
спілкування. Звідси, випливає власний погляд на визначення комуніка-
тивної стратегії, що спирається як на план поведінки комунікантів (їх 
мовленнєві й немовленнєві дії), так і на комунікативні цілі з урахуванням 
певних психологічних установок. 

План спілкування допускає різні способи або тактики його реалізації – 
"мовленнєві уміння для побудови діалогу в рамках тієї або іншої страте-
гії" [Борисова 1996, 25]. Якщо комунікативні стратегії передбачають за-
гальний розвиток діалогу, то тактики демонструють реалізацію цієї стра-
тегії на кожному етапі перебігу ситуації спілкування. 

Комунікативні тактики можуть складатися як з одного, так і з кількох 
висловлень, мовець може контролювати успіх/невдачу конкретного 
мовленнєвого акту на окремих етапах діалогу і коригувати свої мов-
леннєві дії з огляду на перлокутивний ефект. При цьому слід зважати 
на те, що специфікою комунікативних стратегій загалом і тактик зокре-
ма є комплексність у використанні мовних засобів для досягнення ко-
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мунікативної мети. З одного боку, сама послідовність мовленнєвих 
актів може бути тактично вмотивованою, а з іншого, – в одному й тому 
ж висловленні можуть бути наявні різні стратегічні смисли [див. про це 
докладніше Гулакова 2004]. 

Виходячи з наведених тверджень, можна говорити про те, що плану-
вання мовленнєвої поведінки – це не проста будова мовних висловлень, 
а найважливіший етап процесу взаємодії, в якому слухач не завжди па-
сивно сприймає текст-повідомлення мовця, а активно інтерпретує його 
мовленнєві дії, реалізуючи власну стратегічну лінію.  

Щодо конфліктних ситуацій спілкування, то в цьому разі стратегія, на 
мою думку, не завжди включає планування дій комуніканта. Особливо це 
стосується випадкових або ненавмисних конфліктних ситуацій, в яких дії 
адресата не мають навмисного характеру або адресат не знає про мож-
ливі наслідки від своїх дій. 

У конфліктній ситуації спілкування комуніканти дотримуються різних 
комунікативних стратегій. Вибір стратегії спілкування здійснюється під 
впливом психологічної установки на досягнення своїх власних цілей 
і/або цілей партнера. Психологи під поняттям установки розуміють [Гри-
шина 2002] комплекс когнітивних і мотиваційних орієнтацій в певній си-
туації. Когнітивна орієнтація – уявлення комуніканта про конкретну ситу-
ацію, на позначення якої застосовуються поняття схеми, сценарію, 
фрейму. Мотиваційні орієнтації пов'язані з різними типами соціальних 
відносин, оскільки можуть задовольняти/ не задовольняти потреби ко-
мунікантів, відбиваючи систему цілей, мотивів та їх інтенції [там само]. А 
відтак, у конфліктній ситуації наявні такі різновиди психологічних устано-
вок: 1) проти партнера, 2) ігнорування партнера та 3) конструктивність 
партнера. З огляду на ці різновиди в конфліктній ситуації спілкування 
виділяються три типи стратегічної лінії мовленнєвої поведінки: 

1) конфронтаційна; 
2) нейтральна; 
3) кооперативна. 
Конфронтаційна стратегія мовленнєвої поведінки демонструє 

установку проти партнера по комунікації. Вона зорієнтована на те, щоб 
активно і самостійно домагатися власних цілей/інтересів, не звертаючи 
уваги на інтереси партнера/партнерів, що беруть участь у конфлікті, і 
відбиває прагнення одного з учасників спілкування взяти перевагу, са-
моутвердитися, нав'язати своє бачення і рішення проблеми, не прагнучи 
до спільних дій. 

У психології [Гришина 2002] така стратегія визначається як "бороть-
ба" – тиск на партнера, спрямована на послаблення його позиції і поси-
лення власної поведінки.  

Концепт БОРОТЬБА, проаналізований Дж. Лакоффом і М.Джонсоном 
в аналізі концептуальної метафори "Суперечка – це війна". В результаті 
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цього аналізу дослідники зробили такі узагальнення: "Ми сприймаємо 
особу, з якою сперечаємося, як супротивника. Ми атакуємо її позиції і 
захищаємо власні. Ми захоплюємо територію. Ми виробляємо й вико-
ристовуємо стратегії. Якщо ми переконані, що позицію не можна захис-
тити, то її слід лишити й обрати новий напрям нападу. Чимало з того, що 
ми робимо в суперечці, частково узгоджується з поняттям війни [Ла-
кофф, Джонсон 2004, 127–128]. Незалежно від характеру сварки (прива-
тний чи дискусійний), зазначають Дж. Лакофф і М. Джонсон, суперечка 
триває в термінах війни, адже таке її розуміння вбудоване в концептуа-
льну систему культури, в якій ми існуємо.  

У рамках міркувань цих науковців суперечку в цьому разі можна  
ототожнити з поняттям конфлікту, а поведінку комунікантів – стратегіч-
но конфронтаційною. (Тут варто навести деякі застереження, що супе-
речка – це не завжди конфлікт. За твердженнями С. Поварніна, супереч-
ка, з логічного погляду, складається з доказів [Поварнин 1990], а не вся-
кий доказ наводиться в конфронтаційній формі). 

Спираючись на наведені аргументи, можна стверджувати, що кон-
фронтаційна стратегія обирається комунікантами здебільшого в навмис-
но створюваних конфліктних і деструктивних ситуаціях, коли партнер/ 
партнери свідомо йдуть на конфлікт і дотримуються несприятливого 
сценарію розвитку комунікативної ситуації. 

Нейтральна стратегія мовленнєвої поведінки характеризується 
наявністю в одного з учасників спілкування (або в кожного з них) устано-
вки на ігнорування партнера по комунікації, прагнення уникнути спілку-
вання з людиною, яка потенційно налаштована заподіяти комунікативну 
незручність співрозмовникові. 

Дослідники [Дудченко 2001, 46] розглядають таку стратегічну лінію 
поведінки як стратегію уникнення – відмову брати участь у конфлікті. 
Уникнення ситуації виявляється у відсутності бажання комуніканта або 
активно взаємодіяти з партнером щодо виниклих розбіжностей, або до-
класти зусилля для здійснення власних комунікативних цілей і інтересів 
на користь цілей і інтересів партнера. 

Кооперативна стратегія мовленнєвої поведінки відрізняється 
установкою в спілкуванні на партнера по комунікації. Один (або обидва) 
з учасників спілкування бажають спрямувати конфліктну ситуацію в 
сприятливе русло, використовуючи різні регулятивні засоби. Кооперати-
вна стратегія передбачає максимальну реалізацію власних інтересів в 
разі створеного конфлікту, але кооперативним, мирним шляхом. Така 
лінія поведінки термінологічно йменується як конструктивна і реалізу-
ється через переговори, та спрямування конфлікту в раціональний фор-
мат [Дудченко 2001, 52]. 

Отож, на підставі психологічних установок у конфліктній ситуації ви-
діляються три стратегічні лінії комунікативної поведінки учасників спілку-
вання: 1) конфронтаційна, 2) нейтральна, 3) кооперативна. 
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Проте в разі вибору кооперативної стратегії комунікативної поведінки 
учасників спілкування конфлікт починає виконувати позитивні функції, які 
можуть бути зведені до стимулювання змін, розрядки напруги, зближен-
ню партнерів, а також запобіганню сильніших конфліктів. Кооперативна 
стратегія комунікативної поведінки учасників спілкування змінює погляд 
на конфлікт як на патологію або аномалію, сприяючи розумінню того, що 
конфлікт не завжди й не обов'язково призводить до руйнації.  

 
This article reveals the reseachers' views on ontology of different conflicts: 

social, cultural and, of course, communicative; three strategic aspects of 
interlocutors' communicative behaviour in conflict situations: 1) confrontational; 
2) neutral; 3) cooperative. A new strategy is presented as the key to release the 
tension for better mutual understanding as well to prevent deeper conflicts. 

Key words: confrontational (neutral, cooperative) strategy, tactic, conflict 
situation, communicative behaviour, interlocutors (speakers). 
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