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СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ДИСКУСІЇ В США З ПРИВОДУ ПОЛІТИКИ ЩОДО КНР 

(ПОЧАТОК ХХІ ст.)  
 
Запропанована стаття є спробою охарактеризувати дискусію в американському суспільстві й політичному іс-

теблішменті щодо "китайської політики" США на початку ХХІ століття.  

The article makes an attempt to characterize discussion in the American society and in the American political establishment, 
about the U. S. China policy at the beginning of the XXI century.  

 
На рубежі ХХ й ХХІ століть американці цікавилися 

Китаєм не менше, ніж у другій половині ХХ ст., вважаючи 
його, фактично, другою, після США, світовою потугою, 
яка в майбутньому буде здатна стати глобальним конку-
рентом єдиної вцілілої наддержави. У 1999 р. 57 % насе-
лення й 56 % лідерів США розглядали КНР як майбутню 
загрозу життєвим інтересам Сполучених Штатів, 95 % 
лідерів й 74 % населення вважали, що Китай – країна 
істотного інтересу Америки, при цьому 97 % лідерів й 
69 % населення були впевнені, що через десять років 
КНР буде відігравати значно більшу роль в світових 
справах, ніж вона відігравала на рубежі ХХ – ХХІ ст. [15] 
З огляду на вищеозначене, непересічний науковий інте-
рес становить дослідження американських концепцій 
політики щодо КНР наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. з ме-
тою вивчення змін сприйняття Китаю суспільством й по-
літикоформуючою верствою Сполучених Штатів.  

В працях Л. Г. Арешидзе, З. Бжезінського, І. П. Бен-
джаміна, Т. Керон, А. Коуена, М. І. Крупянко, Д. Лемпто-
на, Дж. й Дж. Ліли, Р. Сінхи, К. Менгеса, Тао Ксі,  
М. А. Тарана, О. В. Шевчука та інших авторів досліджу-
ється перебіг дискусій в США щодо відносин з КНР на-
прикінці ХХ – початку ХХІ ст. [7, 1, 12, 18, 14, 20, 22, 26, 
24, 27, 9, 11]. Погляди згаданих дослідників на відносини 
між Сполученими Штатами та Китаєм також важливі для 
вивчення американського суспільного сприйняття про-
блем і динаміки відносин між двома країнами. Побіжно 
даної теми торкаються також Р. Бернштейн, Дж. Гарвер, 
Дж. Кітфілд, В. Лакер, Дж. Фостер та ін. [13, 16, 19, 8, 15]. 
Окремі події американсько-китайських відносин дослі-

джуваного періоду висвітлені в роботах С. Батлера,  
К. Холмса, Ф. Фукуями та в інших працях [25, 10]. Проте, 
згадані дослідники не ставили собі за мету вивчити про-
блему американської суспільної рефлексії проблеми 
відносин з КНР в період президентської кампанії 2000 р. і 
динаміку відносин між двома країнами. Остання обста-
вина спонукає до спеціального дослідження. 

Продовжуючи традиції 1990-х рр., активними учас-
никами суспільно-політичної дискусії в США щодо від-
носин із КНР залишалися конструктивісти й алармісти. 
Перші (А. Гор, В. Лакер, Дж. Кітфілд, Т. Керон, 
К. Пауелл, Дж. Луїс, З. Бжезінський, К. Кемпбелл,  
Р. Еллінг, Е. Оксен, Д. Лемптон, М. Мейснер, Дж. Гар-
вер та ін.) наголошували на необхідності розширення 
американсько-китайського співробітництва й продов-
ження активного "залучення" КНР до справ світового 
співтовариства, яке було розпочате ще за президентст-
ва Р. Ніксона. [3, 8, 19, 18, 21, 1, 20, 16] На противагу 
конструктивістам, алармісти (Р. Армітедж, Д. Рамс-
фельд, Д. Коппер, Ф. Фрост, А. Коуен, Ф. Мур, 
К. Менгес, С. Батлер, К. Холмс та ін.), підкреслюючи 
зростання економічної й військово-політичної могутнос-
ті Китаю, наголошували на необхідності "стримувати" 
КНР всіма можливими засобами з метою захисту аме-
риканських національних інтересів на світовій арені, які 
останні розуміли як глобальне домінування США в ос-
новних світополітичних процесах [6, 14, 24, 25]. 

Великий суспільний резонанс мали численні виступи 
Дж. В. Буша під час передвиборчої кампанії 2000 р. 
Вони заклали концептуальну основу формування "ки-
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тайської політики" його адміністрацією. Зокрема, увагу 
привертає промова з питань зовнішньої політики, виго-
лошена 19 листопада 1999 р. у Президентській бібліо-
теці Р. Рейгана, у якій майбутній президент так окрес-
лив перспективи американсько-китайських відносин: 
"Ми вітаємо вільний і процвітаючий Китай. Ми не про-
гнозуємо конфліктів з ним. Ми не збираємося йому за-
грожувати. Існують сфери, в яких ми повинні прагнути 
розвивати співробітництво: боротьба з розповсюджен-
ням зброї масового знищення, досягнення миру на Ко-
рейському півострові". [2, c. 41] З іншого боку, занепо-
коєння в Дж. В. Буша викликали зусилля Пекіна спря-
мовані на розвиток стратегічних ядерних озброєнь, но-
вих балістичних ракет, військово-морських сил і війсь-
кової авіації далекого радіусу дії. "Китай створює загро-
зу шпіонажу проти нашої країни, – зазначав кандидат у 
президенти. Уряд Китаю виступає ворогом свободи 
віросповідання і співучасником насильницьких абортів – 
тобто провідником безрозсудної та безжальної політи-
ки" [2, c. 41]. Характеризуючи внутрішньополітичне й 
зовнішньополітичне становище КНР, майбутній прези-
дент Сполучених Штатів відзначив зростання впливу 
Китаю на світовій арені, водночас підкресливши: "Жод-
ному режиму не піде на користь своїм беззаконням і 
агресивною поведінкою викликати суворе неприйняття 
з боку американського народу … Цей режим, – додав 
він, – не повинен мати жодних ілюзій щодо могутності і 
цілей Америки" [2, c. 42]. Під час передвиборчої кампа-
нії 2000 р. і на початку свого першого президентського 
терміну Дж. В. Буш, в цілому слідуючи політиці "одного 
Китаю", підкреслював, однак, що Сполучені Штати "за-
хистять" Тайвань, якщо КНР вдасться до силового сце-
нарію вирішення "тайванської проблеми" [17]. Предста-
вники ж адміністрацій В. Клінтона були більш обереж-
ними щодо гарантій безпеки Тайваню. 

Слід зазначити, що більш "прохолодне", порівняно з 
демократами, ставлення республіканців до КНР знай-
шло своє відображення у промові Р. Армітеджа, який 
був радником Дж. В. Буша з питань зовнішньої політики 
та оборони у період президентської виборчої кампанії 
2000 р., а з приходом республіканців до влади обійняв 
посаду заступника держсекретаря. Він підкреслив, що 
республіканці в цілому вважають, що в азіатському ре-
гіоні стратегічно найбільш важливими для США є відно-
сини з Японією, а демократи, – на його думку, – відвер-
то вважають, що важливішими були стратегічні відно-
сини з комуністичним Китаєм [6, c. 10]. Р. Армітедж по-
яснював таку зміну пріоритетів тим, що інтересам Аме-
рики відповідають дуже тісні й близькі відносини з її 
головним демократичним партнером в Азії, тобто з 
Японією. "В решті решт, – наголошував він, – саме від-
носини з Японією дозволяють Сполученим Штатам в 
повному обсязі сприяти безпеці в Азії" [6, c. 10]. 

Іншими були підходи представників Демократичної 
партії. Зокрема, програма її кандидата в президенти 
А. Гора з питань, пов'язаних з КНР, відзначалась помір-
кованістю, прагненням до продовження "залучення" 
КНР в дусі клінтонівських доктрин і до досягнення об-
меженого компромісу з владою Китаю. Виступаючи в 
Міжнародному інституті преси А. Гор зазначив: "Було б 
помилковим ізолювати і демонізувати Китай – будувати 
стіну, в той час як потрібно будувати міст… Ми повинні 
розвивати співробітництво з Китаєм – продовжуючи при 
цьому заторкувати питання розбіжностей в поглядах з 
ключових питань. Це, без сумніву, відповідає інтересам 
національної безпеки Америки. Це відповідає життєво 
важливим економічним інтересам Америки. І, нарешті, – 

це єдиний шлях принести народу Китаю свободу і ре-
форми" [3, c. 47]. 

Відомий американський експерт з міжнародної про-
блематики Дж. Кітфілд, прогнозуючи майбутній зовніш-
ньополітичний курс кандидата від Демократичної партії, 
стверджував, що він, у випадку приходу до влади, буде 
"продовжувати політику Б. Клінтона щодо частого залу-
чення до міжнародних справ, і компромісу з провідними 
державами, такими як Росія і Китай, зберігаючи переко-
нання щодо користі багатосторонніх угод в сфері конт-
ролю над озброєнням" [19, p. 1034 – 1035]. 

Демократи були прихильниками глобального лідер-
ства Сполучених Штатів на світовій арені, не виключа-
ючи, однак, залучення провідних держав (таких, напри-
клад, як Китай, Індія, Росія) до широкої участі в струк-
туруючих міжнародних процесах, створюючи, таким 
чином, ефективні механізми контролю Сполучених 
Штатів над зростанням економічної, військової й зовні-
шньополітичної потуги цих потенційних суперників 
США. Керівник дослідницької групи Центру стратегічних 
досліджень у Вашингтоні В. Лакер відзначав: "Із закін-
ченням холодної війни з'явились нові центри сили, на-
самперед Китай та Індія. Вони досягли вражаючого 
економічного прогресу… Але, поки ці країни не виявили 
ніякого бажання відігравати роль в світовій політиці, яка 
б відповідала їх економічній могутності. Вони – великі 
регіональні держави і в свій час, безперечно, будуть 
відігравати ще більшу роль. Але, це перспектива на 
багато років вперед, а поки вони не виявили будь-якого 
прагнення взяти на себе відповідальність щодо збере-
ження світового порядку" [8, c. 42]. 

Республіканські політики й аналітики багато в чому 
концептуально були близькими до демократів, але від-
значались більшою категоричністю. Після приходу  
Дж. В. Буша до влади перед представниками його ад-
міністрації постало завдання корекції "китайської полі-
тики" США відповідно до умов, які склалися в АТР на 
початку ХХІ ст. Нове керівництво Сполучених Штатів 
обрало щодо КНР стратегію "стримування через інтег-
рацію", яка, на нашу думку, була більш радикальним 
різновидом стратегії "залучення та розширення" адміні-
страцій Б. Клінтона. Як і попередня стратегія, нова 
стратегія акцентувала увагу на втягненні Китаю до тіс-
ної фінансової й торгово-економічної взаємодії зі Спо-
лученими Штатами та їх союзниками з метою зробити 
його більш економічно вразливим й залежним від Захо-
ду. Однак, на відміну від попередньої стратегії, у "стри-
муванні через інтеграцію" величезна увага приділялась 
політиці превентивного силового стримування, бо на 
думку більшості республіканців, саме Китай, як впливо-
ва держава Східної Азії, міг потенційно загрожувати 
США як глобальній наддержаві. Нове республіканське 
керівництво було зацікавлене в тому, щоб КНР прово-
дила поміркований й відповідальний зовнішньополітич-
ний курс на регіональному й глобальному рівнях, не 
перешкоджаючи Сполученим Штатам зміцнювати свої 
позиції у світі. Метою силового стримування комуністи-
чного Китаю було змусити останній відмовитись від 
погроз використати силу проти Тайваню, від сприяння 
розповсюдженню ракетно-ядерних технологій (йшлося 
про військово-технічне співробітництво КНР з Іраном, 
Пакистаном та КНДР), а також змусити Пекін забезпечи-
ти прозорість національних оборонних програм й забез-
печити необмежений доступ на внутрішній китайський 
ринок американських товарів та інвестицій [7, c. 100]. 

Проте, на думку частини американських дослідників, 
передвиборча риторика Дж. В. Буша відрізнялася від 
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його реальних намірів. Насправді представники респу-
бліканців були більше схильні до обмеженого компро-
місу з владою КНР. Зокрема, у статі відомого амери-
канського аналітика Т. Керона стверджувалось, що ад-
міністрація Дж. В. Буша обрала ту ж саму "китайську 
політику", що й адміністрації Б. Клінтона [18]. Автор 
статті, аналізуючи баланс сил між різними угрупован-
нями в першій адміністрації Дж. В. Буша, наголошував 
на тому, що міністр оборони США Д. Рамсфельд за-
ймав більш жорстку позицію щодо КНР (останній в своїх 
виступах зазначав, що американським збройним силам 
необхідно "стримувати" зростаючі китайські амбіції в 
Азії), на відміну від держсекретаря К. Пауелла, який був 
оптимістично налаштований щодо перспектив амери-
кансько-китайського діалогу. Також Т. Керон, який був 
відомий своїми конструктивістськими поглядами, під-
креслював, що незважаючи на м'яку антикитайську пе-
редвиборчу риторику республіканців, представники 
американських ділових кіл, які мали вплив на керівниц-
тво обох провідних американських партій, були зацікав-
ленні в залученні КНР до торгово-економічного співро-
бітництва зі Сполученими Штатами, тому адміністрації 
Дж. В. Буша довелося прагматично налагоджувати 
співробітництво з Китаєм [18]. 

Відомий американський дослідник Дж. Луїс, співро-
бітник Стенфордського центру міжнародної безпеки та 
співробітництва, негативно поставився до ворожої Пе-
кіну риторики Дж. В. Буша під час президентської кам-
панії 2000 р. і на початку діяльності першої адміністра-
ції останнього. Він зазначав, що жорсткий курс США 
щодо КНР є вигідним, передовсім, консервативній час-
тині китайських комуністів, які хотіли загальмувати про-
цес ринкових реформ та зростання торгово-еконо-
мічного та політичного співробітництва з США та інши-
ми західними країнами [21]. Будучи прихильником конс-
труктивної взаємодії з КНР, дослідник підкреслював, що 
незважаючи на наявні суперечності між двома держа-
вами, зокрема з "тайванського питання", існувала мож-
ливість віднайдення компромісу між Сполученими Шта-
тами та Китаєм й розвитку взаємовигідного співробіт-
ництва у багатьох сферах [21]. 

Протилежну точку зору мали аналітики з впливової 
американської РЕНД Корпорейшен. Цей аналітичний 
центр у травні 2001 р. оприлюднив доповідь "Сполу-
чені Штати й Азія: до нової американської стратегії 
силової позиції", у якій основна увага була приділена 
аналізу політики Сполучених Штатів щодо КНР. Аналі-
тики РЕНД Корпорейшен були прихильниками жорст-
кої лінії стосовно КНР. У доповіді акцент робився на 
силовому стримуванні комуністичного Китаю й необ-
хідності залучення до нього потенціалу американських 
союзників в АТР, передовсім Японії, Тайваню й Пів-
денної Кореї [7, c. 119 – 120]. 

Слід підкреслити, що алармістські настанови щодо 
КНР поділяла значна кількість співробітників Фонду 
Спадщина – провідного аналітичного центру консерва-
тивного спрямування. Так, його відомий співробітник 
А. Коуен у своїх працях приділяв значну увагу посилен-
ню світополітичного впливу Китаю і впливу російсько-
китайської стратегічної взаємодії на позиції США та 
інших західних країн. Високо оцінюючи Декларацію про 
створення "Шанхайської організації співробітництва" [4], 
прийняту 15 червня 2001 р. й Договір про добросусідст-
во, дружбу й співробітництво, укладений між Росією та 
Китаєм 16 липня 2001 р. [5, c. 6 – 11], А. Коуен зазна-
чав: "Разом, дві угоди віщують важливу геополітичну 
трансформацію для Росії й Китаю, двох регіональних 

гігантів, які позиціонують себе регуляторами правил, 
відповідно до яких Сполученим Штатам, Європейсько-
му Союзу, Ірану й Туреччині буде дозволена присут-
ність в стратегічно важливому центральноазійському 
регіоні" [14]. У своїй статті "Російсько-китайський дого-
вір про дружбу й співробітництво: стратегічний зсув в 
Євразії?" відомий науковець рекомендував адміністра-
ції Дж. В. Буша вжити конкретних заходів з метою захи-
сту американських національних інтересів у зв'язку з 
вражаючим посиленням КНР і зміною характеру росій-
сько-китайських відносин. На його думку ці заходи мали 
передбачати: 1) посилення спостереження за розвит-
ком китайсько-російського стратегічного партнерства, 
включно з виявленням секретних додатків до Договору 
про добросусідство, дружбу й співробітництво між РФ 
та КНР, 2) розширення співробітництва з Індією й Япо-
нією в сфері безпеки (останніх А. Коуен планував вико-
ристати в ролі противаги КНР), 3) Стимулювання Моск-
ви до зниження рівня військово-технічного співробітни-
цтва з Пекіном, використовуючи різноманітні засоби 
заохочення першої [14]. 

Значна кількість американських дослідників і політи-
ків, які дотримувались алармістських переконань, над-
звичайно негативно ставилися до активної модернізації 
китайської армії, яка почала здійснюватись з 1989 р. 
(так звана "четверта модернізація"), вбачаючи в ній 
одну з найбільших загроз для національної безпеки 
США в ХХІ ст. Деякі американські дослідники і політичні 
діячі наголошували на тому, що значну частину грошей 
на модернізацію армії китайський уряд отримав від 
американсько-китайської торгівлі. Супротивники залу-
чення КНР до торгівельно-економічної взаємодії з США 
(Д. Бертон, Р. Бернштейн, Р. Манро, Дж. Міршаймер,  
К. Менгес, Дж. Ткесік, В. Моррісон) у своїх працях і ви-
ступах зазначали, що доходи від реалізації китайської 
продукції на внутрішньоамериканському ринку, амери-
канські інвестиції й приплив нових технологій з США 
комуністичний Китай спрямовував на зміцнення власно-
го військового потенціалу, який був би менш потужним, 
якщо б керівництво Сполучених Штатів не створювало 
б для китайських партнерів пільгових умов торгівлі [13, 
23, 24, 28, 29]. Також дослідники з алармістськими пе-
реконаннями піддавали китайську сторону критиці за 
недотримання прав інтелектуальної власності, відми-
вання грошей, нечесну конкуренцію шляхом штучного 
заниження вартості китайського юаню щодо долара 
США, економічне та військово-технічне шпигунство. 

Отже, аналізуючи американські настанови щодо Ки-
таю на рубежі ХХ – ХХІ ст. слід зазначити, що зростан-
ня економічної й зовнішньополітичної могутності КНР 
відобразилось в передвиборчих програмах кандидатів в 
президенти Дж. В. Буша й А. Гора й на виробленні офі-
ційного курсу щодо цієї країни першою адміністрацією 
Дж. В. Буша. Обидва кандидати в президенти під час 
передвиборчої кампанії 2000 р. підкреслювали страте-
гічну важливість відносин з Китаєм, однак Дж. В. Буш й 
більшість представників його команди перебували під 
впливом алармістських пересторог й, на відміну від  
А. Гора, не бажали будувати з китайською стороною 
партнерських відносин. Після приходу до влади першої 
адміністрації Дж. В. Буша до Китаю була застосована 
стратегія "стримування через інтеграцію", яка базува-
лась на алармістських підходах, згідно яких КНР є во-
рожою до США потугою й майбутнім глобальним конку-
рентом, розвиток якого треба контролювати всіма мож-
ливими засобами.  
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ФОРМУВАННЯ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЇ БАЗИ МІСЦЕВОГО БЮДЖЕТУ 

В УСРР 1920-х рр. 
 

Досліджується процес становлення нормативно-правової бази місцевого бюджету УСРР у 1920-і роки. 

The process of creation of normative-legal basis of Ukrainian SSR's local budget is studied. 
 
Дослідники соціально-економічних проблем розвит-

ку українського радянського суспільства 1920-х рр., ви-
окремлюючи його повсякдення в якості наукового 
предмету, уникають вивчення особливостей станов-
лення та функціонування прибутково-видаткової части-
ни місцевих бюджетів, хоча від їх наповнення залежав 
матеріальний добробут значної частини населення. 
Держава, ліквідувавши правовий інститут приватної 
власності, перебрала на себе функції основного спон-
сора по забезпеченню базових галузей, однак для їх 
повноцінного здійснення бракувало фінансових засобів. 
Зосередження політично-адміністративної повноти 
влади не супроводжувалося аналогічним зміцненням 
економічних основ, а виразником економічної потуги 
держави, її матеріальних можливостей та соціально-
культурних пріоритетів – виявився місцевий бюджет. 
Структура його доходної та особливо видаткової частини 
свідчила про специфіку бюджетної політики радянських 
органів влади, а з іншого боку – про їх функціональну 
дієздатність, про економічно-господарську спроможність 
фінансового забезпечення ідеологічних гасел. Місцевий 
бюджет став своєрідним індикатором соціальної напруги 
і показником реальної "заможності" громади.  

Проголошення непу означало здійснення часткової 
лібералізації економічного життя суспільства, децент-
ралізації господарської системи з її відносною комерці-
алізацією, але була збережена монолітність адміністра-

тивного ресурсу, концентрація законодавчої та вико-
навчої гілок влади. Країна поступово переходила до 
мирного співіснування, тому питання місцевого бюдже-
ту стало тоді життєво актуальним. Першим офіційним 
документом, що започаткував бюджетний процес в 
Україні, була постанова ВУЦВК'у "Про місцеві грошові 
засоби" від 5 жовтня 1921 р., яка впроваджувала на 
території УСРР дію аналогічної постанови РНК РСФРР 
22 серпня 1921 р. [1, арт. 576]. Для забезпечення міс-
цевих адміністративно-господарських потреб органи 
влади на місцях стягували податки, грошові збори, ста-
вки яких встановлював Наркомфін УСРР. Постанова 
зобов'язувала його відповідні структурні підрозділи ви-
робити порядок та правила податкових надходжень на 
рахунки місцевих фінансових установ. Термін "місцевий 
бюджет" з'являється у постанові ВУЦВК'у та РНК УСРР 
"Про місцеві бюджети" 10 грудня 1921 р. [2, арт.13], а 
загалом протягом жовтня-грудня вдалося вибудувати 
та реалізувати організаційні принципи формування міс-
цевих бюджетів, які концентровано зосереджувалися у 
постанові ВУЦВК'у "Про місцеві кошториси" 4 січня 
1922 р. Вона скасовувала дію попередньої постанови 
від 5 жовтня 1921 р., виклавши нормативно-правові 
основи становлення та розвитку місцевих бюджетів, 
якими визнавалися ті, що "...складаються, починаючи з 
1922 року, окремо від загальнодержавних, річні кошто-
риси місцевих прибутків, видатків: губерніальні, повіто-

© Чеберяко О., 2011


