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У статті розглянуто лакуни з аугментативним та демінутивним модифікаційними значеннями 

в англійській та українській мовах, простежено способи передачі одиниць з суфіксами суб’єктивної 
оцінки у зіставному аспекті, виявлено специфіку аналізованих лакунарних одиниць в англійській та 
українській мовах. Доведено, що модифікаційні суфікси з оцінним значенням використовуються для 
виконання такої частково прагматичної функції, як маркування типу референтної належності слова.  
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Сучасна лексична семантика розглядає прагматичний компонент як специфічне 

мовне вираження оцінки позначуваного за допомогою певних одиниць або через 
оцінний, емоційний, стилістично характеризуючий компонент лексичного значення 
[Бублейник 1996, 51]. Емотивні лакуни отримали детальне висвітлення в працях 
Г. В. Бикової, В. І. Жельвіса, В. Л. Муравйова та Й. А. Стерніна. Зокрема, роботи 
В. Л. Муравйова присвячені дослідженню лінгвальної природи безеквівалентних 
одиниць з модифікаційними суфіксами вираження оцінки в російській та францу-
зькій мовах. Автор називає їх стилістичними лакунами, виокремлюючи останні на 
основі відсутності в одній із зіставлюваних мов лексеми зі схожим стилістичним 
забарвленням [Муравьев 1975, 61]. Категорія стилістичного узусу відрізняється 
від інших узуальних категорій тим, що йому характерна висока концентрація пра-
гматичного компонента лексичного значення лакунарної одиниці (далі – ЛО). Ко-
нотативний смисл емоційно-оцінного аспекту вираження номінації створюється 
шляхом застосування словотвірних потенцій мови з метою відобразити прагмати-
чний зміст ЛО, адже лакунарність простежується в конотативному мікрокомпо-
ненті лексичного значення. 

Зіставлення прагматичних, суб’єктивно-оцінних елементів значень у мовах до-
зволяє виявити своєрідні поєднання змістових (предметно-логічних), естетичних та 
етичних категорій, становить значний інтерес для контрастивних досліджень з лек-
сикології неблизькоспоріднених мов [Бублейник 1998, 55]. Недостатньо висвітлені 
особливості прагматичного аспекту міжмовних кореляцій безеквівалентних оди-
ниць з суфіксами суб’єктивної оцінки в англійській та українській мовах, що зумо-
вило актуальність пропонованої розвідки. Мета статті – довести, що емотивність 
субстантивів є системним мовним явищем й при зіставленні англійської та україн-
ської мов спричиняє міжмовну безеквівалентність. Для досягнення мети у статті 
окреслено такі завдання: 1) розглянути субстантивні лакунарні одиниці з суфікса-
ми суб’єктивної оцінки та з’ясувати їхні особливості з огляду на словотвірні техні-
ки зіставлюваних мов; 2) проаналізувати прагматичний аспект кореляції плану ви-
раження емотивних субстантивів у вторинному тексті; 3) простежити засоби вира-
ження парадигматичних відношень партитивності у вторинному тексті.  
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У розвідці розглядаються лексико-стилістичні ЛО з аугментативним та демінутив-
ним модифікаційними значеннями, яким властиво виражати "різноманітні емоційно-
оцінні відтінки плану змісту засобами плану вираження" [Муравьев 1975, 53]. Аналі-
зований тип субстантивів репрезентований здебільшого стилістично забарвленою 
безеквівалентною лексикою, емотивна функція якої полягає у вираженні емоцій, а 
також у створенні загальної емотивності тексту [Текст 1998, 100]. Як відомо, саме в 
такому контексті відбувається актуалізація емотивної семантики лексики та визнача-
ється конкретний (позитивний / негативний) тип інформації, що вербалізується.  

Результати дослідження емотивності субстантивів у зіставному аспекті засвід-
чують значне поширення в українській мові лакунарних одиниць з емоційним зна-
ченням ауґментивності/ демінутивності з притаманним їм формальним вираженням 
за допомогою суфіксів суб’єктивної оцінки. Згідно з твердженням М. Холодного 
[Холодний 1993, 124], українській мові за різноманітністю пестливих форм нале-
жить пріоритетне місце порівняно з англійською, якій характерна інша морфологі-
чна структура. 

Словотвірний рівень англійської та української мов налічує низку формантів для 
досягнення експресивності, деякі суфікси, зокрема, ен- суфікс недорослості, здріб-
нілості -а/-я (-ат(а)/-ят(а)), -атк(о)/-ятк(о), -н(я), пор.: внученя, паненя, синеня;  
-к(о) суфікс особи, пор.: знайко, сонько, хвалько [Карпіловська 2007, 49]. Демінутивні 
форманти характерні для обох мов, тоді як ауґментативні – лише для української 
[Korunets 1995, 198], зокрема,  -ил-: вітрило, барило; -ищ-: вовчище, дубище, вітри-
ще; -ук-/ -юк: каменюка, зміюка; -ан, -ань: дідуган, головань, здоровань; -ер-: бабера, 
-яр-: мисяра,  -яг-/-як-: чолов’яга, гуляка тощо. Українська мова налічує 53 демінути-
вних суфікси, тоді як англійська лише близько 16, як-от: -y (-ie, -ye), -ling (-ing), -ock, 
-let, -et, -ette,-ee, -een, -erel/-rel, -kin, -ule, -cole, -el/-le, з яких чотири вважаються най-
більш продуктивними daddy, grannie; booklet, kitchenette, launderette, gooseling, 
kingling; ladykin, mousekin тощо [Korunets 1995, 199]. Демінутивні субстантиви харак-
теризуються більшою поширеністю в українській, зокрема, -оньк: голівонька, дівонь-
ка, кізонька; -очок: горбочок, садочок; -унь: братунь; -к-: лапка, ніжка, побратим-
ко; -очк: хусточка, різочка; -еньк: ненька, рученька тощо. Утворення з пестливими 
суфіксами визнаються у пропонованій науковій розвідці безеквівалентними, що 
спричиняє труднощі при доборі відповідних корелятів у зіставлюваній мові. 

Специфіка об’єкта дослідження зумовила необхідність вивчення реалізації коно-
тативного компонента значення [Говердовский 1990, 27] аналізованих лакунарних 
субстантивів англійської та української мов. З метою проведення системного аналі-
зу лексико-стилістичних лакун та за критерієм відсутності однослівного еквівален-
та у зіставлюваній мові було відібрано 300 емотивних субстантивних ЛО з текстів 
української художньої літератури та їхніх перекладів англійською мовою у кількос-
ті 180 одиниць української та 120 одиниць англійської мов, які розподілено на дві 
підпарадигми.  

Аналіз контекстуальних кореляцій дозволив виокремити у субстантивній пара-
дигмі серед типів демінутивних суфіксальних утворень такі парадигматичні угру-
пування лакунарних одиниць, як клас діяча: глупиш, голубчики, замазурка, комуні-
сток, пастушок, п’яничка, чудачок, таток, мамочка тощо; клас абстрактної озна-
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ки, поняття: готовеньке, божок, сонечко тощо; клас речі: ворітця, квітонька, пор-
третики, зернятка, голівонька, клуночок, садочок, волосинки, чобіток тощо.  

Відомо, що лексеми з пестливими суфіксами в українській мові сприяють еска-
лації емоційності за допомогою своєрідного подвоєння суфіксів (наприклад, квіт-
ка-квітонька), в об’єднаннях таких слів жоден з конституентів не втрачає своєї 
емоційності, пор.: укр. […] Фролова розв’язала клуночок iз пирiжками й поклала 
перед своїм Чоловiком! [Антоненко-Давидович 1954, 29]. англ. […] Mrs. Frolov 
untied a small bundle of patties and lay it before her husband [Antonenko-Davydo-
vych 1986, 11]. Так, диз’юнктивна формальна опозиція клуночок :: small bundle ха-
рактеризується відмінностями у плані вираження за схожістю у змісті, тоді як кон-
ституенти привативної опозиції пиріжок :: patty перебувають у відношеннях непо-
вної тотожності значень, оскільки українська лексема налічує додаткову диферен-
ційну сему розміру, що не відображено в смисловій структурі англійського еквіва-
лента. Відсутність однослівного коррелята зі спільним стилістичним значенням 
компенсується введенням іншої за формою вираження лексеми.  

Зіставлення міжмовних паралелей засвідчує тенденцію англійської мови до ней-
тралізації емоційної ескалації плану змісту, що дає підстави допустити відмінність 
у словотвірному потенціалі англійських словоформ за допомогою морфологічних 
засобів. Зокрема, в англійській мові з такою метою послуговуються допоміжними 
лексемами для компенсації плану змісту аналізованої стилістичної лакуни, примі-
ром, (very) small, little тощо.  

Важливим виявляється прагматичний аспект міжмовних кореляцій через набут-
тя українських лексем з емоційно-оцінними суфіксами негативного оцінного ком-
понетна значення, пор.: укр. […] Говорячи про Тараса Шевченка, ти мав на увазi 
вiршомазiв взагалi чи саме його, божка вашої нацiї? [Хвильовий 2008, 23]; англ. 
[…] Speaking of Taras Shevchenko, did you mean rhymesters in general or him in par-
ticular, that small god of your nation?" [Khvylovy 1984, 35]. З огляду на зазначене 
вище допускаємо факт міжмовних розбіжностей у зіставлюваних мовах, що у про-
понованому дослідженні трактується як лакунарність. 

Зіставлення аналогічних мовних ситуацій засвідчує нейтралізацію емоційного 
компонента української субстантивної лакуни: в англійській використовується зви-
чайне, нейтральне, неемоційне, пор.: укр. […] Вона не може довго гнiватись на 
"свого чудачка" [Хвильовий 2008, 70]; англ. […] She could not remain angry for long 
with "her little crank" [Khvylovy 1984, 59]. В англійському мовленні використову-
ються в аналогічних ситуаціях непохідні іменники. Наведені приклади демонстру-
ють зміну емоційної оцінки – зі зменшено-пестливої на зневажливу, що прямо за-
лежить від особливостей "нового", похідного предметно-логічного значення аналі-
зованої лакуни.  

Системною мовною безеквівалентністю характеризуються міжмовні кореляції, 
пов’язані з відтворенням пестливих слів, а також тексти, де зменшувально-пестливі 
форми визначають побудову всього художнього цілого, виступаючи як ключові, 
домінантні, пор.: укр. […] Ух ти, вiхрастий мой! Комунiсток махонький… [Анто-
ненко-Давидович 1954, 54]; англ. […] Ooh, my impetuous one! My wee little 
Communist… [Antonenko-Davydovych 1986, 70]. 
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Іншою специфічною рисою українських субстантивів зі зменшено-пестливими 
значеннями вважаємо їхню здатність утворювати ідіоматичні вирази [Горпи-
нич 2004, 198]. Так, у фразі розігнати лавочку зі значенням "ліквідувати, розпуска-
ти групу осіб, об’єднаних певними інтересами чи стосунками" отримує контекстуа-
льний корелят to scatter the clique, в якому емотивна лакуна лавочка в англійській 
мові зберігає свою негативну конотацію, але за допомогою введення фразеологізму, 
тобто шляхом застосування різнорівневих перетворень, пор.: укр. […] Горобенко 
рубонув ще раз: – Я вживу заходiв розiгнати цю лавочку… Досить! [Антоненко-
Давидович 1954, 49]; англ. […] Horobenko lashed out again: "I will take steps to 
scatter this clique! Enough!" [Antonenko-Davydovych 1986, 63]. Переносне слововжи-
вання лексеми лавочка на позначення об’єднання людей засвідчує внутрішньопара-
дигматичні транспозиції ЛО, які простежуються у мовленнєвій реалізації слова: 
перенесення значення зі збереженням лексико-семантичної форми лексико-
семантичного варіанта [Денисова 1995, 74]. 

Застосування функціонально маркованих мікрокомпонентів слів з етноспецифі-
чними лексико-семантичними відтінками вважаємо ще однією властивістю лексич-
них одиниць з ауґментативним і демінутивним значеннями. Зокрема в українській 
мові за лексемою гарбуз закріпилося поняття давати відмову (гарбузнути), що зу-
мовлено існуванням давньої народної традиції під час сватання підносити гарбуз на 
знак відмови заручитися, пор.: укр. […] А другого вечора Давид Семенович, обере-
жно зайшовши та Марту саму побачивши, хитро запитав:– Гарбузик? По губах, 
значить, лизуна, хе, хе! [Підмогильний 1990, 15]; англ. […] The next day Davyd 
Semenovych carefully dropped in and seeing Marta alone asked slyly: "So you chewed 
him off. Ah, the creep!" [Pidmohylny 197, 26]. В англійській мові відтінок цього зна-
чення фігурального вживання слова відображений контекстуально за допомогою 
застосування синтаксичної структури to chew sb. оff, що свідчить про наявність асо-
ціативних зв’язків в українській лексемі та їх відсутність в англійській мові. 

Перешкодою при відтворенні плану змісту таких ЛО постає не лише формальна 
безеквівалентність, але й яскрава відмінність емоційного забарвлення споріднених 
слів. Йдеться про накладені мовною системою обмеження. У таких невідповіднос-
тях плану вираження емоційно-оцінних елементів вбачаємо "стилістичні" труднощі 
в українсько-англійських перекладах, пор.: укр. […] Вiн сказав ламаною мовою 
кiлька слів i поблагословив. I що ж? Наївнi хохлики радiли до безтями: "У нас теж 
є архiєреї! Ми справжня нацiя, а не самi селяни та вчителi!.." [Антоненко-
Давидович 1954, 53]; англ. […] He said a few words in broken Ukrainian and blessed the 
place. And what happened? The naive "topknots" went mad with joy. 'We have a bishop 
too! We are a real nation, not just peasants and teachers!' [Antonenko-Davydovych 1986, 
69]. У пропонованому фрагменті з метою компенсації плану змісту автор вторинного 
тексту свідомо вводить контекстуальне пояснення емотивної лакуни: topknot – a 
derogatory term used by Russians when referring to Ukraine (укр. – лайливе слово, яке 
використовується росіянами щодо України). Негативна, зневажлива оцінка супрово-
джує конотативне вживання плану змісту аналізованої емотивної ЛО. 

Лакунарні в англійській мові суфіксальні утворення можна віднести до категорії 
так званих "прихованих" українізмів. Саме в українському фольклорі пестливі 
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утворення настільки вагомі й обов’язкові, що на них припадає основне стилістичне 
навантаження у плані змісту, визначаючи архітектоніку твору [Бублейник 1996, 68], 
пор.: укр. […] Ради кого й чого? Чи ради прадідів чи ради вишиваних просвiтян, чи 
просто вишневих садочкiв, зiрок, квiтоньок i всiєї тої сухозлотицi, що зветься 
"нацiональна окремiшнiсть"? [Антоненко-Давидович 1954, 24]; англ. […] Because 
of whom and what? Because of your ancestors or because of those kitsch Prosvita 
members, or is it simply because of the cherry orchards, the stars, darling flowers and 
that tinsel called "national separatism"? [Antonenko-Davydovych 1986, 38]. Через від-
сутність однослівного еквівалента в англійській мові для монолексеми (власне лек-
сичної лакуни) автор вторинного тексту компенсує її зміст шляхом внутрішнього 
запозичення – введенням лексикалізованого словосполучення. Хоч зіставлювані 
лексеми формально заповнені за змістом в англомовному перекладі, однак відріз-
няються стилістично (за шкалою розмовне→нейтральне), пор.: укр. […] Як чудово 
сказав поет: "комашинка" маленька я на твоїй байдужій руці! [Підмогиль-
ний 1990, 70]; англ. […] The poet put it so well: 'I am as small as an insect on your 
indifferent hand' [Pidmohylny 1972, 67]. 

З огляду на лакунарність у системно-структурному аспекті допускаємо розбіж-
ності у формі вираження значення ауґментативності й демінутивності в зіставлю-
ваних мовах, детерміновану властивістю словотвірних суфіксів української мови 
експліцитно передавати стилістичні навантаження. Зокрема зменшено-пестливій 
формі лексеми дівчинка, яка є нейтрально забарвленою, кореспондує синтаксична 
одиниця – словосполучення little girl. Лексему дівчисько вважаємо стилістичною 
лакуною для англійської мови, яка елімінується нейтрально забарвленим синтакси-
чним пленуcом silly girl, у результаті чого остання отримує нейтральну стилістичну 
конотацію у вторинному тексті. З огляду на зазначене вище допускаємо, що кон-
ституенти лексичної опозиції дівчисько :: silly girl перебувають у відношеннях екві-
полентності, яку становлять стилістичні синоніми. Уведення додаткової лексеми в 
англійській мові сприяє розкриттю змісту аналізованих лексем, пор.: укр. […] "Він 
говорить зо мною, як з дівчиськом", – спантеличено подумала дівчина. І цим він її 
не ображав, а кривдив [Підмогильний 1990, 38]; англ. […] "He talks to me as if I 
were a silly girl," Marta thought, completely distracted [Pidmohylny 1972, 40]. 

Лексемам-ауґментивам поряд із морфологічними притаманні прагматичні особ-
ливості у висловлюванні. Емотивно забарвлені номінатеми не завжди або й взагалі не 
отримують еквівалентні кореляти у зіставлюваній мові, як-от, пор.: укр. […] – О, вже 
починається збіговисько! – хмуро пробурчав Дмитро, підводячись. – Дозволь спро-
вадити? Це я раз-два [Підмогильний 1990, 48]; англ. […] "Here they come," 
mumbled Dmytro, getting up. "Let them wait; I'll be quick" [Pidmohylny 1972, 50]. Кон-
ституенти аналізованої диз’юнктивної опозиції фіксують відсутність семантичної 
та формальної схожості зіставлюваних лексичних одиниць, що, на нашу думку, зу-
мовлено прагматичними та мовленнєво-ситуативними чинниками.  

В аспекті лакунарності складним виявляється дослідження внутрішньопарадиг-
матичних відношень партитивності та способи її вираження у вторинному тексті. 
Зокрема, лексема порошинка в українській мові утворює тричленну повну парадиг-
му сингулятивів з речовиннісним значенням у тріаді порох :: порошина :: порошин-
ка, яка зазнає синтаксичної об’єктивації в англійській, пор.: укр. […] Якщо наука 
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давно вже має землю за порошинку всесвіту, а людину за одну з дрібних тварин, то 
для поетів земля й досі лишилась центром світів, а людина – вінцем творіння [Пі-
дмогильний 1990, 60]; англ. […] If science now regards our earth as a speck of dust in 
the universe and man as one of the animals, poetry still holds the earth to be the centre of 
the world and man – the crown of creation [Pidmohylny 1972, 72]. 

З огляду на міжмовну лакунарність особливу увагу слід звернути на викорис-
тання універбів з демінутивним значенням та їхні способи вираження англійською. 
У цьому аспекті можемо припустити, що існування поняттєвих лакун такого типу в 
англійській мові зумовлене системно-структурними властивостями української, 
пор.: укр. […] Iнженер тiльки оглянув би вже готовеньке, для порядку дещо за-
уважив би пiдрядчиковi, а ввечерi вiн сiв би з доктором i мировим суддею за префе-
ранс [Антоненко-Давидович 1954, 18]; англ. […] The engineer would only have 
inspected the completed job, he would have said a routine thing or two to the contractor, 
and in the evening would have settled down to a game of preference with the doctor and 
the magistrate [Antonenko-Davydovych 1986, 21]. Утворена в результаті функціона-
льної переорієнтації українсько-англійська субстантивна ЛО в англійській мові 
отримує синтаксичне вираження у словосполученні.  

Отже, вираження ауґменативного та демінутивного компонентів плану змісту за 
допомогою словотвору належить до специфічних властивостей української мови, 
що полягає у створенні емоційно-оцінних обертонів як у значенні слова, так і в ха-
рактері його образного застосування. Для лексичних одиниць з демінутивним і ауґ-
ментативним значеннями в українській мові характерна розгалужена система сло-
вотвірних засобів, на відміну від англійської.  

З огляду на типи семантичних відношень припускаємо, що лакунарні одиниці 
аналізованого типу становлять конституенти градуальних опозицій. Специфічною 
рисою для української мови постає морфологічний тип словотвору, який модифікує 
значення номінативних одиниць і надає їм стилістичного забарвлення. Українська 
мова характеризується зростанням функціонального навантаження пестливих слів, 
у яких експресія позбавлена міжмовних паралелей, а також виявляє схильність до 
генералізації категорійної ознаки особи. Зіставлення міжмовних паралелей засвід-
чує тенденцію англійської мови до нейтралізації значення міжмовних корелятів.  

Перспектива подальших лакунарних досліджень вбачається у проведенні зістав-
ного аналізу безеквівалентних одиниць інших повнозначних частин мови на мате-
ріалі неблизькоспоріднених мов та різножанрових текстів. 
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лийском и украинском языках 
В статье рассматриваются лакуны с аугментативным и деминутивным модификационными значе-

ниями субстантивов в английском и украинском языках, отслежены способы передачи единиц с суф-
фиксами субъективной оценки в сопоставительном аспекте, выявлена специфика анализированных 
лакунарных единиц в английском и украинском языках. Доказано, что модификационные суффиксы с 
оценочным значением используются для исполнения такой частично прагматической функции, как 
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Ключевые слова: аугментативное модификационое значение, деминутивное модификационное 
значение, эмотивность, лакуна, сопоставление, субстантив. 



Studia Linguistica. Випуск 8/2014 

 

 442

Onyschuk M. I., Ph.D., Lecturer 
Ternopil National Economic University 
Substantives’ Emotiveness as a Systemic Interlingual Lacunarity Manifestation in the English and 

Ukrainian Languages 
The article focuses on lacunas with augmentative and diminutive meanings of substantives in the English 

and Ukrainian languages. Ways of conveying the meaning of language units with suffixes of subjective 
evaluation in comparative aspect have been analysed. Lacunas’ specifity in the contrasted languages has been 
revealed. Modificating suffixes of subjective evaluation are proved to be applied for fulfilling such partially 
pragmatic function as the word referential implementation marking.  
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