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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження зумовлена зростаючою роллю 

ґрунтових ресурсів у забезпеченні продовольчої безпеки, сталого розвитку 

аграрного сектору та збереження екологічної рівноваги. В умовах 

інтенсивного землекористування, змін клімату та посилення деградаційних 

процесів особливого значення набуває точна та науково обґрунтована 

класифікація ґрунтів. Саме вона є основою для оцінки їх властивостей, 

прогнозування змін і розробки ефективних заходів раціонального 

використання земельних ресурсів. Водночас сучасний стан українського 

ґрунтознавства характеризується наявністю певних суперечностей між 

традиційними генетичними підходами та необхідністю їх гармонізації з 

міжнародними класифікаційними системами, такими як WRB та Soil 

Taxonomy. 

Проблема класифікації ґрунтів в Україні має як теоретичне, так і 

практичне значення. З одного боку, вона пов’язана з розвитком наукових 

уявлень про ґрунт як складну природну систему, з іншого - визначає 

ефективність аграрного виробництва, екологічного моніторингу та управління 

земельними ресурсами. У сучасних умовах важливим є також впровадження 

цифрових технологій, геоінформаційних систем та методів дистанційного 

зондування, що відкривають нові можливості для вдосконалення 

класифікаційних підходів. 

Об’єктом дослідження є ґрунтовий покрив як складна природна 

система та його класифікаційні особливості. 

Предметом дослідження є теоретичні, методологічні та практичні 

аспекти класифікації ґрунтів в Україні. 

Метою роботи є комплексний аналіз теоретичних основ, сучасного 

стану та проблем класифікації ґрунтів, а також обґрунтування напрямів її 

вдосконалення в Україні з урахуванням міжнародних підходів і сучасних 

технологій. 

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання: 
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– дослідити історію становлення класифікацій ґрунтів; 

– розкрити основні принципи та підходи до класифікації ґрунтів; 

– охарактеризувати світові системи класифікації ґрунтів та визначити їх 

особливості; 

– проаналізувати розвиток української школи ґрунтознавства; 

– дослідити сучасні класифікаційні підходи до ґрунтів України; 

– визначити основні проблеми та суперечності класифікації ґрунтів; 

– провести порівняльний аналіз основних українських класифікаційних 

систем;  

– проаналізувати процес гармонізації національної та міжнародних 

класифікацій; 

– дослідити використання сучасних технологій у ґрунтовій класифікації; 

– окреслити перспективи розвитку класифікації ґрунтів в Україні. 

Теоретико-методологічну основу дослідження становлять праці 

вітчизняних і зарубіжних учених у галузі ґрунтознавства, а також міжнародні 

класифікаційні системи ґрунтів. 

Методи дослідження. У роботі використано комплекс 

загальнонаукових та спеціальних методів: аналіз і синтез наукових джерел, 

порівняльний метод для зіставлення класифікаційних систем, системний 

підхід для вивчення ґрунтів як цілісної системи  

Практичне значення отриманих результатів полягає у можливості 

використання матеріалів дослідження для вдосконалення підходів до 

класифікації ґрунтів, підвищення ефективності їх оцінки та раціонального 

використання в аграрній і природоохоронній діяльності. 

Структура роботи зумовлена метою та завданнями дослідження і 

складається зі вступу, 3 розділів та 9 підрозділів до них, висновків, списку 

використаних джерел. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ КЛАСИФІКАЦІЇ ҐРУНТІВ  

 

1.1. Історія становлення класифікацій ґрунтів 

 

Класифікація ґрунтів є одним із найважливіших напрямів розвитку 

ґрунтознавства, оскільки саме вона дає змогу систематизувати різноманіття 

ґрунтового покриву, встановити закономірності поширення ґрунтів та оцінити 

їхні властивості. Потреба у класифікації ґрунтів виникла ще на ранніх етапах 

розвитку людської цивілізації. З розширенням знань про ґрунти 

вдосконалювалися підходи до їх систематизації, з’являлися нові принципи та 

критерії класифікації. Кожна нова класифікаційна система відображала рівень 

розвитку науки свого часу та поглиблення уявлень про природу ґрунтів. 

Розвиток класифікації ґрунтів відбувався нерівномірно в різних країнах 

світу. Це було зумовлено неоднорідністю ґрунтового покриву, особливостями 

природних умов, різним рівнем розвитку національних наукових шкіл і 

практичними потребами суспільства. У результаті сформувалися три основні 

напрями розвитку ґрунтових класифікацій: східноєвропейський, 

західноєвропейський та американський. 

Особливе значення для історії класифікації ґрунтів має питання вибору 

принципів і критеріїв систематизації. Саме від того, які ознаки вважалися 

основними на певному етапі розвитку науки, залежав характер 

класифікаційних систем. За періодизацією Г. В. Добровольського та С. Я. 

Трофімова виділяють чотири основні етапи розвитку світових класифікацій 

ґрунтів: додокучаєвський геолого-петрографічний та агрікультурхімічний 

період, докучаєвський генетичний період, американський субстантивно-

морфологічний період та міжнародний компілятивний період. 

Першим етапом розвитку класифікацій ґрунтів був античний період, 

який розпочався ще у II ст. до н. е. і тривав до XVII століття. Незважаючи на 

відсутність ґрунтознавства як самостійної науки, вже тоді існували спроби 

поділу ґрунтів на окремі групи. Основними носіями знань про ґрунти були 
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філософи та землероби. Класифікація ґрунтів здійснювалася переважно за 

зовнішніми ознаками. Використовувався принцип протилежностей: ґрунти 

поділяли на сухі й вологі, щільні й пухкі, важкі й легкі. Важливим критерієм 

також було забарвлення ґрунту. Поширеним був поділ земель за якістю на 

добрі, середні та погані. Такі класифікації мали емпіричний характер і були 

тісно пов’язані з потребами землеробства. 

У середньовічний період накопичення знань про ґрунти 

продовжувалося. Земельні кадастри та агрономічна практика вимагали оцінки 

родючості земель, тому класифікація ґрунтів залишалася важливою 

складовою господарської діяльності. Проте наукового пояснення причин 

формування різних типів ґрунтів ще не існувало. 

Новий етап розвитку класифікації ґрунтів пов’язаний із формуванням у 

XVII–XIX століттях так званого раннього технічного періоду. Саме в цей час 

у Західній Європі почали створюватися більш науково обґрунтовані 

класифікаційні системи. Основою таких класифікацій були фізичні, хімічні та 

геолого-петрографічні властивості ґрунтів. Водночас вони залишалися 

однобічними, оскільки не враховували походження ґрунтів та процеси їх 

формування. 

Представниками геолого-петрографічного напряму були А. Теєр, Ф. 

Фаллу та Ф. Ріхтгофен. Вони розглядали ґрунт переважно як продукт 

вивітрювання гірських порід і класифікували його залежно від материнської 

породи. Агрікультурхімічний напрям розвивав В. Кноп, який головну увагу 

приділяв хімічному складу ґрунтів. У ранніх працях П. Костичева 

простежується поєднання геолого-петрографічного та хімічного підходів, 

коли на вищих таксономічних рівнях ґрунти поділялися за походженням 

материнських порід, а на нижчих - за хімічними властивостями. 

До другої половини XIX століття європейське ґрунтознавство 

розвивалося на спільній теоретичній основі. Проте основним недоліком 

класифікацій того часу було те, що ґрунт не розглядався як самостійне 

природно-історичне тіло. Його вивчали переважно в межах інших наук - 
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геології, хімії, фізики або агрономії. Через це класифікації були переважно 

технічними системами, які використовували окремі властивості ґрунтів без 

урахування їх генезису. 

Справжній переворот у розвитку класифікації ґрунтів здійснив видатний 

учений Василь Васильович Докучаєв. Саме з його діяльністю пов’язаний 

початок генетичного періоду в ґрунтознавстві. Докучаєв уперше довів, що 

ґрунт є самостійним природно-історичним тілом, яке формується під впливом 

комплексу чинників ґрунтоутворення: клімату, рослинності, рельєфу, 

материнської породи, діяльності організмів та часу. 

У 1886 році В. В. Докучаєв опублікував працю, в якій сформулював 

основні принципи генетичної класифікації ґрунтів. Науковець виходив із того, 

що кожне поєднання чинників ґрунтоутворення формує певний генетичний 

тип ґрунту. Саме тип ґрунту був визначений як основна класифікаційна 

одиниця. Відповідно до цієї концепції ґрунти почали класифікувати не лише 

за властивостями, а й за походженням. 

Докучаєв запропонував поділ ґрунтів на три великі відділи: нормальні, 

перехідні та аномальні. До нормальних належали ґрунти, які сформувалися 

безпосередньо на материнських породах і були тісно пов’язані з місцевими 

умовами. Перехідні ґрунти утворювалися під переважним впливом окремих 

чинників ґрунтоутворення. Аномальні ґрунти не мали чіткого зв’язку з 

місцевими природними умовами. 

У 1900 році Докучаєв удосконалив свою класифікацію. До класу 

нормальних, або зональних, ґрунтів він відніс тундрові, підзолисті, сірі лісові, 

чорноземні, каштанові, бурі, жовтоземи, червоноземи та інші ґрунти, 

формування яких зумовлене зональними кліматичними умовами. До 

перехідних ґрунтів були віднесені болотно-лучні ґрунти, рендзини та вторинні 

солонці. До аномальних - болотні, алювіальні та еолові ґрунти. 

Подальший розвиток ідей Докучаєва здійснив його учень Микола 

Михайлович Сибірцев. У 1895 році він запропонував зональну систему 

класифікації ґрунтів, у якій розвинув концепцію ґрунтових зон. В основу 
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класифікації було покладено відповідність типів ґрунтів певним 

біокліматичним умовам. Сибірцев виділив три класи ґрунтів, типи, підтипи та 

групи. При цьому враховувалися морфологічні особливості профілю, 

гранулометричний склад і властивості материнських порід. 

Класифікація Докучаєва-Сибірцева стала важливим етапом розвитку 

світового ґрунтознавства. Її перевагами були логічна структура, врахування 

природного поширення ґрунтів, морфологічних ознак, хімічного та 

гранулометричного складу, а також умов ґрунтоутворення. Вона дозволяла не 

лише систематизувати вже відомі ґрунти, а й прогнозувати існування нових 

типів ґрунтів у ще недостатньо досліджених регіонах. 

Генетичний підхід, запропонований Докучаєвим і розвинений його 

послідовниками, справив величезний вплив на розвиток світового 

ґрунтознавства. Саме він став основою східноєвропейської школи 

класифікації ґрунтів і значною мірою визначив подальший розвиток наукових 

уявлень про ґрунтовий покрив Землі. 

Подальший розвиток класифікації ґрунтів на території України 

відбувався в межах генетичного напряму, започаткованого В. В. Докучаєвим. 

Упродовж ХХ століття основою ґрунтових досліджень залишалася 

класифікаційна система, сформована в радянському ґрунтознавстві. Саме вона 

стала підґрунтям для проведення великомасштабних ґрунтових обстежень, 

складання державних ґрунтових карт, ведення земельного кадастру та 

агровиробничого групування ґрунтів. У сучасній Україні офіційно продовжує 

використовуватися класифікація генетичного типу, успадкована від 

радянської школи ґрунтознавства, яка базується на виділенні типів, підтипів, 

родів, видів і різновидів ґрунтів залежно від особливостей їх генезису, 

морфологічної будови та властивостей. 

1.2. Основні принципи та підходи до класифікації ґрунтів  

 

Основні принципи та підходи до класифікації ґрунтів формувалися 

паралельно з розвитком ґрунтознавства як науки та відображають зміну 
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наукових уявлень про ґрунт, його генезис, властивості та функції. Сучасні 

класифікаційні системи ґрунтів базуються на комплексному врахуванні 

морфологічних, генетичних, фізико-хімічних, екологічних і функціональних 

ознак, що дозволяє максимально точно відобразити різноманіття ґрунтового 

покриву та забезпечити його раціональне використання. 

Одним із базових принципів класифікації ґрунтів є генетичний принцип, 

який бере свій початок із праць В. В. Докучаєва. Він передбачає поділ ґрунтів 

на основі процесів їх утворення, тобто генезису, з урахуванням дії факторів 

ґрунтоутворення - клімату, рослинності, материнської породи, рельєфу та 

часу. Генетичний підхід дозволяє пояснити внутрішню структуру ґрунтів, їх 

профільну будову та закономірності поширення [37]. Саме цей принцип 

лежить в основі більшості національних класифікацій, зокрема української. 

Важливим є також морфологічний принцип, який передбачає 

класифікацію ґрунтів за їх зовнішніми ознаками, такими як колір, структура, 

щільність, потужність горизонтів і характер профілю. Морфологічні 

характеристики є первинними діагностичними показниками, що 

використовуються у польових умовах і дозволяють ідентифікувати ґрунти без 

складних лабораторних досліджень [23]. Водночас цей підхід часто 

поєднується з генетичним, оскільки морфологія відображає процеси 

ґрунтоутворення. 

Не менш важливим є фізико-хімічний принцип, який базується на 

врахуванні властивостей ґрунту, таких як кислотність, вміст гумусу, 

гранулометричний склад, ємність поглинання та інші показники. Цей підхід 

активно розвивався завдяки дослідженням К. К. Гедройца, який обґрунтував 

значення ґрунтового вбирного комплексу для класифікації ґрунтів [5]. Фізико-

хімічні показники дозволяють уточнювати класифікацію та застосовуються 

переважно у лабораторних дослідженнях. 

У сучасному ґрунтознавстві значного поширення набув еколого-

географічний підхід, який враховує просторове поширення ґрунтів у зв’язку з 

природними умовами. Він базується на ідеї зональності ґрунтів і дозволяє 
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класифікувати їх залежно від природно-кліматичних зон. Такий підхід 

особливо важливий для великих територій, де спостерігається закономірна 

зміна ґрунтів у широтному та висотному напрямках [15]. 

Окреме місце займає класифікація за функціональними та 

господарськими ознаками, яка орієнтована на практичне використання ґрунтів 

у сільському господарстві. Вона враховує родючість, придатність до 

вирощування певних культур, рівень деградації та інші показники, що мають 

значення для агровиробництва [26]. Такий підхід забезпечує зв’язок науки з 

практикою та дозволяє ефективно використовувати ґрунтові ресурси. 

У ХХІ столітті сформувався інформаційно-цифровий підхід, який 

базується на використанні геоінформаційних систем (GIS), дистанційного 

зондування Землі та математичного моделювання. Цей підхід дозволяє 

створювати цифрові карти ґрунтів, автоматизувати процес їх класифікації та 

враховувати динамічні зміни ґрунтового покриву [39]. Він є особливо 

актуальним у контексті глобальних екологічних змін та необхідності 

моніторингу ґрунтів. 

Крім того, сучасні дослідники, зокрема С. Позняк, наголошують на 

розвитку соціально-екологічного підходу, який враховує взаємодію ґрунтів і 

суспільства, а також їх роль у забезпеченні сталого розвитку [41]. Це свідчить 

про розширення функцій класифікації ґрунтів і її інтеграцію з іншими 

науками. 

Сучасні класифікаційні системи, зокрема міжнародна система WRB, 

базуються на поєднанні кількох підходів і принципів. Вони використовують 

діагностичні горизонти, властивості та матеріали як основні критерії 

класифікації, що забезпечує універсальність і порівнянність результатів на 

глобальному рівні [34]. Українська класифікація ґрунтів також поступово 

адаптується до цих стандартів, зберігаючи при цьому власні наукові традиції. 
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Таблиця 1.1 

Основні принципи та підходи до класифікації ґрунтів 

Принцип / підхід Сутність Основні критерії 

Генетичний Класифікація за процесами 

ґрунтоутворення 

Фактори 

ґрунтоутворення, 

генезис 

Морфологічний Класифікація за зовнішніми 

ознаками ґрунту 

Колір, структура, 

горизонти 

Фізико-хімічний Врахування складу та 

властивостей ґрунту 

pH, гумус, гранулометрія 

Еколого-географічний Залежність ґрунтів від 

природних умов 

Зональність, клімат, 

рослинність 

Агровиробничий 

(функціональний) 

Оцінка ґрунтів для практичного 

використання 

Родючість, 

продуктивність 

Інформаційно-цифровий Використання сучасних 

технологій для класифікації 

GIS, цифрові моделі 

Соціально-екологічний Врахування взаємодії ґрунтів і 

суспільства 

Екологічні та соціальні 

функції 

 

Отже, сучасна класифікація ґрунтів є результатом інтеграції різних 

наукових підходів, кожен із яких відображає певний аспект ґрунту як складної 

природної системи. Поєднання генетичного, морфологічного, фізико-

хімічного та сучасних цифрових підходів забезпечує найбільш повне й 

об’єктивне уявлення про ґрунтовий покрив. Така багатокомпонентна система 

класифікації має важливе значення як для теоретичних досліджень, так і для 

практичного використання ґрунтів у сільському господарстві, екології та 

природокористуванні. 

 

 

1.3. Світові системи класифікації ґрунтів та їх особливості  

 

Світові системи класифікації ґрунтів є результатом багатовікової 

еволюції наукових підходів до розуміння ґрунту як складної природної 

системи. Їх формування зумовлене необхідністю узагальнення величезного 

різноманіття ґрунтів Землі, уніфікації термінології, забезпечення 

порівнянності наукових даних і створення ефективної основи для практичного 
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використання ґрунтових ресурсів. Сучасні класифікаційні системи ґрунтів 

базуються на поєднанні генетичних, морфологічних, фізико-хімічних і 

функціональних підходів, а також активно інтегрують цифрові технології. 

Історично основою більшості світових систем стала генетична 

концепція ґрунтоутворення, започаткована В. В. Докучаєвим. Саме вона 

заклала принцип розгляду ґрунту як природно-історичного тіла, сформованого 

під впливом комплексу факторів. Цей підхід визначив розвиток європейських 

і пострадянських класифікацій, де ґрунти поділяються залежно від процесів їх 

формування [37]. Однак із розвитком науки виникла потреба у більш 

універсальних і формалізованих системах, що призвело до появи сучасних 

міжнародних класифікацій. 

Найбільш поширеною глобальною системою є World Reference Base for 

Soil Resources (WRB). Вона була створена Міжнародним союзом 

ґрунтознавчих наук (IUSS) за підтримки FAO як універсальний інструмент для 

міжнародної комунікації. WRB не є традиційною жорсткою класифікацією, а 

радше референтною системою, що дозволяє співвідносити різні національні 

класифікації. Її основою є використання діагностичних горизонтів, 

властивостей і матеріалів, які визначаються за чіткими критеріями. Ґрунти 

групуються у референтні ґрунтові групи (Reference Soil Groups), яких понад 30 

(наприклад, Chernozems, Podzols, Vertisols тощо). Додатково застосовуються 

кваліфікатори, які уточнюють властивості ґрунтів і дозволяють створювати 

детальніші характеристики. 

Особливістю WRB є її гнучкість і універсальність: вона не прив’язана до 

конкретної території та дозволяє описувати ґрунти будь-якого регіону світу за 

єдиними принципами. Це особливо важливо для глобальних досліджень, 

моніторингу ґрунтів і вирішення екологічних проблем. Українські науковці 

активно працюють над кореляцією національної класифікації з WRB, що 

сприяє інтеграції українського ґрунтознавства у світову науку [34]. 

Іншою впливовою системою є Soil Taxonomy (США), яка є однією з 

найбільш детально розроблених і формалізованих класифікацій у світі. Вона 
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була створена Міністерством сільського господарства США (USDA) і 

базується на кількісних показниках та чітко визначених діагностичних 

критеріях. Soil Taxonomy має сувору ієрархічну структуру, що включає шість 

рівнів: порядок (orders), підпорядок (suborders), великі групи (great groups), 

підгрупи (subgroups), родини (families) і серії (series). У системі виділяють 12 

основних порядків ґрунтів (наприклад, Mollisols, Alfisols, Ultisols, Aridisols 

тощо). 

Головною перевагою Soil Taxonomy є її висока точність і 

стандартизованість, що забезпечує об’єктивність класифікації та її 

придатність для практичного використання в агрономії, землекористуванні та 

екології. Водночас ця система є досить складною і потребує значного обсягу 

аналітичних даних, що обмежує її використання у польових умовах [31]. 

У ХХІ столітті значного розвитку набув напрям цифрового 

ґрунтознавства (Digital Soil Mapping, DSM), який суттєво вплинув на 

класифікаційні системи. Цей підхід базується на використанні 

геоінформаційних систем (GIS), дистанційного зондування Землі, 

статистичних і математичних моделей. Він дозволяє автоматизувати процес 

класифікації ґрунтів, створювати високоточні карти та враховувати динамічні 

зміни ґрунтового покриву [39]. Цифрові технології не замінюють класичні 

системи, але значно розширюють їх можливості та підвищують ефективність 

застосування. 

Сучасні дослідження також підкреслюють важливість інтеграції 

класифікації ґрунтів із концепцією сталого розвитку. Зокрема, Й. Боума та 

інші дослідники наголошують, що класифікаційні системи повинні 

виконувати не лише описову, а й інформаційно-аналітичну функцію, 

забезпечуючи дані для прийняття управлінських рішень у сфері 

землекористування, охорони довкілля та продовольчої безпеки [31]. 

Окремої уваги заслуговує розвиток міждисциплінарних підходів, 

зокрема соціального ґрунтознавства, яке розглядає ґрунти у контексті їх 

взаємодії з суспільством. У цьому аспекті класифікації ґрунтів доповнюються 
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показниками, що відображають їх екологічну цінність, ступінь деградації та 

роль у забезпеченні екосистемних послуг [41]. Це свідчить про поступовий 

перехід від суто природничого до комплексного підходу в класифікації. 

 

Таблиця 1.2 

Основні світові системи класифікації ґрунтів 

Система Організа- 

ція / 

країна 

Теоретична 

основа 

Класифікаці

йні одиниці 

Основні 

критерії 

Особливості 

WRB FAO, 

IUSS 

Діагностич-

ний підхід 

Reference Soil 

Groups, 

кваліфікатори 

Горизонти, 

властивості, 

матеріали 

Універсальність, 

міжнародне 

використання 

Soil 

Taxonomy 

США 

(USDA) 

Кількісно-

діагностичн

ий підхід 

Orders, 

Suborders, 

Great Groups 

тощо 

Чіткі 

кількісні 

показники 

Висока 

деталізація, 

формалізація 

 

Отже, світові системи класифікації ґрунтів є складними багаторівневими 

структурами, що відображають сучасний рівень розвитку науки. WRB 

виступає універсальним міжнародним інструментом, Soil Taxonomy - 

прикладом високодеталізованої національної системи, а генетичні 

класифікації - фундаментом наукового розуміння ґрунтів. Сучасні тенденції 

спрямовані на інтеграцію цих підходів і впровадження цифрових технологій, 

що забезпечує більш точну, гнучку та функціонально орієнтовану 

класифікацію ґрунтів у глобальному масштабі. 
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РОЗДІЛ 2. ОСОБЛИВОСТІ ТА ПРОБЛЕМИ КЛАСИФІКАЦІЇ 

ҐРУНТІВ В УКРАЇНІ  

 

2.1. Розвиток української школи ґрунтознавства  

 

Розвиток української школи ґрунтознавства є складним історико-

науковим процесом, що охоплює понад півтора століття та відображає як 

загальні тенденції розвитку світової науки про ґрунти, так і специфіку 

природних умов України. Важливу роль у формуванні національної 

ґрунтознавчої традиції відіграло поширення на території країни чорноземів - 

унікальних за своїми властивостями ґрунтів, які стали об’єктом численних 

фундаментальних досліджень і забезпечили світове визнання українського 

ґрунтознавства. Українська школа формувалася на поєднанні генетичного, 

географічного, агрономічного та екологічного підходів до вивчення 

ґрунтового покриву й поступово перетворилася на один із провідних наукових 

напрямів Східної Європи. 

Витоки української школи ґрунтознавства нерозривно пов’язані з 

діяльністю В. В. Докучаєва - засновника генетичного ґрунтознавства. У другій 

половині ХІХ століття він сформулював принципово нове уявлення про ґрунт 

як самостійне природно-історичне тіло, що утворюється під впливом 

комплексу чинників ґрунтоутворення: клімату, рослинності, материнської 

породи, рельєфу, діяльності організмів і часу. Значна частина його польових 

досліджень була проведена на території сучасної України, насамперед у зоні 

поширення чорноземів. Саме результати цих досліджень стали підґрунтям для 

створення генетичної теорії ґрунтоутворення та першої наукової класифікації 

ґрунтів [37]. 

Особливе значення для подальшого розвитку українського 

ґрунтознавства мала генетична класифікація ґрунтів, запропонована В. В. 

Докучаєвим у 1886 році. На відміну від попередніх фізичних, хімічних чи 

геолого-петрографічних систем, вона враховувала походження ґрунтів та 
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закономірності їх формування. Основною класифікаційною одиницею був 

визначений тип ґрунту, який формується за певного поєднання чинників 

ґрунтоутворення. Цей підхід став основою не лише російської, а й української 

школи ґрунтознавства, визначивши напрям наукових досліджень на багато 

десятиліть уперед. 

Подальший розвиток ідей Докучаєва пов’язаний із діяльністю його учнів 

та послідовників. Важливу роль у становленні наукових засад класифікації 

ґрунтів відіграв М. М. Сибірцев, який розвинув учення про ґрунтову 

зональність та запропонував удосконалену систему класифікації ґрунтів. У 

його працях було обґрунтовано відповідність окремих типів ґрунтів певним 

біокліматичним умовам, що дозволило поглибити уявлення про 

закономірності поширення ґрунтів. Класифікація Докучаєва–Сибірцева 

тривалий час залишалася основою ґрунтових досліджень на території України 

та використовувалася під час проведення перших ґрунтових обстежень. 

На початку ХХ століття відбувається інституціоналізація ґрунтознавства 

в Україні. Створюються перші дослідні станції та наукові установи, які 

займаються вивченням ґрунтового покриву, питаннями родючості та 

раціонального використання земельних ресурсів. Одним із важливих центрів 

наукових досліджень стала Носівська сільськогосподарська дослідна станція. 

У вищих навчальних закладах починають викладати ґрунтознавство як 

самостійну дисципліну, що сприяло підготовці власних наукових кадрів і 

формуванню української наукової школи. 

Значний внесок у розвиток українського ґрунтознавства зробив К. К. 

Гедройц [4]. Його наукові праці були присвячені вивченню ґрунтового 

вбирного комплексу, процесів обміну катіонів та фізико-хімічних 

властивостей ґрунтів. Розроблене ним учення стало основою фізико-хімічного 

напряму ґрунтознавства та значно розширило уявлення про механізми 

формування родючості ґрунтів. Завдяки роботам Гедройца до класифікації 

ґрунтів почали ширше залучати фізико-хімічні показники, що сприяло 

підвищенню її наукової обґрунтованості. 
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Вагомий внесок у розвиток української школи ґрунтознавства зробив 

також Г. О. Андрущенко. Його наукові дослідження були присвячені генезису, 

географії та класифікації ґрунтів України [7]. Учений приділяв значну увагу 

питанням районування ґрунтового покриву та оцінці ґрунтових ресурсів у 

контексті їх господарського використання. Праці Андрущенка сприяли 

поглибленню знань про зональні особливості ґрунтів України та стали 

важливою складовою розвитку вітчизняної ґрунтознавчої науки. 

У міжвоєнний період та після Другої світової війни українське 

ґрунтознавство набуває системного характеру. Відбувається активний 

розвиток науково-дослідних установ, розширюється мережа дослідних 

станцій, організовуються великомасштабні експедиційні дослідження. 

Основна увага приділяється питанням підвищення родючості ґрунтів, 

боротьби з ерозійними процесами, меліорації земель, осушення заболочених 

територій та зрошення посушливих регіонів. У цей період формується 

агрономічне ґрунтознавство як окремий напрям наукових досліджень, 

орієнтований на потреби сільськогосподарського виробництва [8]. 

Одним із найважливіших досягнень українських учених стало 

проведення масштабних ґрунтових обстежень та створення детальних 

ґрунтових карт території України. Ці роботи дали змогу встановити 

закономірності просторового поширення ґрунтів, оцінити їх ресурсний 

потенціал і забезпечити наукову основу для ведення земельного кадастру. 

Паралельно вдосконалювалася національна класифікація ґрунтів, яка 

базувалася на генетичному принципі та враховувала морфологічні, фізичні й 

фізико-хімічні властивості ґрунтів. 

У другій половині ХХ століття відбувається диференціація української 

школи ґрунтознавства та формування окремих наукових центрів і напрямів 

досліджень. Одним із провідних осередків стала Харківська школа 

ґрунтознавства, сформована навколо Харківського національного аграрного 

університету імені В. В. Докучаєва. Її представники займалися дослідженням 

чорноземів, проблем родючості, генезису ґрунтів та агрономічних аспектів їх 
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використання. Значний внесок у розвиток цього напряму зробили Д. Г. 

Тихоненко, В. А. Вергунов, М. О. Горін та інші вчені [12]. 

Важливе місце посідає Львівська школа генетичного ґрунтознавства, яка 

зосереджувалася на теоретичних питаннях генезису ґрунтів, їх класифікації та 

екологічних функцій. Водночас Київська школа розвивала географічний та 

еколого-ландшафтний напрями досліджень, розглядаючи ґрунтовий покрив як 

складову природних комплексів і геосистем [22]. 

Окремим напрямом розвитку українського ґрунтознавства стало 

меліоративне ґрунтознавство, особливо актуальне для південних регіонів 

країни. Значна увага приділялася проблемам зрошення, вторинного засолення, 

осолонцювання та деградації ґрунтів. Поступово сформувався також 

екологічний напрям, у межах якого ґрунти розглядалися не лише як засіб 

виробництва в сільському господарстві, а й як важливий компонент біосфери 

та природних екосистем. 

На сучасному етапі українська школа ґрунтознавства розвивається в 

умовах активної інтеграції до світового наукового простору. Одним із 

пріоритетних напрямів є гармонізація національної класифікації ґрунтів із 

міжнародними системами, насамперед зі Світовою реферативною базою 

ґрунтових ресурсів (WRB) [34]. Це забезпечує можливість порівняння 

результатів досліджень українських учених із міжнародними даними та сприяє 

участі у глобальних наукових проєктах. 

Сучасні дослідження спрямовані на вирішення актуальних проблем 

збереження ґрунтових ресурсів. Особлива увага приділяється процесам 

деградації ґрунтів, ерозії, дегуміфікації, засоленню, впливу кліматичних змін 

та антропогенного навантаження на ґрунтовий покрив. Останніми роками 

важливого значення набули дослідження наслідків воєнних дій для стану 

земельних ресурсів України та розроблення заходів щодо їх відновлення [36]. 

Значний внесок у розвиток сучасного українського ґрунтознавства 

зробили С. А. Балюк, Р. С. Трускавецький та інші науковці, які досліджують 

питання охорони ґрунтів, удосконалення класифікаційних систем, 



19 

 

моніторингу земельних ресурсів та впровадження сучасних технологій у 

ґрунтові дослідження. 

Важливою тенденцією останніх десятиліть є розвиток цифрового 

ґрунтознавства. Використання геоінформаційних систем, дистанційного 

зондування Землі, математичного моделювання та сучасних баз даних 

дозволяє створювати високоточні цифрові карти ґрунтів, здійснювати 

прогнозування їх стану та підвищувати ефективність управління земельними 

ресурсами. Одночасно розвиваються дослідження ґрунтового різноманіття, 

спрямовані на збереження різних типів ґрунтів як важливої складової 

природного середовища та національного природного багатства. 

Таким чином, українська школа ґрунтознавства пройшла тривалий шлях 

розвитку - від сприйняття ідей генетичного ґрунтознавства В. В. Докучаєва до 

формування власних наукових традицій, спеціалізованих дослідницьких 

центрів і сучасних високотехнологічних підходів до вивчення ґрунтів. Її 

розвиток характеризується поєднанням фундаментальних і прикладних 

досліджень, орієнтацією на вирішення актуальних проблем 

землекористування та охорони довкілля, а також активною інтеграцією до 

міжнародного наукового простору. 

 

 

2.2. Сучасна класифікація ґрунтів України  

 

Сучасний стан класифікації ґрунтів України сформувався як результат 

тривалого розвитку національної ґрунтознавчої школи, що поєднує 

докучаєвську генетичну традицію, радянську систему великомасштабного 

ґрунтового картування та нові спроби переходу до більш діагностичних, 

параметризованих і сумісних із міжнародними класифікаційними системами 

класифікаційних підходів. Класифікаційна проблема українського 

ґрунтознавства полягає у співіснуванні кількох систем і підходів, які по-

різному трактують таксономічні одиниці, критерії діагностики, роль генезису, 
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морфології профілю, кількісних показників і антропогенного чинника. Тому 

сучасні класифікації ґрунтів України доцільно розглядати а як сукупність 

взаємопов’язаних, але методологічно різних класифікаційних моделей [42; 

43]. В Україні єдина наукова класифікація ґрунтів офіційно не затверджена, а 

великомасштабне картування тривалий час спиралося на методику 1958 року 

та пізніші радянські й пострадянські напрацювання [42]. 

Перші спроби української типології ґрунтів були пов’язані з потребами 

опису ґрунтового покриву, агрономічної оцінки земель і картографування. На 

початку ХХ ст. окремі питання класифікації розробляли О. Г. Набоких і М. П. 

Фролов, які займалися поділом сірих лісових ґрунтів, К. С. Божко, який 

досліджував класифікацію чорноземів, а також О. Н. Соколовський, який 

надавав великого значення гідрологічним властивостям ґрунтів і ступеню їх 

насичення кальцієм. Важливе місце в історії української класифікації посідає 

праця Г. Г. Махіва та Н. Б. Вернандер 1937 року, у якій була запропонована 

класифікація і номенклатура ґрунтів УРСР. У цій системі головною 

таксономічною одиницею виступав тип ґрунту, а поділ на підтипи 

здійснювався переважно за ступенем прояву провідної ознаки. Така модель ще 

не мала складної багаторівневої структури, однак вона стала важливим етапом 

формування власної української ґрунтово-класифікаційної традиції [44]. Це 

дворівнева модель, де типи характеризувалися морфологічно й фізико-

хімічно, а підтипи мали переважно агрономічну характеристику.  

Важливим етапом розвитку української класифікаційної системи стала 

«Методика крупномасштабного дослідження ґрунтів колгоспів і радгоспів 

Української РСР» 1958 року. Вона була створена в умовах потреби масового 

ґрунтового обстеження, тому мала не лише наукове, а й виразне виробниче 

значення. У ній ґрунти диференціювалися за генетичним статусом, зональним 

положенням, ступенем прояву ґрунтотворного процесу, характером 

материнських порід, гранулометричним складом, змитістю та окультуреністю. 

Саме ця класифікація стала базою для великомасштабного картографування 

ґрунтового покриву України. За матеріалами ННЦ «Інститут ґрунтознавства 
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та агрохімії імені О. Н. Соколовського», класифікація 1958 року включала 

близько 800 генетичних видів ґрунтів і розглядалася як досягнення світового 

рівня, оскільки поєднувала морфолого-генетичну діагностику з оцінкою 

агровиробничих властивостей ґрунтів [45]. 

Деталізованість традиційної української номенклатури ґрунтів 

простежується у переліку основних ґрунтових груп і різновидів, наведеному в 

додатку А. Цей перелік демонструє, що українська класифікаційна традиція 

орієнтувалася і на виділення великих типів ґрунтів, і на фіксацію літологічних, 

гідроморфних, гранулометричних та інших діагностичних відмінностей.  

Подальший розвиток цієї лінії відбувався через удосконалення 

класифікації у 1981 році та номенклатуру ґрунтів України 1988 року. У 1981 

році класифікаційна система була доповнена з урахуванням нових уявлень про 

генезу ґрунтів, їх агрономічні властивості та зміни, пов’язані з антропогенним 

втручанням у ґрунтоутворювальний процес. Номенклатура 1988 року 

успадкувала основні риси попередньої системи, але підняла на вищий 

таксономічний рівень характер підстилання ґрунтів породами різного 

генезису. Отже, радянсько-українська класифікаційна традиція була не суто 

теоретичною, а прикладною: вона обслуговувала картування, агровиробниче 

групування, земельний кадастр і практичну оцінку родючості ґрунтів [45].  

Окреме місце серед українських класифікаційних розробок займає 

система М. І. Полупана 1988 року. Вона мала складну багаторівневу структуру 

і будувалася за таксономічним рядом: клас, тип, підтип, рід, літологічна серія, 

вид, варіант, різновидність. У цій системі фундаментальний поділ 

здійснювався на два великі класи: зональні, або біокліматогенні, та азональні, 

або біолітогідрогенні ґрунти. Тип залишався центральною класифікаційною 

одиницею, підтипи виділялися за факторно-генетичними ознаками, рід — за 

карбонатністю, кислотністю, оглеєнням, засоленням та іншими 

властивостями, літологічна серія — за характером ґрунтотворних порід, а 

різновидність — за гранулометричним складом. Перевагою цієї системи була 

висока деталізація і зв’язок із практикою картування, однак складність 
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структури водночас ускладнювала її широке застосування та узгодження з 

іншими класифікаційними підходами [42; 44]. 

На початку ХХІ ст. в українському ґрунтознавстві активізувалися 

спроби створення нових класифікацій, які мали б подолати обмеження 

радянської факторно-генетичної традиції. Однією з таких розробок є еколого-

генетико-біогеохімічна система Д. Г. Тихоненка. Вона характеризується дуже 

розгалуженою ієрархією, що включає царство, відділ, асоціацію, сімейство, 

тип, підтип, рід, вид, різновидність і розряд. Важливою особливістю цієї 

системи є те, що на рівні відділів ґрунти диференціюються за походженням, 

зокрема на природні, орні, техногенні та урбаземні. Це має принципове 

значення, оскільки традиційні класифікації недостатньо повно відображали 

антропогенно перетворені ґрунти, тоді як у сучасних умовах їхня частка 

постійно зростає. Тип ґрунту в системі Тихоненка зберігає роль основної 

таксономічної одиниці, але його виділення доповнюється чіткішими 

кількісними межами та фізико-хімічними характеристиками [44; 46]. 

Ще одним важливим напрямом стала генетична еколого-субстантивна 

класифікація ґрунтів України М. І. Полупана, В. Б. Соловея та В. А. Величка, 

опублікована у 2005 році. Її автори намагалися поєднати генетичний підхід із 

кількісною параметризацією властивостей ґрунтів. Основним індикатором у 

цій системі виступає гумус, який розглядається як показник типолого-

ґрунтової та екологічної пам’яті ґрунту. Для виділення типу ґрунту 

використовується коефіцієнт профільного нагромадження гумусу, який 

відображає природу й енергетику ґрунтотворення, а для виділення підтипу — 

коефіцієнт відносної акумуляції гумусу у верхньому шарі 0–30 см. Градації 

вмісту гумусу в орному шарі ґрунтів, наведені в додатку Б, ілюструють 

значення гумусового показника як одного з кількісних критеріїв діагностики 

ґрунтів. У цьому полягає головна відмінність системи Полупана, Соловея та 

Величка від традиційної описово-генетичної класифікації: вона прагне не 

лише описати профіль, а й кількісно обґрунтувати таксономічне положення 

ґрунту [47;48]. Ковалишин окремо підкреслює, що ця класифікація була 
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розроблена співробітниками Інституту ім. О. Н. Соколовського і базується на 

КПНГ та КВАГ як головних генетичних показниках [48]. 

Водночас саме генетична еколого-субстантивна класифікація викликала 

дискусії серед українських ґрунтознавців. Її сильним боком є прагнення до 

об’єктивізації діагностики через кількісні показники, але проблемним 

моментом є зміна змісту окремих таксономічних рівнів, розширення поняття 

типу ґрунту, введення нових одиниць і відхід від частини традиційної 

номенклатури. С. М. Польчина звертає увагу, що надмірне руйнування 

усталених таксономічних одиниць може порушити принцип історичності 

класифікації, тобто ускладнити використання накопиченої інформаційної бази 

ґрунтових обстежень, карт і кадастрових матеріалів [42].  

Альтернативний варіант модернізації запропонувала С. М. Польчина у 

межах субстантивно-генетичної класифікації ґрунтів України. Її підхід 

передбачає збереження традиційних таксономічних назв — тип, підтип, рід, 

вид, підвид, різновид, розряд, підрозряд — із максимально можливим 

збереженням їхнього змістового навантаження. На надтиповому рівні вона 

підтримує ідею об’єднання типів ґрунтів в асоціації за переважними 

елементарними ґрунтовими процесами, а асоціацій — у відділи. У цій системі 

вищі таксони ґрунтуються переважно на якісних ознаках будови профілю, тоді 

як нижчі рівні мають уточнюватися за кількісними та діагностичними 

критеріями. Важливо, що Польчина прямо включає до структури класифікації 

не лише природні, а й антропогенно перетворені та штучні ґрунти, зокрема 

антроземи, агроземи, стратоземи, техноземи, квазіземи та інші утворення. Це 

робить її підхід важливим для сучасного ґрунтознавства, де дедалі більшу роль 

відіграють урбанізовані, агрогенно змінені й техногенно трансформовані 

ґрунти [42]. 

Ще один підхід до розв’язання класифікаційної проблеми 

запропонували І. Я. Папіш, Г. С. Іванюк, С. П. Позняк і М. Г. Кіт. Їхня модель 

також базується на субстантивно-генетичному принципі, але головний акцент 

робиться на адаптації української класифікації до сучасних міжнародних 
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систем, насамперед Soil Taxonomy і WRB. Автори пропонують зберегти 

значну частину традиційної номенклатури, щоб не втратити інформаційну 

спадкоємність із попередніми ґрунтовими дослідженнями, але водночас 

наповнити класифікацію більш чіткими діагностичними критеріями. У цій 

концепції ґрунти мають діагностуватися за будовою профілю, генетичними 

горизонтами та комплексом властивостей, а не лише за ландшафтно-

екологічним положенням. Такий підхід є компромісним: він не відкидає 

українську генетичну традицію, але намагається зробити її суміснішою з 

міжнародною науковою мовою [43]. Методологічною основою нової 

класифікації залишається радянська класифікація 1977 року, але її 

пропонується переосмислити через генетично-субстантивні принципи та 

наблизити до міжнародних систем [43]. 

Отже, сучасні класифікації ґрунтів України розвиваються у кількох 

напрямах. Перший напрям пов’язаний із продовженням традиції 

великомасштабного картування, що бере початок від методики 1958 року, 

класифікації 1981 року та номенклатури 1988 року. Другий напрям 

представлений системами Полупана та Полупана, Соловея і Величка, де 

головним завданням є параметризація генетичних ознак ґрунтів через кількісні 

показники. Третій напрям пов’язаний із субстантивно-генетичними 

пропозиціями Польчини та Папіша зі співавторами, які прагнуть зберегти 

спадкоємність української класифікації, але водночас зробити її більш 

діагностичною, відкритою до нових типів ґрунтів і сумісною з міжнародними 

класифікаційними системами. Саме співіснування цих підходів і становить 

основу сучасної класифікаційної проблеми українського ґрунтознавства: 

Україна має потужну наукову традицію й значний обсяг картографічних і 

діагностичних матеріалів, але досі потребує узгодженої, офіційно прийнятої 

та міжнародно корельованої класифікації ґрунтів. 
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2.3. Основні проблеми та суперечності класифікації ґрунтів  

 

Основні проблеми класифікації ґрунтів України пов’язані з тим, що 

національна ґрунтознавча школа має значний історичний і практичний 

доробок, однак досі не має єдиної загальноприйнятої та офіційно затвердженої 

класифікаційної системи. У сучасному українському ґрунтознавстві 

одночасно використовуються елементи радянської факторно-генетичної 

традиції, напрацювання великомасштабного картування, авторські 

класифікації українських учених та міжнародні системи, насамперед WRB. 

Через це одна й та сама класифікаційна одиниця може мати різне змістове 

наповнення у різних системах, а критерії виділення ґрунтів часто не 

збігаються. С. М. Польчина прямо зазначає, що сучасний стан проблеми в 

Україні характеризується відсутністю офіційно затвердженої єдиної наукової 

класифікації ґрунтів і навіть загальноприйнятих принципів її побудови [42]. 

Класифікаційна проблема не є суто українською, оскільки 

ґрунтознавство загалом має справу з дуже складним об’єктом. Ґрунт 

одночасно є природним тілом, результатом дії чинників ґрунтоутворення, 

носієм певної морфологічної будови, фізико-хімічних властивостей і 

господарської цінності. Саме тому у різні періоди розвитку науки перевагу 

надавали різним принципам: генетичному, географічному, морфологічному, 

фізико-хімічному, агровиробничому або субстантивному. І. Папіш 

підкреслює, що класифікаційна проблема є однією з найскладніших 

теоретичних і прикладних проблем ґрунтознавства, а строкатість 

національних ґрунтових класифікацій зумовлена різною глибиною пізнання 

ґрунту, регіональними особливостями ґрунтового покриву, специфікою 

наукових шкіл і практичними цілями досліджень [49].  

Для України ця проблема має особливе значення через велику кількість 

накопичених матеріалів ґрунтових обстежень, карт, номенклатурних списків і 

кадастрових даних. Радикальна зміна класифікації може призвести до втрати 

зв’язку з попередніми матеріалами, тоді як збереження старої системи без 
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модернізації не відповідає сучасним науковим вимогам. Отже, головна 

суперечність полягає між спадкоємністю та оновленням. З одного боку, 

потрібно зберегти інформаційну базу, створену під час великомасштабного 

картування, з іншого — необхідно запровадити чіткіші діагностичні критерії, 

кількісні показники, нову номенклатуру для антропогенно змінених ґрунтів і 

можливість кореляції з міжнародними системами. Папіш, Іванюк, Позняк і Кіт 

визначають сучасний стан класифікаційної проблеми в Україні саме як стадію 

концептуального обговорення, метою якого є максимальне збереження 

накопиченої ґрунтової інформації в межах нової, раціональніше побудованої 

класифікації [43].  

Порівняння українських класифікацій показує, що центральною 

таксономічною одиницею в більшості з них залишається тип ґрунту, однак 

його зміст і критерії виділення суттєво змінювалися. У класифікації Г. Г. 

Махіва і Н. Б. Вернандер 1937 року тип був головною одиницею, для якої 

подавали морфологічний опис та основні фізичні, хімічні й фізико-хімічні 

показники. У «Методиці...» 1958 року тип фактично розглядався як ґрунтовий 

ряд у межах вищого класу, а поділ на підтипи залежав від ступеня прояву 

провідної ознаки. У класифікації М. І. Полупана 1988 року тип також 

залишався головною одиницею, але вже функціонував у складнішій 

восьмиступеневій системі. У Д. Г. Тихоненка тип набув чіткіших кількісних 

меж і фізико-хімічних характеристик. У системі М. І. Полупана, В. Б. Соловея 

і В. А. Величка тип пропонується виділяти за коефіцієнтом профільного 

нагромадження гумусу, а в концепції І. Я. Папіша зі співавторами — за 

наявністю певного генетичного або типодіагностичного горизонту [43]. Таке 

різне трактування одного й того самого таксону ускладнює пряме порівняння 

класифікацій між собою. Узагальнене порівняння основних класифікаційних 

підходів до ґрунтів України наведено в таблиці 2.1. 

Таблиця 2.1 

Порівняння основних класифікаційних підходів до ґрунтів України  
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Автор / 

класифікація 

Таксономічна 

структура 

Основний 

принцип 

побудови 

Роль таксону 

«тип» 
Переваги 

Проблеми 

класифікації 

Г. Г. Махів, Н. 

Б. Вернандер, 

1937 

Дворівнева 

модель: тип – 

підтип 

Морфолого-

генетичний і 

фізико-хімічний 

підхід 

Тип є головною 

таксономічною 

одиницею; для 

нього 

подаються 

морфологічні, 

фізичні, хімічні 

й фізико-хімічні 

ознаки 

Одна з перших 

спроб створення 

української 

номенклатури 

ґрунтів; 

простота 

структури 

Недостатня 

деталізація; 

слабко 

розвинена 

система нижчих 

таксонів; 

обмежене 

врахування 

антропогенних 

змін 

«Методика 

крупномасштаб

ного 

обстеження 

ґрунтів…», 1958 

Клас – ряд/тип – 

група/підтип – 

вид 

Генетико-

виробничий 

підхід, 

орієнтований на 

картування й 

агровиробничу 

оцінку 

Тип 

розглядається 

як ґрунтовий 

ряд у межах 

вищого класу; 

поділ на 

підтипи 

залежить від 

ступеня прояву 

провідної 

ознаки 

Практична 

придатність для 

великомасштаб

ного 

картування; 

зв’язок із 

земельним 

обліком і 

агровиробничи

ми потребами 

Не була 

повноцінною 

офіційною 

науковою 

класифікацією; 

значна 

залежність від 

виробничих 

завдань свого 

часу 

М. І. Полупан, 

1988 

Клас – тип – 

підтип – рід – 

літологічна 

серія – вид – 

варіант – 

різновидність 

Факторно-

генетичний 

підхід із 

високою 

деталізацією 

Тип є 

центральною 

одиницею; 

виділяється у 

межах 

зонального/біок

ліматогенного 

та 

азонального/біо

літогідрогенног

о класів 

Детальна 

ієрархія; 

врахування 

порід, 

гранулометричн

ого складу, 

оглеєння, 

засолення, 

еродованості 

Складність 

структури; 

труднощі 

узгодження з 

міжнародними 

системами; 

надмірна 

деталізація для 

практичного 

використання 

Д. Г. 

Тихоненко, 

2001 

Царство – відділ 

– асоціація – 

сімейство – тип 

– підтип – рід – 

вид – 

різновидність – 

розряд 

Еколого-

генетико-

біогеохімічний 

підхід 

Тип 

залишається 

основною 

одиницею, але 

має чіткіші 

кількісні та 

фізико-хімічні 

характеристики 

Врахування 

природних, 

орних, 

техногенних і 

урбаземних 

ґрунтів; широка 

теоретична 

структура 

Надто складна 

багаторівнева 

система; 

частина 

номенклатури 

може бути 

важкою для 

практичного 

застосування 
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М. І. Полупан, 

В. Б. Соловей, 

В. А. Величко, 

2005 

Генетична 

еколого-

субстантивна 

класифікація з 

параметричною 

основою 

Генетичний 

підхід, 

доповнений 

кількісними 

показниками 

гумусонагромад

ження 

Тип виділяється 

за коефіцієнтом 

профільного 

нагромадження 

гумусу; підтип 

— за 

коефіцієнтом 

відносної 

акумуляції 

гумусу 

Спроба 

об’єктивізувати 

діагностику 

через кількісні 

критерії; 

орієнтація на 

властивості 

самого ґрунту 

Дискусійність 

гумусу як 

універсального 

критерію; зміна 

змісту 

традиційних 

таксонів; ризик 

втрати 

спадкоємності з 

попередніми 

картами 

С. М. Польчина, 

2005 

Тип – підтип – 

рід – вид/підвид 

– різновид – 

розряд – 

підрозряд; 

надтипові рівні: 

асоціації та 

відділи 

Субстантивно-

генетичний 

підхід 

Тип оцінює 

якість профілю; 

типи 

об’єднуються в 

асоціації за 

елементарними 

ґрунтовими 

процесами 

Збереження 

традиційних 

назв таксонів; 

чіткий 

функціональний 

розподіл рівнів; 

врахування 

антропогенно 

перетворених і 

штучних 

ґрунтів 

Потребує 

подальшої 

деталізації 

діагностичних 

критеріїв і 

загального 

прийняття 

науковою 

спільнотою 

І. Я. Папіш, Г. 

С. Іванюк, С. П. 

Позняк, М. Г. 

Кіт, 2008 

Модель 

модернізації 

традиційної 

класифікації з 

введенням 

надтипових 

таксонів 

Субстантивно-

генетичний 

підхід із 

орієнтацією на 

кореляцію з 

WRB і Soil 

Taxonomy 

Тип виділяється 

за наявністю 

генетичного або 

типодіагностич

ного горизонту 

Компроміс між 

українською 

традицією і 

міжнародними 

стандартами; 

збереження 

накопиченої 

ґрунтової 

інформації 

Потребує 

офіційного 

узгодження, 

практичної 

перевірки й 

адаптації до 

картографуванн

я 

Як видно з таблиці 2.1, більшість українських класифікацій зберігає тип 

ґрунту як центральну таксономічну одиницю, однак критерії його виділення 

поступово змінюються від морфолого-описових і генетико-виробничих до 

субстантивно-діагностичних та кількісно параметризованих. Саме ця різниця 

у трактуванні типу, ролі генезису, профілю, гумусових показників і 

антропогенного чинника є однією з головних причин сучасної класифікаційної 

проблеми українського ґрунтознавства. 

Найбільш дискусійним є питання співвідношення генетичного та 

субстантивного підходів. Традиційна українська й радянська класифікації 

ґрунтів сформувалися на основі генетичного принципу, тобто пояснювали 

ґрунти через умови й процеси їх формування. Це було сильним боком системи, 

бо вона добре відображала природну зональність і закономірності поширення 
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ґрунтів України. Водночас надмірна залежність від чинників ґрунтоутворення 

й ландшафтно-географічних назв робила діагностику менш об’єктивною. 

Субстантивно-генетичний підхід, який розвивали Польчина, Папіш та інші 

дослідники, переносить більшу увагу на сам ґрунтовий профіль, генетичні 

горизонти, морфологічні й кількісні ознаки. Такий підхід є сучаснішим, бо 

дозволяє класифікувати ґрунт не лише за тим, де і в яких умовах він 

сформувався, а за тим, які властивості він реально має. 

Окрему суперечність становить питання параметризації класифікації. 

Генетична еколого-субстантивна класифікація М. І. Полупана, В. Б. Соловея і 

В. А. Величка намагається зробити діагностику більш об’єктивною через 

використання коефіцієнта профільного нагромадження гумусу та коефіцієнта 

відносної акумуляції гумусу. Це важлива перевага, оскільки кількісні 

показники зменшують суб’єктивність під час визначення таксономічного 

положення ґрунту. Проте така система водночас викликає дискусії, бо гумус 

не може бути єдиним універсальним показником усіх ґрунтотворних процесів. 

Крім того, значна зміна змісту традиційних типів і підтипів може порушити 

спадкоємність з попередніми картографічними й кадастровими матеріалами. 

Тому параметризація є необхідною, але вона має доповнювати морфолого-

генетичну діагностику, а не повністю замінювати її. 

Важливою проблемою залишається класифікація антропогенно 

перетворених ґрунтів. Класичні генетичні системи були створені переважно 

для природних або слабо змінених ґрунтів, тоді як сучасний ґрунтовий покрив 

України значною мірою трансформований сільськогосподарським 

використанням, меліорацією, ерозією, урбанізацією, промисловою діяльністю 

та воєнними впливами. У традиційних класифікаціях антропогенний чинник 

часто враховувався на нижчих таксономічних рівнях — як окультуреність, 

змитість, еродованість або інші модифікації. Однак для сучасного стану цього 

вже недостатньо, оскільки антропогенні зміни можуть повністю 

перебудовувати профіль ґрунту. Саме тому в новіших системах пропонується 

виділяти агроземи, антроземи, техноземи, урбіквазіземи, хемоземи та інші 
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антропогенно змінені або штучно створені ґрунтові утворення. Папіш зі 

співавторами вважають доцільним виділяти освоєні агрогенні ґрунти на рівні 

типів, а також окремий клас антропогенно перетворених ґрунтів, профіль яких 

під впливом антропогенних процесів набуває нової системи горизонтів [43]. 

Не менш важливою є проблема номенклатури. У різних класифікаціях 

для близьких або подібних ґрунтів можуть використовуватися різні назви, а 

окремі традиційні назви мають неоднакове діагностичне наповнення. 

Наприклад, у межах української традиції зберігаються історично усталені 

назви на зразок чорноземів, сірих лісових, дерново-підзолистих, каштанових 

ґрунтів, тоді як міжнародні системи WRB і Soil Taxonomy використовують 

іншу логіку найменування, засновану на діагностичних горизонтах, 

властивостях і матеріалах. Через це прямий переклад українських назв на 

міжнародні категорії часто є некоректним. Правильніше говорити не про 

механічне заміщення української класифікації WRB, а про кореляцію між 

системами. WRB створена саме як реферативна база, головне призначення якої 

полягає у співвіднесенні національних класифікацій, а не у повному 

витісненні їх [49]. 

Проблема кореляції з міжнародними системами особливо важлива для 

сучасних ґрунтових баз даних, цифрового картографування та участі України 

у міжнародних екологічних і земельно-ресурсних проєктах. Українська 

класифікація має зберігати власну наукову традицію, оскільки вона добре 

пристосована до особливостей ґрунтового покриву України, але водночас 

повинна бути зрозумілою у міжнародному науковому просторі. Тому 

найбільш перспективним є не повний перехід на WRB або Soil Taxonomy, а 

створення національної класифікації з чіткими діагностичними критеріями та 

розробленими кореляційними таблицями. Такий підхід дозволить одночасно 

зберегти українську номенклатуру, використати матеріали попередніх 

обстежень і забезпечити порівнянність із міжнародними даними. 

Порівняння основних класифікаційних підходів показує, що кожен із 

них має власні переваги й обмеження. Класифікація Махіва і Вернандер 
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важлива як ранній етап формування української номенклатури, але має просту 

структуру і недостатню деталізацію. «Методика...» 1958 року та подальші 

радянсько-українські системи були дуже цінними для картування й 

агровиробничої оцінки, але значною мірою прив’язані до виробничих потреб 

свого часу. Класифікація Полупана 1988 року забезпечила високу деталізацію, 

однак її складність ускладнює практичне використання. Система Тихоненка є 

ширшою за охопленням і враховує природні, орні, техногенні та урбаземні 

ґрунти, але через велику кількість таксономічних рівнів також є досить 

складною. Класифікація Полупана, Соловея і Величка цінна спробою 

кількісної параметризації, проте викликає дискусії щодо універсальності 

гумусових показників. Підходи Польчини та Папіша є більш компромісними, 

оскільки орієнтуються на субстантивно-генетичну діагностику, збереження 

традиційної інформаційної бази та поступове наближення до міжнародних 

стандартів. 

Отже, основна класифікаційна проблема українського ґрунтознавства 

полягає не лише в наявності кількох різних систем, а в недостатній 

узгодженості між їхніми принципами, таксономічними рівнями, 

діагностичними ознаками та номенклатурою. Найбільш доцільним напрямом 

її розв’язання є створення єдиної національної класифікації ґрунтів України, 

яка має поєднувати генетичну традицію, субстантивно-діагностичний підхід, 

кількісні критерії, окремий блок антропогенно перетворених ґрунтів і 

механізм кореляції з WRB та іншими міжнародними системами. Така 

класифікація повинна не руйнувати попередній науковий доробок, а 

впорядковувати його на сучасній методологічній основі. Саме в цьому полягає 

реальний шлях подолання суперечностей між традиційною українською 

школою ґрунтознавства та вимогами сучасної міжнародної науки.  
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РОЗДІЛ 3. ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ КЛАСИФІКАЦІЇ 

ҐРУНТІВ УКРАЇНИ  

 

3.1. Гармонізація національної та міжнародних класифікацій  

 

Гармонізація національних і міжнародних класифікацій ґрунтів є одним 

із ключових завдань сучасного ґрунтознавства, оскільки вона забезпечує 

уніфікацію термінології, інтеграцію даних та ефективне використання 

наукових знань у сільському господарстві, екології та землеустрої. В Україні, 

як і в багатьох країнах світу, існує багаторівнева система класифікації ґрунтів, 

сформована на основі історичних, природничих і агрономічних традицій. 

Водночас міжнародні системи, такі як WRB (World Reference Base for Soil 

Resources) та USDA Soil Taxonomy, пропонують стандартизовану 

класифікацію, яка дозволяє порівнювати ґрунти різних країн і регіонів. 

Аналіз українських національних класифікацій [34] показує, що вони 

розроблені з урахуванням особливостей місцевого ґрунтового покриву, 

кліматичних умов та агрономічних потреб. Наприклад, у національній системі 

виділяються такі основні типи ґрунтів, як чорноземи (типові, опідзолені, 

вилуговані), дерново-підзолисті, солонцюваті, лучно-болотні та болотні 

ґрунти. Ці типи характеризуються комплексом фізико-хімічних, 

морфологічних та біологічних ознак, що відображають як природні, так і 

антропогенні процеси. 

У міжнародній класифікації WRB кожен ґрунт подається через базові 

групи та модифікатори, що дозволяє описувати широкий спектр перехідних та 

деградованих ґрунтів. Основні групи WRB, такі як Chernozems, Phaeozems, 

Podzols, Solonetz та Histosols, відображають глобальні закономірності 

формування ґрунтів, але детально не враховують специфіку місцевих типів, 

характерну для України. У свою чергу, USDA Soil Taxonomy орієнтована на 

агрономічні показники, ступінь розвитку гумусового горизонту, механічний 
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склад і кислотність, що створює додаткові труднощі при прямому порівнянні 

з національною системою. 

Гармонізація цих систем потребує декількох етапів. Першим етапом є 

уніфікація термінології, тобто встановлення однозначного словникового 

відповідника для національних назв ґрунтів у міжнародних системах. Це 

дозволяє уникнути плутанини, коли один і той самий ґрунт у різних системах 

має різні назви та атрибути. Наприклад, українські чорноземи опідзолені у 

WRB можуть відноситися до Phaeozems з модифікатором “podzolic” [11]. 

Другим етапом є кореляція характеристик ґрунтів за морфологічними, 

фізико-хімічними та агрономічними показниками. Це дозволяє встановити 

відповідність між типами ґрунтів і їх функціональними властивостями. У 

цьому контексті доцільно застосовувати цифрові моделі ґрунтового покриву, 

які дозволяють інтегрувати великі масиви даних та враховувати перехідні 

варіанти ґрунтів [31]. 

Третім етапом гармонізації є розробка системи модифікаторів і підтипів, 

що враховують локальні особливості ґрунтів. Наприклад, українські 

чорноземи типові можуть мати модифікатори за глибиною гумусового 

горизонту, механічним складом та ерозійним потенціалом, що дозволяє 

інтегрувати їх у WRB і USDA без втрати локальної специфіки. 

Головним аналітичним висновком цього етапу є те, що уніфікація назв 

ґрунтів та характеристик без врахування функціональних властивостей не дає 

повної інтеграції. Необхідно поєднувати морфологічні, фізико-хімічні та 

агрономічні показники, що забезпечує коректну трансформацію даних між 

системами. 

Впровадження гармонізованої системи класифікації ґрунтів в Україні 

потребує не лише теоретичного узгодження термінів і груп, але й практичного 

використання сучасних технологій цифрового ґрунтознавства. Як показують 

дослідження Ямелинець та Bouma et al., цифрові карти ґрунтів та інформаційні 

моделі ґрунтів дозволяють інтегрувати дані з різних джерел, здійснювати 

кореляцію локальних типів ґрунтів з міжнародними групами та створювати 
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просторові моделі їх поширення [29; 31]. Це особливо важливо для таких 

регіонів України, як Полісся та Степ, де спостерігається велика варіативність 

ґрунтів у межах одного природного поясу. 

На практиці процес гармонізації включає декілька ключових кроків: 

1. Визначення базових типів ґрунтів у національній системі та їх 

відповідність базовим групам міжнародних систем (WRB та USDA). 

Наприклад, українські чорноземи вилуговані, що за національною 

класифікацією мають комплекс підтипів, у WRB можуть бути класифіковані 

як Phaeozems з модифікаторами “leached” або “siltic”, що дозволяє зберегти 

морфологічну специфіку.  

2. Інтеграція модифікаторів. Модифікатори, такі як глибина 

гумусового горизонту, механічний склад, рівень засолення, кислотність та 

ерозійний потенціал, дозволяють зробити систему більш гнучкою та 

адаптованою до міжнародних стандартів. Наприклад, дерново-підзолисті 

ґрунти в національній системі, при класифікації за WRB, отримують 

модифікатор “podzolic” для відображення характеру вилуження, що корелює з 

підзолистим горизонтом USDA.  

3. Стандартизація методів аналізу ґрунтів. Гармонізація неможлива 

без уніфікації методів лабораторного та польового визначення фізико-

хімічних характеристик ґрунтів. Це включає визначення гумусу, кислотності 

(pH), механічного складу, вмісту основних мінералів та азоту, фосфору, калію. 

Відповідність міжнародним методикам дозволяє одержати порівнянні 

результати і забезпечує коректність трансформації національних типів ґрунтів 

у міжнародні групи [41].  

4. Створення кореляційних таблиць відповідності. Для практичного 

використання гармонізованих класифікацій розробляються таблиці, які 

встановлюють відповідність українських ґрунтів до WRB та USDA. Це 

дозволяє агрономам, екологам і географам швидко ідентифікувати ґрунт і 

застосувати міжнародні рекомендації щодо управління ним.  
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Таблиця 3.1 

Кореляція основних українських ґрунтів з WRB та USDA 

Український 

тип ґрунту 

WRB USDA Soil 

Taxonomy 

Основні характеристики та 

модифікатори 

Чорнозем 

опідзолений 

Phaeozem 

(podzolic) 

Mollisol 

(Udoll) 

Глибина гумусового горизонту 40–

60 см, низький вміст глини, 

кислотність pH 5.5–6.5 

Чорнозем тип. Chernozem Mollisol 

(Hapludoll) 

Гумусовий горизонт 60–80 см, 

нейтральна реакція, структура 

гранульована 

Дерново-

підзолистий 

Podzol Spodosol 

(Haplorthod) 

Вилужений верхній горизонт, кисла 

реакція pH 4.5–5.5 

Солонцюватий Solonetz Alfisol / 

Entisol 

Засоленість Na+, погана структура, 

ерозійна чутливість 

Лучно-болотний Histosol Histosol 

(Typic) 

Високий вміст органічної речовини, 

водно-насичений шар, низька 

щільність 

 

Ключовим аналітичним аспектом гармонізації є неоднозначність деяких 

типів ґрунтів, які в Україні поділяються на багато підтипів за морфологічними 

ознаками, а у WRB або USDA відносяться до однієї групи з модифікаторами. 

Це створює певні суперечності, які вимагають детального підходу з точки зору 

функціональних характеристик ґрунту [35]. Наприклад, чорноземи вилуговані 

в Степу можуть мати різний вміст гумусу та кислотність, що впливає на їх 

агрономічну цінність, але у WRB вони відносяться до одного підтипу 

Phaeozem. 

Сучасні дослідження показують, що гармонізація без використання 

цифрових технологій є недостатньою. В Україні активно впроваджуються 

інформаційні моделі ґрунтів, які дозволяють поєднувати національні дані з 

глобальними картами WRB. Це забезпечує не лише коректність ідентифікації, 

а й створює основу для систем управління ґрунтовими ресурсами, 

прогнозування деградації ґрунтів та планування сільськогосподарських 

заходів [36]. 

Гармонізація також потребує постійного наукового моніторингу та 

актуалізації даних, оскільки ґрунти піддаються змінам через антропогенний 

вплив, ерозію та кліматичні фактори. Для цього створюються електронні бази 
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даних, де національні типи ґрунтів із зазначенням усіх морфологічних і 

фізико-хімічних характеристик корелюються з міжнародними системами. 

Наприклад, проект «Моніторинг ґрунтів України» передбачає щорічне 

оновлення даних та інтеграцію їх з WRB, що дозволяє створювати актуальні 

карти ґрунтового покриву [3]. 

Гармонізація національних та міжнародних систем класифікації ґрунтів 

є важливим кроком у розвитку української ґрунтознавчої науки та 

практичного землеробства. Інтеграція українських ґрунтів у систему WRB або 

USDA дозволяє ефективно співпрацювати з міжнародними організаціями, 

брати участь у глобальних проектах зі збереження ґрунтових ресурсів та 

оцінки їх якості. Це особливо актуально для Степової та Лісостепової зон 

України, де чорноземи та дерново-підзолисті ґрунти формують основу 

аграрного виробництва. Включення національної системи в міжнародні 

стандарти відкриває можливості для порівняння результатів досліджень та 

обміну даними, що є критично важливим для сучасної наукової співпраці [2]. 

Гармонізація сприяє уніфікації навчальних програм та наукових 

досліджень. Використання єдиної системи термінів і підходів у навчанні 

студентів, аспірантів та науковців дозволяє стандартизувати знання та 

зменшити ризик помилкових інтерпретацій. Наприклад, навчальні посібники 

з інтегрованою системою WRB дозволяють формувати у студентів навички 

порівняння національних та міжнародних типів ґрунтів, що підвищує рівень 

підготовки майбутніх фахівців і сприяє розвитку прикладних компетенцій 

[19]. 

Гармонізація є також важливою для моніторингу стану ґрунтів та 

прогнозування їх деградації. Використання міжнародних стандартів дозволяє 

застосовувати уніфіковані показники якості ґрунтів, що необхідні для оцінки 

ерозійних процесів, забруднення та втрати гумусу. Комбінування систем WRB 

та USDA з українською національною класифікацією дозволяє будувати 

просторово-часові моделі змін ґрунтового покриву, що є основою для 
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розробки стратегій сталого землекористування та запобігання деградаційним 

процесам [38]. 

Разом з перевагами, гармонізація має ряд проблем. Однією з ключових є 

структурна невідповідність категорій і підтипів ґрунтів. Українська 

національна система містить численні підтипи з локальними модифікаторами, 

які важко прямо корелювати з WRB або USDA. Так, чорноземи опідзолені та 

вилуговані в Україні, хоч за морфологічними ознаками схожі, відрізняються 

агрономічними характеристиками і можуть відноситися до одного підтипу 

Phaeozem у WRB, що створює складнощі у класифікації та застосуванні 

міжнародних стандартів [11]. Проблеми виникають і через різні методики 

лабораторного аналізу ґрунтів, адже визначення гумусу, кислотності та 

гранулометричного складу може відрізнятися за точністю, що ускладнює 

інтеграцію даних. 

Для подолання цих проблем необхідно уніфікувати лабораторні 

методики з орієнтацією на міжнародні стандарти, впроваджувати цифрове 

ґрунтознавство із застосуванням ГІС та баз даних для інтеграції великих 

обсягів інформації, а також розробляти адаптивні модифікатори міжнародних 

систем, що враховують локальні особливості українських ґрунтів. Корисним 

інструментом є створення кореляційних таблиць та карт, які відображають 

відповідність національних підтипів ґрунтів до WRB і USDA. 

Аналітичний висновок полягає в тому, що гармонізація національної та 

міжнародних класифікацій ґрунтів не є механічним процесом, а потребує 

комплексного підходу, який включає морфологічний, фізико-хімічний та 

функціональний аналіз ґрунтів. Використання інтегрованих таблиць та 

цифрових моделей дозволяє поєднувати національні особливості українських 

ґрунтів із міжнародними стандартами, що забезпечує ефективне управління 

ґрунтовими ресурсами, науково обґрунтоване планування агроресурсів та 

сталий розвиток земельного фонду України. 
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3.2. Використання сучасних технологій у ґрунтовій класифікації  

 

Сучасні технології радикально змінюють підходи до класифікації 

ґрунтів, роблячи її більш точною, об’єктивною та наочною. Традиційні методи 

ґрунтознавства, які базувалися на польових спостереженнях і лабораторному 

аналізі зразків ґрунту, хоча й забезпечували фундаментальні знання про 

морфологічні та фізико-хімічні властивості ґрунтів, мали обмеження у 

масштабуванні та інтеграції великих масивів даних [12]. Сучасні цифрові 

технології та інструменти ГІС дозволяють вирішити ці обмеження, 

об’єднуючи дані з різних джерел у єдину систему для проведення 

комплексного аналізу та моделювання. 

Одним із ключових напрямів сучасних технологій є цифрове 

картографування ґрунтів (Digital Soil Mapping, DSM). Цей підхід використовує 

геопросторові дані, супутникові знімки, а також дані дистанційного 

зондування для побудови детальних карт ґрунтового покриву. DSM дозволяє 

не лише визначити типи ґрунтів на великих територіях, а й оцінювати їх 

властивості, такі як вміст органічної речовини, кислотність, 

гранулометричний склад та водно-фізичні характеристики [39]. Таким чином, 

цифрове картографування дозволяє інтегрувати національні класифікації із 

міжнародними стандартами WRB чи USDA, оскільки з його допомогою можна 

порівнювати морфологічні й фізико-хімічні ознаки ґрунтів у різних регіонах. 

Ще одним важливим напрямом є використання геоінформаційних 

систем (ГІС) для збереження та аналізу ґрунтових даних. За допомогою ГІС 

можна створювати багаторівневі бази даних, у яких об’єднуються результати 

польових обстежень, лабораторних досліджень та дистанційного зондування. 

Ці бази даних дозволяють проводити просторовий аналіз ґрунтових типів, 

оцінювати їх родючість, виявляти деградаційні процеси та прогнозувати зміни 

властивостей ґрунтів унаслідок кліматичних або антропогенних факторів [38]. 

Сучасні технології також активно використовуються для моделювання 

процесів ґрунтотворення та прогнозування змін у ґрунтовому покриві. 
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Комп’ютерні моделі дозволяють інтегрувати фізико-хімічні, морфологічні та 

біологічні параметри ґрунтів і симулювати їх динаміку у різних екологічних 

умовах. Це дає змогу не лише точніше класифікувати ґрунти, а й розробляти 

практичні рекомендації щодо їх використання та відновлення, що є критично 

важливим для сталого управління земельними ресурсами [41]. 

В останні роки великого значення набули сенсорні технології та 

дистанційне зондування як інструменти, що значно підвищують точність 

визначення властивостей ґрунтів у польових умовах. Використання 

спектроскопії, радіометрії, LIDAR та мультиспектральних супутникових 

даних дозволяє визначати склад органічної речовини, вміст вологи, рН та 

гранулометричний склад ґрунтів без необхідності відбору великої кількості 

фізичних проб. Це особливо важливо для масштабних аграрних територій 

України, таких як Степ та Лісостеп, де швидке і точне визначення ґрунтових 

характеристик дозволяє оперативно планувати агротехнічні заходи та 

оцінювати родючість ґрунтів [38]. 

Штучний інтелект та методи машинного навчання стають ключовими у 

сучасній ґрунтовій класифікації. Алгоритми кластеризації та регресійного 

аналізу дозволяють автоматично групувати ґрунти за морфологічними та 

фізико-хімічними параметрами, що значно скорочує час обробки даних і 

підвищує об’єктивність класифікації. Наприклад, застосування нейронних 

мереж у поєднанні з цифровими картами ґрунтів дозволяє передбачати 

розвиток деградаційних процесів, ерозій та змін у структурі ґрунтового 

покриву, що є критично важливим для сталого землекористування та 

управління аграрними ризиками [30]. 

Цифрові технології також забезпечують гармонізацію національної та 

міжнародних класифікацій ґрунтів. В інтегрованих платформах можна 

одночасно зіставляти українські підтипи ґрунтів з міжнародними категоріями 

WRB та USDA, а також будувати кореляційні таблиці, що враховують 

локальні модифікатори і морфологічні особливості. Це дозволяє проводити 
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порівняльний аналіз ґрунтових систем та створювати карти, які відображають 

як національні, так і міжнародні класифікаційні підходи. 

Аналіз сучасних технологій показує, що їх інтеграція дозволяє не лише 

підвищити точність і об’єктивність класифікації ґрунтів, а й забезпечити 

оперативне управління аграрними ресурсами. Поєднання цифрового 

картографування, дистанційного зондування, сенсорних технологій та 

алгоритмів штучного інтелекту відкриває нові перспективи для наукових 

досліджень, гармонізації з міжнародними системами та розробки практичних 

рекомендацій щодо сталого використання ґрунтів [28]. 

Сучасні цифрові та інформаційні технології відкривають широкі 

перспективи для розвитку ґрунтознавства та покращення процесу класифікації 

ґрунтів. Одним із ключових напрямів є інтеграція даних різного походження: 

польових обстежень, лабораторних аналізів, супутникових знімків та 

історичних карт. Такий підхід дозволяє створювати багаторівневі моделі 

ґрунтового покриву, що враховують як просторові, так і функціональні 

характеристики ґрунтів. Наприклад, використання високоточних 

супутникових знімків та LIDAR-технологій дозволяє виявляти дрібні зміни 

рельєфу та структури ґрунту, що раніше залишалися непоміченими у 

традиційній класифікації [30]. 

Ключовим елементом сучасних систем є моделювання властивостей 

ґрунтів та прогнозування їхніх змін під впливом природних і антропогенних 

факторів. Алгоритми машинного навчання дозволяють аналізувати великі 

масиви даних, виділяти закономірності та прогнозувати динаміку 

деградаційних процесів, таких як ерозія, засолення, дефляція та виснаження 

органічного вуглецю. Це робить класифікацію ґрунтів не лише описовою, а й 

прогностичною, що особливо важливо для аграрного планування та 

управління земельними ресурсами [36]. 

Інший перспективний напрям – створення інтегрованих цифрових 

платформ для гармонізації національної та міжнародних класифікацій. В таких 

системах дані про українські ґрунти можна зіставляти з категоріями WRB та 
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USDA, корелювати їхні морфологічні, фізико-хімічні та генетичні 

характеристики. Це забезпечує більш точне та порівняльне відображення 

властивостей ґрунтів у глобальному контексті, а також сприяє стандартизації 

методів дослідження та підвищенню наукової обґрунтованості рішень щодо 

використання ґрунтових ресурсів [12]. 

Сучасні технології також створюють можливості для інтерактивного 

моніторингу ґрунтів, що дозволяє відстежувати їх стан у реальному часі. 

Використання датчиків вологовмісту, pH, електропровідності та інших 

показників у поєднанні з ГІС дозволяє формувати оперативні карти стану 

ґрунтів, прогнозувати ризики та приймати рішення щодо агротехнічних та 

меліоративних заходів [30]. 

Аналіз сучасних технологій демонструє, що їхнє впровадження в 

ґрунтознавство не лише підвищує точність класифікації, а й забезпечує 

комплексне управління ґрунтовими ресурсами, поєднуючи наукові, практичні 

та прогнозні аспекти. Це сприяє сталому використанню земель, оптимізації 

аграрного виробництва та інтеграції національної науки у глобальний 

контекст. Водночас, важливо відзначити, що застосування новітніх технологій 

потребує висококваліфікованих кадрів, постійного оновлення даних та 

комплексної методологічної підтримки, що залишається викликом для 

української ґрунтознавчої науки. Отже, сучасні технології є інструментом 

підвищення точності діагностики, картографування та кореляції ґрунтів, але 

не замінюють власне класифікаційну систему.  

 

3.3. Перспективи розвитку класифікації ґрунтів в Україні  

 

Перспективи розвитку класифікації ґрунтів в Україні пов’язані з 

комплексним врахуванням сучасних наукових досягнень, інтеграцією 

міжнародних стандартів та активним застосуванням цифрових технологій. В 

умовах зміни клімату, інтенсивного землекористування та зростання попиту 

на аграрну продукцію, точна та сучасна класифікація ґрунтів стає ключовим 
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інструментом для забезпечення сталого використання земельних ресурсів, 

підвищення їх родючості та запобігання деградаційним процесам. 

Одним із основних напрямів розвитку є гармонізація національної 

системи класифікації з міжнародними стандартами, такими як WRB (World 

Reference Base for Soil Resources) та USDA Soil Taxonomy. Це забезпечує не 

лише порівнянність українських ґрунтів з міжнародними даними, але й 

створює умови для участі українських науковців у глобальних дослідницьких 

проєктах та обміні інформацією [34]. У цьому контексті перспективним є 

розвиток кореляційних таблиць, які дозволяють зіставляти національні 

підтипи ґрунтів із міжнародними категоріями, враховуючи генетичні та 

морфологічні особливості українських ґрунтів. 

Сучасні тенденції розвитку ґрунтознавства в Україні визначаються 

цифровізацією процесу класифікації. Використання геоінформаційних систем 

(ГІС), дистанційного зондування, цифрового картографування та сенсорних 

технологій дозволяє створювати інтерактивні карти ґрунтового покриву, 

проводити просторовий аналіз та прогнозувати зміни властивостей ґрунтів у 

реальному часі. Це відкриває нові можливості для оперативного управління 

земельними ресурсами, планування агротехнічних заходів та моніторингу 

деградаційних процесів [38]. 

Важливим напрямом є розширення та оновлення системи критеріїв 

класифікації ґрунтів. На сьогоднішній день традиційні підходи базуються 

переважно на генетичних та морфологічних характеристиках. Проте для 

сучасної аграрної практики та екологічного прогнозування необхідно 

інтегрувати додаткові параметри: хімічний склад, біологічну активність, вміст 

органічного вуглецю, здатність до поглинання води та зміну фізико-хімічних 

властивостей під впливом кліматичних змін. Такий комплексний підхід 

дозволяє не лише більш точно класифікувати ґрунти, а й прогнозувати їхню 

продуктивність та схильність до деградації [29]. 

Серед ключових перспективних технологій, що сприятимуть розвитку 

класифікації, варто відзначити інтеграцію машинного навчання та алгоритмів 
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штучного інтелекту. Їхнє застосування дозволяє автоматично обробляти 

великі масиви даних, виділяти закономірності та класифікувати ґрунти за 

комплексними ознаками. Такі підходи можуть значно підвищити точність та 

об’єктивність класифікації, а також скоротити час проведення польових і 

лабораторних досліджень [28]. 

Наступним важливим аспектом розвитку класифікації ґрунтів є 

вдосконалення методології на основі сучасних наукових досліджень і 

практичних напрацювань українських ґрунтознавців. Національна школа 

ґрунтознавства, яка сформувалася на основі праць В.В. Докучаєва та його 

послідовників [37], продовжує розвивати традиційні генетичні підходи, 

інтегруючи їх із сучасними методами аналізу. Зокрема, значна увага 

приділяється вивченню агрономічної цінності ґрунтів, їх фізико-хімічних 

характеристик та здатності до самовідновлення, що безпосередньо впливає на 

класифікаційні критерії [20]. 

Одним із ключових напрямів є інформаційне ґрунтознавство, яке 

передбачає використання цифрових моделей ґрунтів як базових одиниць 

класифікації [29]. Цей підхід дозволяє інтегрувати численні показники: 

морфологічні, фізико-хімічні, біологічні та просторові характеристики ґрунту, 

створюючи динамічну класифікаційну систему, яка адаптується під зміни 

клімату та землекористування. Використання таких моделей відкриває 

можливість для прогнозування ефективності агротехнічних заходів і раннього 

виявлення деградаційних процесів, що значно підвищує наукову цінність 

класифікації та її практичне застосування [38]. 

У сучасній науці наголошується на необхідності інтеграції національних 

систем із міжнародними, зокрема WRB та USDA Soil Taxonomy. Таке 

поєднання дозволяє не лише стандартизувати класифікаційні підходи, а й 

забезпечити доступ українських даних до глобальної наукової спільноти. 

Водночас існують специфічні виклики, пов’язані із відмінностями українських 

ґрунтових типів та їхнім морфологічним та генетичним різноманіттям. Для 

ефективної гармонізації потрібна розробка кореляційних таблиць, які 
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враховують особливості агроекологічних зон України та специфічні типи 

ґрунтів, характерні для Полісся, Лісостепу, Степу та Карпатського регіону 

[41]. 

Сучасні перспективи розвитку включають інноваційні технології 

обробки даних, такі як алгоритми машинного навчання та штучного інтелекту, 

які дозволяють класифікувати ґрунти на основі комплексного аналізу великих 

масивів даних. Це особливо важливо для виявлення закономірностей у 

структурі ґрунтів, прогнозування деградації та підвищення продуктивності 

земель. В Україні вже проводяться експериментальні дослідження із 

застосуванням ГІС та цифрових карт, що дозволяє створювати 

мультидисциплінарні моделі ґрунтового покриву, інтегруючи географічні, 

екологічні та агрономічні дані [30]. 

Одним із ключових напрямів розвитку є також моніторинг стану ґрунтів 

у реальному часі, що здійснюється за допомогою датчиків вологості, pH, 

електропровідності та вмісту органічного вуглецю. Об’єднання цих даних з 

супутниковими знімками та історичними картами дозволяє створювати 

оперативні цифрові карти родючості та деградації ґрунтів, які є важливими 

інструментами для управління земельними ресурсами та прийняття 

агротехнічних рішень [38]. 

Подальший розвиток класифікації ґрунтів в Україні передбачає 

інтеграцію традиційних наукових підходів із сучасними технологічними та 

інформаційними методами, що створює основу для комплексного управління 

земельними ресурсами. Сучасні наукові напрацювання свідчать, що без 

комплексної оцінки морфологічних, фізико-хімічних та біологічних 

властивостей ґрунтів важко передбачити їхню продуктивність, стійкість до 

деградації та потенціал для відновлення. Це особливо актуально для зон Степу 

та Лісостепу, де інтенсивне землекористування та кліматичні зміни 

призводять до підвищеної ерозії та виснаження родючих шарів ґрунту [35]. 

Науковці відзначають, що національна класифікаційна система ґрунтів 

повинна залишатися гнучкою та адаптивною, щоб відповідати викликам 
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сучасної аграрної практики. Це передбачає впровадження модульного 

підходу, коли основні категорії ґрунтів доповнюються локальними підтипами, 

що враховують специфіку окремих агроекологічних регіонів. Таке рішення 

забезпечує одночасно стандартизацію та деталізацію, що є необхідним для 

точного прогнозування родючості та ефективності агротехнічних заходів [41]. 

Важливим напрямом розвитку залишається цифровізація та ГІС-

картографування, які дозволяють створювати інтерактивні карти ґрунтового 

покриву з високою роздільною здатністю. Ці технології дозволяють не лише 

відображати поточний стан ґрунтів, а й моделювати динаміку їх змін під 

впливом кліматичних факторів та інтенсивного землекористування. 

Наприклад, використання супутникових даних у поєднанні з сенсорними 

вимірюваннями органічного вуглецю, вологості та pH дозволяє формувати 

оперативні прогностичні карти, які можуть бути інтегровані у системи 

управління сільським господарством [36]. 

Одним із перспективних напрямів є застосування штучного інтелекту та 

алгоритмів машинного навчання. Вони дозволяють аналізувати великі масиви 

даних, автоматично виявляти закономірності та класифікувати ґрунти за 

багатьма ознаками одночасно. Такий підхід підвищує точність і об’єктивність 

класифікації, знижує ризик людського фактора та скорочує час проведення 

польових та лабораторних досліджень [29]. 

Важливим напрямом залишається гармонізація національної та 

міжнародної систем класифікації. У цьому контексті українські ґрунтознавці 

активно розробляють кореляційні таблиці між національною системою та 

WRB, що дозволяє більш ефективно інтегрувати дані України у глобальні бази 

та брати участь у міжнародних проектах із моніторингу ґрунтів [34]. 

Гармонізація забезпечує уніфікований підхід до оцінки властивостей ґрунтів, 

зокрема за показниками гумусного покриву, механічного складу та 

кислотності, що особливо важливо для порівняння продуктивності земель у 

різних регіонах. 
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Перспективи розвитку також пов’язані з поглибленням 

міждисциплінарного підходу, коли ґрунтознавство інтегрується з екологією, 

географією, агрономією та інформаційними технологіями. Це дозволяє 

створювати моделі сталого землекористування, які враховують природні, 

економічні та соціальні фактори. Такі моделі можуть використовуватися як на 

рівні державного планування, так і на рівні окремих господарств для 

оптимізації сівозмін, внесення добрив та проведення меліоративних заходів 

[30]. 

Крім технологічних інновацій, значна увага приділяється підготовці 

кадрів та розвитку наукової школи ґрунтознавства в Україні. Підготовка 

фахівців з ґрунтознавства нового покоління передбачає володіння сучасними 

методами польових та лабораторних досліджень, цифрових технологій та 

аналізу великих даних. Відомі українські наукові школи, зокрема Львівська та 

Харківська, продовжують розвивати традиції В.В. Докучаєва, інтегруючи їх з 

сучасними підходами [12]. 

Таким чином, перспективи розвитку класифікації ґрунтів в Україні 

визначаються поєднанням кількох ключових факторів: 

1. Гармонізація національної системи з міжнародними стандартами 

WRB та USDA.  

2. Використання цифрових технологій, ГІС та сенсорного 

обладнання для збору та обробки даних.  

3. Інтеграція машинного навчання та алгоритмів штучного інтелекту 

для автоматизованої класифікації.  

4. Поглиблення міждисциплінарного підходу з урахуванням 

агрономічних, екологічних та соціально-економічних факторів.  

5. Розвиток наукових шкіл та підготовка висококваліфікованих 

фахівців, здатних адаптувати класифікацію до сучасних викликів [34].  

Висновок із проведеного аналізу показує, що майбутнє української 

ґрунтової класифікації лежить у поєднанні традиційних наукових основ та 

сучасних технологічних рішень, що дозволяє підвищити точність, 
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об’єктивність та практичну цінність класифікаційних систем. Це сприятиме 

сталому використанню земель, підвищенню продуктивності 

сільськогосподарських угідь і інтеграції України в глобальний науковий 

простір.  
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ВИСНОВКИ  

 

У результаті дослідження встановлено, що історія становлення 

класифікацій ґрунтів відображає поступовий перехід від простих описових і 

господарсько-оцінних підходів до складних наукових систем, які враховують 

генезис, морфологічну будову, фізико-хімічні властивості та екологічні умови 

формування ґрунтів. Визначальне значення у розвитку класифікаційної думки 

мали праці В. В. Докучаєва та його послідовників, які сформували уявлення 

про ґрунт як самостійне природно-історичне тіло і заклали основи генетичного 

підходу. Подальший розвиток класифікацій супроводжувався ускладненням 

таксономічних систем, формуванням національних ґрунтознавчих шкіл і 

поступовим переходом до більш формалізованих діагностичних критеріїв. 

Проаналізовано основні принципи та підходи до класифікації ґрунтів. 

Встановлено, що провідне місце у традиційних системах посідає генетичний 

принцип, який пояснює ґрунти через умови й процеси їх формування. 

Водночас для повної характеристики ґрунтового покриву важливими є 

морфологічний, фізико-хімічний, еколого-географічний, агровиробничий і 

функціональний підходи. У сучасних умовах дедалі більшого значення 

набувають субстантивно-діагностичні й кількісні критерії, оскільки вони 

дозволяють точніше ідентифікувати ґрунти за властивостями самого профілю, 

а не лише за умовами його формування. 

Охарактеризовано основні світові системи класифікації ґрунтів, 

насамперед WRB і Soil Taxonomy. WRB виступає міжнародною реферативною 

системою, призначеною для кореляції національних класифікацій і 

забезпечення порівнянності ґрунтових даних на глобальному рівні. Soil 

Taxonomy є прикладом високоформалізованої системи з чіткими кількісними 

критеріями та розвиненою ієрархією таксонів. Порівняння цих систем 

показало, що сучасний розвиток класифікацій ґрунтів спрямований на 

посилення діагностичності, уніфікацію термінології та створення умов для 

міжнародного обміну ґрунтовою інформацією. 
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Розвиток української школи ґрунтознавства відбувався на основі 

докучаєвської генетичної традиції, але з урахуванням природних 

особливостей території України, насамперед широкого поширення 

чорноземів. Українське ґрунтознавство сформувалося як поєднання 

фундаментальних і прикладних досліджень, пов’язаних із генезисом, 

географією, родючістю, картографуванням та оцінкою ґрунтів. У ХХ ст. 

важливу роль відіграли великомасштабні ґрунтові обстеження, створення 

ґрунтових карт, розвиток наукових центрів і формування спеціалізованих 

напрямів досліджень. На сучасному етапі українська школа ґрунтознавства 

розвивається в умовах необхідності поєднання національної наукової традиції 

з міжнародними підходами та сучасними інформаційними технологіями. 

Дослідження сучасних класифікаційних підходів до ґрунтів України 

показало, що в українському ґрунтознавстві співіснують кілька методологічно 

різних систем. До них належать традиція великомасштабного картування, 

пов’язана з методикою 1958 року, класифікаційні напрацювання М. І. 

Полупана, еколого-генетико-біогеохімічна система Д. Г. Тихоненка, 

генетична еколого-субстантивна класифікація М. І. Полупана, В. Б. Соловея та 

В. А. Величка, субстантивно-генетична пропозиція С. М. Польчини, а також 

підхід І. Я. Папіша, Г. С. Іванюк, С. П. Позняка і М. Г. Кота. Їх об’єднує 

прагнення зберегти генетичну основу української класифікації, однак вони по-

різному визначають таксономічну структуру, критерії діагностики, роль 

кількісних показників і місце антропогенно змінених ґрунтів. 

Проведений порівняльний аналіз основних українських 

класифікаційних систем засвідчив, що центральною таксономічною одиницею 

в більшості з них залишається тип ґрунту. Водночас зміст цього таксону в 

різних системах не є однаковим. У ранніх українських класифікаціях тип мав 

переважно морфолого-описове й агрономічне значення, у радянсько-

українській традиції він був пов’язаний із генетико-виробничим картуванням, 

а в сучасних авторських підходах поступово наповнюється субстантивними, 

діагностичними й кількісними критеріями. Саме різне трактування таксону 
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«тип», неоднакова структура нижчих таксономічних рівнів і різний ступінь 

врахування антропогенного чинника є одними з головних проявів 

класифікаційної проблеми українського ґрунтознавства. 

Основні проблеми та суперечності класифікації ґрунтів України 

пов’язані з відсутністю єдиної офіційно затвердженої наукової класифікації, 

співіснуванням різних авторських підходів, неузгодженістю термінології та 

складністю кореляції з міжнародними системами. Важливою суперечністю є 

необхідність одночасно зберегти накопичену українську номенклатурну, 

картографічну й діагностичну базу та модернізувати її відповідно до сучасних 

вимог. Окремою проблемою залишається класифікація антропогенно 

перетворених, агрогенних, урбанізованих і техногенних ґрунтів, оскільки 

традиційні системи переважно були орієнтовані на природні або слабко 

змінені ґрунтові профілі. 

Гармонізація національної та міжнародних класифікацій є одним із 

ключових напрямів удосконалення української систематики ґрунтів. 

Найбільш доцільним є не механічне заміщення української класифікації 

системами WRB або Soil Taxonomy, а створення кореляційного механізму між 

національними таксонами та міжнародними референтними групами. Такий 

підхід дає змогу зберегти українську генетичну й номенклатурну традицію, 

але водночас забезпечити зрозумілість українських ґрунтових даних у 

міжнародному науковому просторі, у глобальних базах даних і в порівняльних 

дослідженнях ґрунтових ресурсів. 

Встановлено, що сучасні технології мають важливе значення для 

вдосконалення класифікації ґрунтів, однак вони не замінюють власне 

класифікаційну систему, а виступають інструментом її уточнення. 

Геоінформаційні системи, цифрове ґрунтове картографування, дистанційне 

зондування Землі, сенсорні технології та методи машинного навчання 

дозволяють підвищити точність просторового аналізу ґрунтового покриву, 

оновлювати ґрунтові карти, виявляти деградаційні процеси та накопичувати 

великі масиви діагностичних даних. Найбільше значення ці технології мають 
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у поєднанні з польовими описами, лабораторними аналізами та чіткими 

класифікаційними критеріями. 

Перспективи розвитку класифікації ґрунтів в Україні пов’язані зі 

створенням узгодженої національної системи, яка поєднуватиме генетичну 

традицію українського ґрунтознавства з сучасними діагностичними, 

кількісними та міжнародно корельованими критеріями. Така система має 

враховувати природні, агрогенно змінені, урбанізовані, техногенні й 

деградовані ґрунти, забезпечувати спадкоємність із попередніми матеріалами 

ґрунтових обстежень і бути придатною для цифрового картографування, 

земельного кадастру, екологічного моніторингу та територіального 

планування. Отже, подолання класифікаційної проблеми українського 

ґрунтознавства можливе через не руйнування попереднього наукового 

доробку, а його системне оновлення на сучасній методологічній основі. 
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