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ХХ ст., можемо впевнено говорити, що в традиційній 
українській культурі існував цілий пласт народних віру-
вань, уявлень, а також пересторог, пов'язаних із жіно-
чою фізіологією та тілесністю. Цей пласт народних уяв-
лень потребує детального та всебічного вивчення у 
вітчизняній етнології, адже вивчення різноманітних ас-
пектів людської тілесності (як жіночої, так і чоловічої) і 
пов'язаних із нею народних уявлень та практик, дасть 
змогу дослідникам краще зрозуміти внутрішні механіз-
ми існування традиційної культури, світоглядні уявлен-
ня людей, що жили у позаминулі столітті, їх моральні, 
культурні та релігійні настанови. 
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КИЇВСЬКИЙ ГРЕЦЬКИЙ СВЯТО-ЄКАТЕРИНИНСЬКИЙ МОНАСТИР:  
ЗОВНІШНІЙ УСТРІЙ І ЕКОНОМІЧНЕ СТАНОВИЩЕ В П. П. ХІХ ст.  

 
Стаття присвячена основним аспектам зовнішнього устрою і економічного становища Київського грецького 

Свято-Єкатерининського монастиря в п. п. ХІХ ст. 

Article is devoted to key aspects of external structure and economic status of Kiev Greek monastery of St. Catherine in the 
nineteenth century. 

 
Історія Київського грецького Свято-Єкатерининсь-

кого монастиря сягає витоками першої третини XVIII ст. 
Київські греки, починаючи з 1733 р., клопотали про від-
криття у Києві грецької церкви. Її заснування безпосе-
редньо пов'язане з діяльністю ігумена Синайського мо-
настиря Євгенія, котрий отримав дозвіл на відкриття 
церкви і протягом 1739 – 1742 р.р. здійснив її будівниц-
тво. Пізніше, 1748 р., монастир отримав статус подвор'я 
Синайського Преображенського і Свято-Єкатерининсь-
кого монастиря [15, 55 – 112]. 

Згідно описів Києва початку ХІХ ст., Свято-
Єкатерининський грецький монастир розташовувався у 
приміщеннях колишнього Петропавлівського монасти-
ря. Петропавлівська кам'яна церква колишнього одно-
йменного монастиря була перейменована на честь св. 
Великомучениці Єкатерини. В ньому були ще приділи 
святих Захарії та Єлизавети, св. Олексія і свв. Апосто-
лів Петра і Павла. На сході від церкви була кам'яна 
дзвіниця. Праворуч від кам'яної церкви розташовува-
лась дерев'яна церква на честь святителя Спірідона з 
келіями. Ліворуч від цієї церкви були покої архімандри-
та (настоятеля монастиря), чернечі келії та інші дере-
в'яні будівлі. Монастир мав дерев'яну огорожу. Насель-

никами монастиря згідно штатів могли бути архіманд-
рит-настоятель, три ієромонаха, два ієродиякона і 
шістнадцять штатних служителів (фактично – кріпаків, 
котрі виконували різні роботи в монастирі). Перша по-
будована кам'яна Єкатерининська церква залишалась 
подвор'ям цього монастиря. На подвор'ї були ще келії в 
двох флігелях і кам'яний погріб [13, 72-83]. 

9 липня 1811 р. у Києві сталася трагедія – велетен-
ська пожежа, під час якої на 16 годин була знищена 
більша частина міста – Поділ. 1176 будинків, Київська 
Академія з Братським монастирем, Київський грецький 
Свято-Єкатерининський монастир, Флорівський жіночий 
монастир, 11 кам'яних парафіяльних церков і 4 дерев'яні, 
будівлі міського магістрату, контрактового будинку, чис-
ленних крамничок, двох поштових контор, склади товарів 
на березі Дніпра стали здобиччю полум'я [17, 2]. 

Міський архітектор Меленський описував пошко-
дження, що їх спричинила пожежа: "в Екатерининском 
монастыре каменная церковь со сводами и с одним 
куполом во имя великомученицы Екатерины, апостол 
Петра и Павла и придел во имя Алексея человека Бо-
жия, на ней крыша железная вся погорела, внутри ико-
ностасы все сбережены, стены и своды настоящей це-
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ркви прочны, а своды придела сомнительны, окна и 
двери погорели, вся штукатурка снаружи и внутри по-
портилась, – в оном монастыре каменная колокольня 
на погребах со сводами о трех этажах в верхнем этаже 
деревянный купол крытый железом сгорел, колокола 
растопились, стены и своды прочны; штукатурка внутри 
и снаружи обгорела. В том же монастыре деревянная 
теплая церковь во имя святого Спиридона и при оной 
настоятельский дом и монашеские кельи со всеми при-
надлежащими к оным службам и другими строениями 
сгорели до основания" [17, 20]. 

Відомості архітектора Меленського доповнюють ра-
порти Київського митрополита Серапіона Св. Синоду. 
12 липня 1811 р., через кілька днів після пожежі, він 
писав: "В греческом второклассном монастыре большая 
каменная церковь снаружи с куполом и главою обгорела, 
а внутри иконостас немного поврежден; сребро церков-
ное с ризницею соблюдено, колокольня каменная с ку-
полом и главою внутри и снаружи обгорела; церковь же 
теплая деревянная, настоятельские и братерские кельи 
и конюшенный двор до основания сгорели... Безприход-
ная церковь, в подворье греческого монастыря состоя-
щая, Екатерининская сверху обгорела кроме уцелевшей 
в ней внутренности церковной" [17, 21 – 22].  

Через місяць, 13 серпня 1811 р., митрополит Сера-
піон повідомляв Св. Синоду: "От 12-го прошедшаго ию-
ля репортом Святейшему Правительствующему Сино-
ду от меня донесено о погорении в случившийся того ж 
июля 9-го в Киево-подоле страшный пожар сверх про-
чаго – и трех монастырей, – 1) киево-братскаго учили-
щнаго, 2) киево-греческого Екатерининского, и 3) киево-
флоровского девичьего. После сего нещастного случая 
я по обязанности моей, требовал изобретать всевоз-
можнейшее, хотя на первый случай, монашествующих 
помещение, и по сему: ... греческого монастыря архи-
мандрит с одним иеромонахом и одним иеродиаконом, 
коих только и имеется, остаются в уцелевшем при ко-
локольне того монастыря покое" [17, 24]. Таким чином, 
крім відомостей про пошкодження пожежею монастиря 
бачимо, що 1811 р. в Київському грецькому Свято-
Єкатерининському монастирі було всього три насель-
ники (можливо, митрополит просто не став згадувати 
про послушників та служителів монастиря). 

Отже, під час пожежі 1811 р. церква св. Єкатерини 
вціліла завдяки залізним дверям і обережності духівниц-
тва, котре не дозволило заносити до церкви речі, котрі 
рятували з охоплених пожежею будинків. А от Петропав-
лівський монастир тоді повністю згорів, як і інші будівлі 
на Подолі. Після цієї пожежі монастир, на жаль, вже не 
зміг повністю відновитися і протягом майже всього 
ХІХ ст. перебував у скрутному матеріальному стані. Си-
наїти не могли відбудувати Петропавлівський монастир. 
До пожежі там були соборна церква свв. апп. Петра і 
Павла з двома приділами, церква свв. Захарія і Єлизаве-
ти з трапезою, побудована 1763 р., кам'яна дзвіниця над 
воротами, келії і дерев'яна огорожа навколо монастиря. 
На його відбудову потрібно було 101213 руб., але дер-
жава не виділила цієї суми до 1823 р., "по причине Вы-
сочайших подтверждений о сокращении сметы строите-
льных расходов по Духовному ведомству" [4, 26 – 46]. 
Київський митрополит вдруге доповідав Св. Синоду, що 
монастир можна хоч частково відновити за 23347 руб., 
але й цих грошей не виділили згідно зазначеної причини. 
Синод лише розпорядився 1822 р. ввести в монастирі 
прибутково-видаткові книги, що, втім, скоро відмінили. 
Монастир повинен був за свої кошти поступово відбудо-
вуватись. До 1826 р. там були побудовані лише малень-
ка дерев'яна келія, хата для робітників і дерев'яна ого-
рожа [4, 28]. Тому земля під монастирем була оцінена у 

5610 руб. асигнаціями і 1826 р., під час відсутності там 
настоятеля, землю передали у завідування духовно-
училищного управління для побудови приміщень Київсь-
кої духовної семінарії, а цю суму внесли до державного 
банку для зберігання на рахунок Свято-Єкатерининсь-
кого грецького монастиря у Києві [14, 157].  

1828 р. грецький монастир перевели назад у при-
міщення при церкві св. Єкатерини, а позаду Петропа-
влівської церкви був побудований близько 1830 р. ве-
ликий кам'яний триповерховий корпус, в який 1832 р. 
перевели Київську духовну семінарію [18, 76]. Але 
дача в Петропавлівській Борщагівці зі ставком, мли-
ном і постоялим двором залишились у володінні Єка-
терининського монастиря. 

Згодом монастир, втративши багато своїх земель-
них володінь на Подолі, неодноразово, але безуспішно 
намагався повернути їх собі протягом майже 40 років. 
Коли будівлі монастиря, крім церкви, згоріли під час 
пожежі, настоятель монастиря архімандрит Мисаїл 
1814 р. скаржився Київському митрополиту Серапіону, 
що Київська будівнича комісія розподілила монастирсь-
ку землю під забудову приватним особам, а йому обі-
цяла або заплатити за кожен сажень землі по 4 і 5 руб., 
або виділити стільки ж землі в іншому місці. У монасти-
ря відібрали понад 400 сажнів землі, і не було де побу-
дувати підсобні монастирські приміщення, тому архіма-
ндрит Серапіон просив захисту у митрополита. Справа 
про землю вирішувалася в Київській Духовній Консис-
торії, Київському губернському правління, у прокурора 
Св. Синоду, Київського громадянського губернатора, 
але безуспішно: Синоду губернатор повідомив, що мо-
настир отримав у якості компенсації навіть більше зем-
лі, ніж у нього забрали. Київська будівнича комісія по-
яснювала, що згідно нового плану міста, вулиці на По-
долі стали набагато ширшими, ніж були до 1811 р., де-
які прокладені там, де їх раніше не було, і тому всі ме-
шканці Подолу – власники земельних ділянок – понесли 
пропорційно рівні втрати землі, в тому числі Єкатери-
нинський монастир – 459 сажнів, і у нього залишилось 
ще 1073 сажні. Насправді, через якісь непорозуміння, у 
монастиря реально залишилось всього 524 сажні, а 
інша земля опинилась у володінні приватних осіб. 1825 р. 
настоятеля монастиря змінили, але через політичні 
обставини він не зміг приїхати до Києва аж до 1831 р. З 
плином часу монастирю все важче було щось довести 
чи змінити; це посилювалось жахливим бюрократизмом 
державної влади: і менш важливі справи могли тягтися 
протягом багатьох років… Патріарх Константинополь-
ський Константій неодноразово звертався до Св. Сино-
ду з проханням захистити права монастиря, але це не 
приносило реальних плодів.  

Час йшов, і у квітні 1834 р. біля монастиря і в ньому 
самому відбулася нова пожежа, під час якої згоріли 
приватні будинки, що знаходились на землі, що раніше 
належала монастирю [4, 5 – 14]. Спроби архімандрита 
Кирила якось обернути ситуацію з землею на свою ко-
ристь знову не мали успіху. Сам монастир мав великі 
збитки через пожежу: згоріли 13 дерев'яних покритих 
залізом крамниць вартістю 12350 руб., чотири дерев'яні 
келії (1000 руб.), деякі інші будівлі і майно, а зі стін са-
мої церкви обсипалась штукатурка і почорнів дах на 
куполі. Всього монастир мав 19610 руб. збитків. Насто-
ятель просив у митрополита і Св. Синоду поклопота-
тись перед імператором про допомогу на побудову ке-
лій в монастирі для розташування братії, котру очікува-
ли з Константинополя, і для найнеобхідніших примі-
щень. Тимчасово настоятель і штатні служителі розта-
шовувались у приміщенні колишньої трапезної. Склали 
кошторис на суму понад 45 тис. руб., але Св. Синод 
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відповів, що у монастирі згоріло власне монастирських 
будівель всього на 4 тис. руб., а в монастирі є гроші у 
банку, так що допомоги від держави не буде. Крім того, 
архімандрит Кирил для розробки проекту необхідних 
приміщень (келій для настоятеля і братії, дзвіниці, са-
раю, стайні, комори, ще двох келій і огорожі) звернувся 
до послуг не офіційного міського архітектора, а до при-
ватних осіб – архітектора Богдановича і землеміра Ду-
бицького. Ще однією причиною відмови у виділенні ко-
штів було те, що монастир не був фінансово підзвітним 
місцевій єпархіальній владі, не вів прибутково-
видаткових книг, і виділені кошти могли використовува-
тися не за призначенням. Та й братія монастиря склада-
лась лише з настоятеля, не було не лише кількості котра 
визначалася штатами, але навіть достатньої для служін-
ня кількості ченців, тому великих приміщень для монас-
тиря і не потрібно, для них достатньо землі яка є… 

Неодноразово настоятель монастиря звертався з 
проханнями про допомогу до Київських митрополитів 
Євгенія і потім до Філарета. Так, 1839 р. настоятель 
монастиря архімандрит Кирил написав клопотання Ки-
ївському митрополиту Філарету, в якому описував всі не-
гаразди, що сталися з монастирем починаючи з 1811 р., і 
просив його звернутись до Св. Синоду з проханням "о 
вспомоществовании сей обители от казны изчисленно-
го по смете и Св. Синодом признанною к употребле-
нию, на устройство сметою, вместо того предположе-
ния, которое было учинено на распространение сей 
обители покупкою сметного места, а о безочередном 
решении по законам производящегося теперь в Киевс-
ком магистрате дела, о монастырской земле, на пред-
мет возвращения оной с каменным погребом по делу 
показанием, монастырю, учинить сношение с Г. Киевс-
ким Военным Губернатором, и о том учинить Архипас-
тырскую резолюцию" [4, 1 – 4]. 

Але згідно указу Св. Синоду від 21 січня 1842 г. мона-
стирю знову відмовили у виділенні коштів з державної 
скарбниці, тому що в монастиря повинні були бути зали-
шки штатних сум, були кошти в банку з відсотками, що 
накопичились. Пропонувалось видати монастирю нову 
"збірну книгу", або залучити благодійників, або взяти по-
зику – словом, обійтися місцевими засобами, і будувати 
поступово, суворо заощаджуючи кошти [4, 96 – 99]. 

За таких обставин Київський митрополит Філарет 
1842 р. навіть пропонував перевести монастир з Києва 
до Ніжина, але це потрібно було узгодити з патріархом 
Константієм. Останній відповів, що в Ніжині у грецької 
громади свій магістрат, вони утримують дві церкви, 
платять духівництву і причетникам. Не можна втручати-
ся в управління Ніжинської грецької громади, змусити їх 
розташувати у своїй церкві Київський монастир. "Поко-
рнейше прошу, – писав патріарх, – чтобы благоволено 
было, в сем Первопрестольном древнейшем Граде, где 
посеяли семена христианской веры, и оттуда возсияли 
по всей обширной стране Русской лучи Божественного 
света, и в котором граде просиял тоже своими добро-
детелями благословенный лик толиких святителей 
Греческих, остаться, монастырь сей неколебимым, су-
ществующим столь долгое время в Киеве, от 1698 году 
залогом единоверия обеих Православных Церквей" [4, 
116 – 120]. Св. Синод, враховуючи думку російського 
посла в Константинополі Буткевича, що було б корисно 
і для російського релігійного впливу на Сході задоволь-
нити прохання патріарха Константія, щоб у Києві, як 
колисці Православ'я, зберігся грецький монастир, по-
становив залишити пропозицію митрополита про пере-
ведення монастиря до Ніжина без наслідків, зобов'яза-
ти митрополита вжити рішучих заходів, щоб якомога 
швидше і зручніше влаштувати Єкатерининський мона-

стир, за рахунок власного капіталу цього монастиря та 
інших джерел прибутків, а також скласти кресленики і 
кошториси побудов [4, 121]. Патріарх Константій від-
правив також власноручного листа Київському митро-
политу, в якому писав, що він багато років жив у Києві і 
свято береже пам'ять про місто. Можна зрозуміти піклу-
вання патріарха про той монастир, в якому він в юності 
жив, коли навчався у Київській Академії. Він навіть про-
понував від себе особисто 5000 руб., якби не вистачало 
коштів на будівництво [4, 125].  

Після цього справа, нарешті, зрушила з мертвої точ-
ки. Київський єпархіальний архітектор Спарро 1844 р. 
склав кресленики і кошторис на побудову братських ке-
лій і дзвіниці. Через те, що не вистачало місця, великих 
приміщень для братії побудувати було ніде. На келії бу-
ло потрібно 7175 руб. 96 коп., на дзвіницю – 4128 руб. 
82 коп., всього – 11304 руб. 78 коп. сріблом [4, 124]. 1845 г. 
проект був затверджений імператором і Св. Синодом, 
призначені члени будівничої комісії: настоятель монас-
тиря архімандрит Кирил, протоієрей Успенського собору 
Петро Максимович, священик Києво-Подільської Хресто-
воздвиженської церкви священик Косьма Лободовський, 
священик Киево-Флорівского монастиря Печенєв і єпар-
хіальний архітектор Спарро [4, 137]. 

Спочатку вирішили будувати келії. Будівництво по-
чалося 1848 р. і завершилось 1850 р. Підрядчиком був 
київський купець Фадєєв. 1852 р., коли зібрали частину 
коштів на продовження будівництва, почали будувати 
дзвіницю [4, 150 – 222], яку закінчили 1857 р. 

У ці ж роки (1843-1853) монастир намагався довести 
свої права на частину землі, котра перейшла до Київсь-
кої семінарії, але невдало [2]. 

Київський грецький Єкатерининський монастир роз-
ташовувався в південно-східній частині Олександрівсь-
кої площі, де на неї виходили Братська та Іллінська 
вулиці. Церква монастиря мала одну баню [8, 258 – 
259]. 1857 р. у монастирі побудували невелику кам'яну 
двоповерхову дзвіницю; тоді ж на тісному монастирсь-
кому подвір'ї побудували і одноповерхові братські келії. 
За описом М. Сементовського, на початку ХХ ст. у Єка-
терининській церкві були дві особливо шановані ікони – 
Тихвінської Божої Матері, покрита срібною ризою, в 
особливому кіоті на правому боці іконостасу, та ікона 
Святителя Миколая Чудотворця – досить старовинний 
образ, теж покритий срібною ризою. Літургія в монасти-
рі звичайно починалась о 7-й годині ранку [16, 269]. 

Спочатку церква монастиря св. Єкатерини мала ти-
пово українські архітектурні риси, мала три бані. Але в 
кінці ХІХ ст. її перебудували так, що залишилася лише 
одна, центральна – верх первісної барокової будівлі. 
Всередині храму був дуже красивий іконостас у стилі 
рококо [1, 27 – 28]. 

1858 р., за бажанням Константинопольского патрі-
арха, Київський грецький монастир зобов'язали нада-
вати фінансові звіти на ревізію Київської Духовної Кон-
систорії, хоча раніше монастир не звітувався київській 
духовній владі.  

Що стосується матеріального стану монастиря, то 
відомості про це, що збереглися, дуже уривчасті. Так, 
на 1826 р. монастир отримував від Київського повітово-
го казначейства 2610 руб. річного утримання. За 1826 – 
п. п. 1827 р. виторг за продаж свічок склав 1127 руб. 50 коп., 
"кошельковий" збір за рік складав 40 руб. 16 коп., за 
оренду крамниці міщанин Степан Запісоцький платив 
монастирю 211 руб., пожертви на ремонт Єкатеринин-
ської церкви від двох міщанок склали 2600 руб., за оре-
нду житлових приміщень і крамниць монастир отримав 
380 руб., за продані три копиці сіна – 75 руб., за прода-
не старе залізо – 169 руб., прибуток з Єкатерининської 
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церкви – 51 руб., тобто річний прибуток складав при-
близно 7 тис. руб. Гроші витрачались на купівлю різних 
будівельних матеріалів, продуктів, вина для богослу-
жіння, ладану, проскур, свічок, антимінса, на дрібні бу-
дівельно-ремонтні роботи, пошиття риз (на це було 
витрачено 3085 руб.), на платню братії монастиря і 
штатним служителям (645 руб.), та ін. [9]. 

1829 р. річний прибуток монастиря складав прибли-
зно 4026 руб. (2610 руб. від держави, 600 руб. від купця 
Олексія Ходунова за оренду п'яти крамниць, 340 руб. 
від оренди будинків, 31 руб. "кошелькових" грошей і  
445 руб. від продажу свічок). За рік було витрачено 
5671 руб., тобто більше, ніж річний прибуток (за раху-
нок залишку 2969 руб. з 1828 р.) [10].  

1834 р. монастир повинен був звітуватись не за всі 
прибутки, а лише за 2610 руб. 32 коп., що отримував 
від держави, котрі йшли на платню настоятелю, братії і 
служителям монастиря, купівлю вина, проскур, утри-
мання ризниці, провізію та ін. [11] 1835 р. держава ви-
дала монастирю 2260 руб. [12], тобто річний прибуток 
монастиря був досить нестабільним. З травня 1842 р. 
держава скоротила утримання монастиря на 746 руб. 
81 коп. на рік [3].  

Зберігся фінансовий звіт монастиря за 1856 р. Як 
писав настоятель архімандрит Хрисанф, "из отчета 
вверенного мне монастыря можно видеть его достаток 
и не требовать от него большего; между тем, время от 
времени я стараюсь ввести в нашем монастыре поря-
док, подобный другим монастырям и надеюсь со вре-
менем успеть". Монастир звітувався Синайському архі-
єпископу (на той час ним був уже згаданий колишній 
Константинопольський патріарх Константій). З цього 
звіту видно, що монастир мав річний прибуток 1955 
руб. 24 коп., з них штатної суми (утримання від держа-
ви) – 746 руб. 81 коп., економічної суми (прибутки від 
відсотків з капіталів, за оренду монастирських примі-
щень) – 1031 руб. 40 коп., і церковної суми (виручки від 
продажу свічок, проскур, пожертв) – 177 руб. 3 коп. 
Штатна сума йшла на платню настоятелю (350 руб.) і 
братії (ієромонахам – від 20 до 25 руб. на рік), послуш-
никам (від 10 до 15 руб.), штатним служителям, кухарю, 
писарю і на канцелярські товари. Економічна сума ви-
трачалась на продукти та дрібні господарчі речі, церко-
вна сума – на купівлю проскур, вина, лампадної олії, 
свічок, дров для опалення церкви [5]. 

Цікаво, що протягом 1863 – 1864 р.р. настоятель 
монастиря архімандрит Мелетій збирав пожертви для 
Синайського монастиря, причому зібрали досить велику 
як на ті часи суму – 3852 руб. 65 коп. [6] Оскільки нам 
недоступні фінансові звіти, котрі монастир посилав на 
Синай, цей факт є одним з не багатьох свідчень того, 
що незважаючи на власне скрутне становище, Київсь-
кий Свято-Єкатерининський монастир фінансово під-
тримував свою "метрополію". 

В середині ХІХ ст. (за даними 1865 р.), кошти на 
утримання монастиря надходили, по-перше, від держа-
ви (початкова сума 746 руб. 81 к., і згідно указу від 
19 березня 1863 р. замість 16-ти штатних служителів, 
800 руб. Крім того, монастирю належала дача в Петро-
павлівській Борщагівці зі ставком, водяним млином і 
постоялим двором, що приносила прибуток до 600 руб. 
на рік. Монастир отримував відсотки з постійного капі-

талу (5765 руб.) близько 320 руб. на рік. Також здавали 
в оренду сусідній з монастирем кам'яний будинок за 
42 руб. на рік. Нарешті, невеликий церковний прибуток 
(треби, свічки та ін.) складав близько 400 руб. на рік, 
тобто всього монастир мав близько 3000 руб. річного 
прибутку [7, 600 – 601].  

Таким чином, протягом п. п. ХІХ ст. економічне ста-
новище монастиря було нестабільним, то покращува-
лось, то погіршувалось. Монастир двічі (1811 і 
1834 р.р.) страждав від пожеж. Під час перепланування 
міста і в результаті передачі ділянки колишнього Пет-
ропавлівського монастиря Київській семінарії монастир 
втратив більшу частину своєї землі. Настоятелі монас-
тиря неодноразово намагались виправити становище: 
повернути монастирю землю, отримати допомогу від 
держави на будівництво нових приміщень, але безуспі-
шно. Все ж після численних прохань не лише від насто-
ятелів монастиря, Київських митрополитів, але й від 
Константинопольського патріарха Константія, монасти-
рю вдалося в 40-50-х р.р. ХІХ ст. побудувати келії і 
дзвіницю, головним чином, за свої кошти. 

Єкатерининський монастир був найбіднішим монас-
тирем Київської єпархії. Держава постійно скорочувала 
суму на утримання монастиря. Незважаючи на своє 
становище, монастир все ж продовжував надавати ма-
теріальну допомогу Синайському монастирю. На жаль, 
оскільки монастир майже ніколи не звітувався у витраті 
своїх коштів перед київською єпархіальною владою, не 
можна скласти уявлення про розміри цієї допомоги. 
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