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шляхами з оточення через гори на територію Угорщини 
[13, арк. 59]. 1 серпня 1944 р. в с. Витвиця Долинського 
району українські повстанці провели роззброєння угор-
ських військ, які перебували в селі [9, С.101]. 

На початку серпня 1944 р. курінь "Скажені" під ко-
мандуванням В.Андрусяка ("Різуна") роззброїв 220 ма-
дярів. Під час проведення цієї акції було вбито 2-ох і 
поранено 7 угорців, без втрат з боку повстанців [16, 
с. 69; 11, с. 130]. 15 серпня 1944 р. дійшло до сутичок 
між повстанським відділом та угорськими військами в 
околиці с. Жаб'є на Гуцульщині, де останні масово гра-
бували місцеве населення. Внаслідок бою загинуло 32 
мадярів, в тому числі 3 офіцери. Повстанські втрати на-
раховували 1-го вбитого та 1-го пораненого [3, арк. 14]. В 
середині серпня 1944 р. сотня "Журавлі" зробила засідку 
на шляху поблизу с. Перегінське Рожнятівського району, 
внаслідок чого було оточено цілу автоколону угорських 
гонведів, яких після роззброєння було відпущено на во-
лю [9, с. 308]. 22 серпня 1944 р. українські повстанці 
спробували роззброїти групу угорських вояків у селі 
Ялинкувата Сколівського району Львівської області. Од-
нак гонведи вчинили збройний опір і зав'язали бій, вна-
слідок чого повстанці змушені були відступити [6, с.115].     

Підсумовуючи, можна зазначити, що бої відділів УПА-
"Захід" проти частин і підрозділів 1-ої угорської армії на 
терені Галичини у березні-серпні 1944 р. були одним із 
напрямків боротьби УПА проти окупаційних військ на 
території України. Головний вектор протистояння відділів 
УПА з угорськими військами був спрямований на захист 
мирного населення від жорстоких грабіжницьких та па-
цифікаційних акцій угорської армії в українських селах. 
Саме виступи українських повстанців на захист українсь-
кого населення на території південної Галичини та про-
ведення успішних боїв з угорськими військами змушува-
ли останніх рахуватись з інтересами українського визво-
льного руху в регіоні та іти на переговори з командуван-
ням УПА з метою укладення угоди про ненапад і нейтра-
літет. Фактор збройного протистояння протягом всього 
досліджуваного періоду впливав на відносини між двома 

арміями і змушував їх іти на тактичні переговори для 
досягнення угод локального масштабу.  
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У статті проаналізовано позиції Українського Національного Союзу, гетьмана П.Скоропадського та німецького 

військового командування щодо формування нового коаліційного уряду. Досліджено хід переговорів та діяльність 
оновленого кабінету міністрів. 

Positions of Ukrainian National Unity, hetman P.Skoropadskogo and German military command are analyzed in the article, in 
relation to setting up a new coalition government, investigation motion of negotiations and activity of the renewed cabinet. 

 
Розбудова демократичної, правої держави неможли-

ва без ґрунтовного вивчення та критичного аналізу попе-
реднього досвіду державотворення. Особлива увага при 
формуванні системи державного управління приділяєть-
ся центральним органам виконавчої влади, які здійсню-
ють виконавчу та розпорядчу функції, практичне вико-
нання нормативних актів держави. В період існування 
Української Держави, саме проблемі формування і дія-
льності уряду та ряду урядових міністерств приділялась 
особлива увага як гетьманом П.Скоропадським так і опо-
зиційним Українським Національним Союзом.  

Практично відразу після державного перевороту бу-
ло сформовано уряд – Раду міністрів. Внаслідок деста-
білізації ситуації в країні та військово-політичної катаст-
рофи, що спіткала держави Четверного союзу, стано-
вище гетьмана значного погіршилось, тому було сфор-
мовано коаліційний уряд, до якого увійшли представни-
ки опозиційного Українського Національного Союзу 

(далі УНС). Але пропрацювавши декілька тижнів коалі-
ційний уряд був відправлений у відставку. Проблемі 
створення та нетривалої діяльності коаліційного уряду 
присвячена дана стаття. 

Мета дослідження полягає у об'єктивному аналізі 
передумов формування коаліційного кабінету міністрів 
та досліджені його діяльності.  

Об'єктом дослідження є позиції сторін під час підго-
товки та проведення переговорів, щодо формування 
коаліційного кабінету міністрів. 

Українська Держава, як і Українська революція зага-
лом, є предметом наукових пошуків у багатьох істориків. 
Найбільший внесок у дослідження цього періоду зроблено 
сучасною українською історіографією. Видано ряд уза-
гальнюючих праць по даному періоду [15, 16]. В останні 
роки намітилась тенденція до вивчення історії тогочасних 
українських партій [5, 29]. В них розглядається діяльність 
українських партій, що перебували в опозиції до влади 
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гетьмана, досліджуються проблеми пов'язані із утворен-
ням та суспільно-політичною діяльністю УНС тощо. Але 
питання утворення та діяльності коаліційного кабінету 
міністрів залишається малодослідженим.  

29 квітня 1918 р. шляхом державного перевороту 
відбулась зміна політичної влади. Замість Української 
Народної Республіки було проголошено Українську 
Державу очолювану гетьманом П.Скоропадським. Но-
вий уряд позиціонував себе як уряд професіоналів, що 
мав виконати ряд завдань: заміна губерніальної і пові-
тової адміністрації, проведення аграрної реформи тощо 
[2, с. 61]. Але уряд не мав підтримки в суспільстві. Укра-
їнські партії соціалістичного спрямування майже одно-
стайно засудили переворот та заявили про свою опо-
зиційність до нової влади [2, с.73]. Підтримка П. Скоро-
падського німецьким військовим командуванням, прак-
тично унеможливлювала силовий варіант повалення 
гетьмана [1, с. 109]. Тому формальне визнання влади 
гетьмана, як тимчасової, супроводжувалось постійними 
вимогами змінити склад уряду.  

Наявність спільного ворога та бажання повернути 
втрачені позиції у державному апараті створили сприя-
тливі умови до об'єднавчих тенденцій в українській по-
літичній опозиції. В перші дні після перевороту для за 
ініціативою УПСФ зібралась Міжпартійна нарада з 
представників УСДРП, УПСС, УПСФ та УПСР, що на-
правила до гетьмана делегацію з вимогою "українізації 
діючого кабінету", але отримавши негативну відповідь 
нарада саморозпустилась. Нове міжпартійне об'єднан-
ня – Український Національно-Державний Союз (далі 
УНДС) виникло наприкінці травня, за ініціативи УПСС 
[5, с.131]. УНДС направило до гетьмана делегацію та 
безрезультатно домагалось усунення діючого кабінету 
міністрів [17, с. 4]. Не маючи змоги реально впливати на 
політичний курс нової, УНДС спробував налагодити кон-
такти з німецьким командуванням, але відмова остан-
нього зрештою посилила трансформаційні процеси в 
середині даного об'єднання. Після складних переговорів 
утворився Український Національний Союз. Було сфор-
мульовано завдання максимально розширити власний 
вплив не тільки в столиці, а й на місцях [13, с. 82].  

Практично відразу після утворення, Союз направив 
делегацію до німецького посла барона фон Мумма з 
повідомленням про утворення нового об'єднання та 
запевненням, що Союз буде провадити свою діяль-
ність в рамках діючого законодавства. Завдяки цьому 
УНС отримав своєрідну легалізацію з боку німецького 
командування та змогу майже без перешкод формува-
ти мережу місцевих представництв – філій УНС. Тому 
вже на початок вересня у середовищі Союзу процес 
організаційного оформлення перебував на заверша-
льній стадії [6, с. 1].  

Натомість, становище гетьмана погіршувалось. Сти-
хійні виступи селян, що подекуди переростали в масш-
табні повстання, загальний страйк залізничників стави-
ли під загрозу виконання план постачання продуктів 
харчування до Німеччини. Військовими відзначалось, 
що існуючий уряд вкрай не популярний [24, Арк.76]. 
Німецька преса відзначала, що "Україні потрібні ґрунто-
вні реформи, щоб відновився порядок. Ведуться пере-
говори, щодо заміщення окремих осіб на міністерських 
посадах.." [21, Арк. 4]. Австрійський генерал Е. Фюрсте-
нбург так охарактеризував ситуацію в країні: "К сожале-
нию должен признаться, что если в последний час не 
произойдет пополнения кабинета кандидатами социа-
листической окраской, то в деревне могут усилится 
беспорядки, что для нашего добывания сьестных при-
пасов было бы пагубным" [25, Арк. 8]. Тому німецьких 
та австрійських кругах ще на початку літа обговорюва-

лося можливе входження до Ради міністрів представ-
ників українських соціалістичних партій. Ходили чутки, 
що німецький посол барон фон Мумм вручив гетьману 
П.Скоропадському рескрипт імператора Вільгельма, в 
якому пропонувалось українізувати уряд [25, Арк. 73]. 
Але німецьке командування з огляду на позицію україн-
ських соціалістичних партій, а згодом УНС, що вимага-
ли цілковитої українізації Ради міністрів, вирішило не-
доречним змінювати діючий уряд, який не пропрацював 
навіть 100 днів. Гетьман, зважаючи на місію М. Устимо-
вича та М.Василенка, погоджувався на присутність в 
Раді міністрів представників українських політичних 
партій соціалістичного спрямування. П.Скоропадський 
не міг погодитись на формування фактично опозиційно-
го до себе уряду. Адже активно розроблялись правові 
основи функціонування режиму. Так, за перші три міся-
ці існування гетьманату було ухвалено більш ніж 
250 нових законів [29, с. 195]. Зміна ж уряду могла б 
негативно вплинути на роботу державного апарату і 
мати загалом непередбачувані наслідки. 

З настанням осені становище режиму різко погірши-
лось. Внаслідок поразки при Амєні, стало зрозуміло, що 
Німеччина програє "Велику війну" і 14 серпня німецький 
уряд прийняв рішення домагатись підписання мирної 
угоди. Генерал Гренер визнав можливість скорого ви-
ведення німецьких військ з території Української Дер-
жави [23, Арк. 58]. Зважаючи на незавершеність фор-
мування власних збройних сил, даний крок міг мати 
катастрофічні наслідки для гетьмана. Адже по всій те-
риторії України спалахували селянські заворушення. 
Все реальнішою ставала загроза нової війни з більшо-
вицькою Росією. Гетьман регулярно отримував допові-
дні записки державної варти, називалась навіть точна 
дата більшовицького повстання [27, Арк. 83]. Крім того, 
німецьке командування почало отримувати інформацію 
стосовно про антантівського вибору гетьмана [26, 
Арк. 11]. Тому позиція "Оберкомандо", за висловом ге-
нерала Гренера, зводилась до наступного: "Створення 
нового міністерства є необхідною еволюцією, котра має 
наступити" [23, Арк. 58]. Тобто на початку жовтня німе-
цьке командування остаточно підтримали ідею форму-
вання нового національного кабінету та запропонувало 
розпочати переговори з В.Винниченком. Натомість 
18 вересня УНС відправив меморандум до представни-
ків центральних держав. Меморандум містив вимогу 
створення нового кабінету міністрів [16, с. 225]. 

Справу прискорила "Записка в справі зовнішньої 
політики України" підписана 9-ма міністрами. В ній об-
ґрунтовувалась необхідність переходу на про антантів-
ський зовнішньополітичний курс та пропонувалось 
створити федерацію з не більшовицькою Росією. Нас-
лідком "Записки дев'яти" стала відставка діючого кабі-
нету. За даних обставин, уповноважений урядом мі-
ністр праці Ю.Вагнер відвідав В.Винниченка, щоб обго-
ворити можливість входження соціалістів до Ради мініс-
трів [23, Арк. 57].  

Для цих переговорів УНС утворив спеціальну делега-
цію. 5 жовтня відбулась перша зустріч голови Союзу – 
В.Винниченка, членів президії А.Ніковського та Ф.Швеця з 
гетьманом П.Скоропадським. Делегація висловила погляд 
Союзу на внутрішню і зовнішню політику уряду, вказала на 
необхідність демократичної земельної реформи. У своїй 
заяві представники УНС доводили, що кабінет міністрів 
має складатись з українських діячів. Вони передали спи-
сок міністрів запропонованих до кабінету Національним 
Союзом. Досягнувши принципової згоди, що до форму-
вання коаліційного уряду, гетьман П.Скоропадський дору-
чив Ф.Лизогубу розпочати переговори. 
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Перед початком переговорів УНС виступив із за-
явою, в якій говорилось, що він готовий взяти на себе 
відповідальність за формування нового уряду. Такі дії 
спричинені тим, що незабаром мав бути скликаний 
Український Національний Конгрес. Тогочасні партії 
приділяли значну увагу підготовці до цієї події, тому 
маючи "власний" уряд УНС міг сподіватись на швидке 
виконання постанов Національного Конгресу.  

Переговори були складними, але було досягнуто 
принципової угоди, що майбутній кабінет мав очолити 
Ф.Лизогуб. Національний союз першопочатково вима-
гав отримати всі міністерські пости. Але такий варіант 
був неприйнятний для гетьмана. Як відзначає українсь-
кий історик В.Савченко: "якби гетьман прийняв усі про-
позиції Винниченка, то, можливо, він би був відсторо-
нений від влади не шляхом всенародного постання, а 
своїм же кабінетом.." [16, с. 282]. Крім того, жорстку 
позицію зайняв "Протофіз", який вважав, що соціалісти-
чні експерименти можуть призвести до краху країни, 
тому його представники неодноразово відвідували ге-
тьмана, намагаючись не допустити утворення соціаліс-
тичного уряду [12, с. 2]. Ускладнювала переговори і 
неодноразова зміна кандидатур пропонувати УНС на 
міністерські посади. Ф.Лизогуб відзначав: "Вимоги укра-
їнських національних кругів настільки неприйнятні, що 
навряд чи вдасться з ними домовитись і нам навряд чи 
вдасться ліквідувати міністерську кризу" [12, с.2]. Тому, 
зважаючи на такий розвиток подій, УНС погодився на 8 
постів з 15-ти. Однак, переговори продовжували пере-
бувати на межі зриву.  

На черговому засіданні УНС, 23 жовтня, розгорну-
лась гостра дискусія з цього приводу. Ліве крило УНС 
(УПСР (ц.т.) і частина УСДРП) вимагали формування 
суто національно-демократичного кабінету, відкидаючи 
можливість досягнення компромісної угоди. Друга час-
тина УНС підтримувала ідею змішаного кабінету. На 
думку автора, це пояснюється в першу чергу тим, що в 
цей час активно готувалось антигетьманське повстан-
ня. Тому в інтересах організаторів повстання необхідно, 
як умова більше відмежувати УНС від реальної участі 
владі. Після довгого обговорення вдалось ухвалити 
постанову, в якій зазначалось: "Національний Союз 
стоїть на принципі національного кабінету. До кабінету, 
який формується зараз ставиться критично, але при-
ймає міри щодо демократизації та українізації сучасно-
го кабінету" [4, с. 3].  

Тому УНС погодився на політичний компроміс: 
24 жовтня на основі угоди підписаної з гетьманом по-
став новий кабінет міністрів. До складу якого увійшли 
5 представників від УНС: міністр віросповідань 
О.Лотоцький (УПСФ); міністр земельних справ В. Леон-
тович (безпартійний); міністр праці М.Славинський 
(УПСФ); міністр освіти П.Стебницький (УПСФ); міністр 
юстиції А.Вязлов (УПСФ). В обмін на це УНС отримав 
обіцянку відмінити цензуру, відновлення діяльності 
земств та звільнення політичних в'язнів [9, с. 2]. А також 
проведення аграрної реформи: "всі міністри які зараз 
увійшли в кабінет, дбатимуть аби негайно була прове-
дена аграрна демократична реформа", – заявив 
В. Винниченко відразу після сформування кабінету [14, 
с. 2]. Він відмовився увійти до уряду, висловлюючи 
сумніви щодо демократичності нового кабінету [7, с. 2].  

Входження представників УПСФ до уряду пройшло 
відповідно до ухваленої партією резолюції, яка дозволя-
ла членам партії вступати в уряд, але без відповідально-
сті партії за їх діяльність. Водночас, новопризначені міні-
стри виходили з партії [21, Арк.119]. Підтвердженням 
того, що вихід з партії новопризначених членів уряду мав 
лише формальний характер є рішення Головного коміте-

ту від 5 листопада 1918 р. про підтримання постійних 
контактів з міністрами, які вийшли з партії [28, Акр. 130].  

Але більшість партій-членів УНС були незадоволен-
ні новим кабінетом міністрів. УСДРП відзначала, що 
самі впливові портфелі перебувають у руках Протофі-
са. Значно негативнішу позицію зайняли українські есе-
ри. Соціалісти-самостійники загалом підтримали новий 
уряд. Партія визнавала за необхідне боротись за пода-
льшу українізацію винятково мирними засобами. Геть-
манське оточення теж не сподівалось від нового кабі-
нету принципової зміни започаткованого раніше курсу. 
Цю думку, зокрема, підтверджував Ф.Лизогуб [10, с. 2]. 
Певним непрямим доказом цієї тези може слугувати і 
відсутність декларації програми дій уряду. Хоча власні 
програми дій декларувались попередніми урядами. 

На думку автора, даний склад уряду хоч і являвся 
до певної міри компромісним, таким що міг влаштову-
вати обидві сторони, але він не міг налагодити констру-
ктивну роботу. Він існував поки обговорювались друго-
рядні питання. Адже в складі нового кабінету п'ять міні-
стрів перебували на займаних посадах з часу форму-
вання першого уряду (Ф.Лизогуб, Д.Дорошенко, А. Ро-
гоза, А.Ржепецький, Ю.Любинський), двоє міністрів, які 
підписали "записку дев'яти" (А.Ржепецький і С. Гер-
бель). Тому, представник Протофісу князь Голіцин по-
переджав про неможливість довготривалого існування 
коаліційного кабінету [12, с. 3]. 

Новий кабінет Лизогуба зібрався на перше засідан-
ня 26 жовтня, яке носило чисто організаційний харак-
тер. Нові міністри знайомились одне з одним та обго-
ворювали перспективи подальшої спільної роботи. Пе-
ред кабінетом лежало завдання провести земельну 
реформу та здійснення ряду реформ, що мали укріпити 
українську державність. Але нові проукраїнські міністри 
складали меншість і не могли визначати позицію Ради 
міністрів з принципових питань. Вже 30 жовтня УНС 
висловив незадоволення новим кабінетом після заяв 
Ф.Лизогуба і В.Рейнбота про неможливість відміни цен-
зури [8, с. 2]. Саме фактичного впровадження задекла-
рованої свободи слова постійно домагався УНС. 

Принципових змін в роботі Ради міністрів не відбу-
лось. Засідання як і раніше відбувались в другій поло-
вині дня, іноді о 9 год. вечора. Кабінет збирався майже 
у повному складі. На засіданнях іноді були присутні 
запрошені гості, фахівці і науковці [22, Арк.23]. Перші 
10 днів свого існування кабінет працював у робочому 
режимі. Було затверджено статут Української Академії 
Наук та виділено кошти на її утримання, виділено 
2 млн. карб. на боротьбу з холерою, відправлено Над-
звичайну дипломатичну місію до Галичини тощо. Про-
те, коли міністр юстиції А.Вязлов (УПСФ) подав пропо-
зицію щодо прискорення розгляду справ арештованих 
шляхом утвердження місцевих комісій, більшість Ради 
міністрів відхилила його пропозицію. Зрештою, вдалось 
ухвалити нову постанову, за яку проголосували 8 мініс-
трів, проти 6, а міністр праці М.А. Славинський (УПСФ) 
висловив особливу думку. Аналогічна ситуація мала 
місце при обговоренні доповіді міністра віросповідань 
О.Лотоцького (УПСФ) [22, Арк.37]. 

11 листопада міністр земельних справ В.Леонтович, 
за розпорядженням гетьмана, вніс на розгляд Ради 
міністрів проект положення про особливу нараду з пи-
тань земельної реформи, до складу якої входило бли-
зько 50 учених, представників гетьмана, міністерств і 
відомств [22, Арк. 38зв]. Після тривалого обговорення 
проект було схвалено. Проте до проблеми проведення 
земельної реформи "другий уряд Ф.Лизогуба" більше 
не повернувся, оскільки вже через 2 дні гетьман від-
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правив у відставку діючий уряд з причин, безпосеред-
ньо не пов'язаних із проведенням аграрної реформи. 

У зв'язку із проголошенням А.Денікіна верховним 
головнокомандувачем усіма військовими силами на 
території колишньої Російської імперії, міністри-
протофісовці заявили на засіданні Ради Міністрів, що 
українські збройні сили також мають бути підпорядко-
вані йому. Міністри-члени УНС рішуче виступили проти. 
Не дивлячись на протести, уряд розіслав по всіх корпу-
сах наказ про можливість утворення єдиного фронту 
спрямованого проти більшовиків [20, с. 119].  

Останньою краплею у протистоянні стала заборона 
проведення Національного Конгресу. 9 листопада 
1918 року гетьману на розгляд принесли програму 
Українського національного конгресу. Того ж дня було 
розкрито змову полковника М.Аркаса. Він зізнався в 
тому, що на конгресі планується легальними засобами 
позбавити гетьмана влади. Зрештою, 13 листопада 
гетьман заборонив проведення Українського націона-
льного конгресу [18, с. 305]. Українські міністри на чер-
говому засіданні уряду, спробували відмінити заборону, 
але їх пропозиція була відхилена 8 проти 7 голосів. То-
го ж дня гетьман відправив у відставку уряд та був скли-
каний новий кабінет на суто однорідній основі, тобто з 
представників Протофісу та Союзу землевласників. Ки-
ївська щоденна газета "Новости дня" назвала головною 
причиною відставки старого кабінету, його "двоякість". 
Тобто приблизно рівне представництво у складі кабінету 
проукраїнських та проросійських міністрів [11, с. 2]. 

Отже, "українізація" Ради міністрів – вимога, що не-
одноразово висувалась українськими соціалістичними 
партіями. За сприяння німецького військового команду-
вання та внаслідок загального погіршення ситуації в 

державі, було утворено новий коаліційний уряд. Однак, 
його склад не задовольняв жодну із сторін. Тому, даний 
кабінет міністрів провів лише 10 засідань, ухвалив декі-
лька десятків постанов і законопроектів. Але йому не 
вдалось провести необхідні реформи та вирішити ряд 
важливих для держави питань. Вже 14 листопада коа-
ліційний кабінет було розформовано, того ж дня розпо-
чалось антигетьманське повстання. 
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ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ШКІЛЬНОЇ ОСВІТИ У ХАРКІВСЬКІЙ ГУБЕРНІЇ 

(1917-1920 рр.) 
 

Розглянуто процес створення української шкільної освіти на Харківщині в період Української революції 1917-1920 рр. 

The article considers the process of create Ukrainian school's education in Kharkiv region during Ukrainian revolution 1917-1920.  
 
Одним з головних завдань державного будівництва 

в роки Української революції 1917-1920 рр. було ство-
рення національної системи шкільної освіти. Цим пи-
танням займалися всі українські уряди, українські полі-
тичні партії, громадські організації. Поряд з вирішенням 
проблеми розбудови шкільної мережі освітніх закладів, 
якої гостро не вистачало, не менш вагомим завданням 
було проведення її українізації та переведення всієї 
системи шкільної освіти на національний грунт. Особ-
ливо важливим це питання постало для південно-
східних губерній України. Цей регіон, внаслідок різних 
історичних обставин, був майже повністю зрусифікова-
ний, а, відповідно, російськомовне навчання проводи-
лося практично у всій системі шкільної освіти. 

Актуальним питання українізації школи було і для Ха-
рківщини. Розглядаючи проблему національно-етнічного 
складу губернії, необхідно зазначити, що в краї діяло 
багато промислових об'єктів. Тому робітничий склад був 
переважно багатонаціональним, а фабрично-заводські 
виробничі процеси вимагали від працівників заводів і 
фабрик певного рівня технічних знань і освіченості. Зро-
зуміло, що отримання освіти робітниками і їх спілкування 
на роботі, проводилося російською мовою. До цього слід 
також додати, що Харківщина була заселена представ-
никами різних народностей настільки густо, що у ній на-
віть у сільській місцевості мешкало багато росіян, вірме-
нів, євреїв, татар та представників інших етноменшин. 

Це населення як з українцями, так і між собою спілкува-
лося переважно російською мовою. 

Варто зазначити, що на 1917 р. культурно-освітня 
сфера Харківщини була досить розвинена. У губернсь-
кому центрі діяв університет, п'ять інститутів, декілька 
технікумів, десятки гімназій. Було багато освітніх закла-
дів у повітових центрах, а у більшості сіл краю функціо-
нували початкові школи, окремих селищах – гімназії, 
училища тощо. 

Отже, українським громадським, культурним органі-
заціям й, насамперед, Центральній Раді та уряду 
П.Скоропадського, поряд із загально прийнятими куль-
турно-освітніми перетвореннями, необхідно було про-
водити й українізацію сфери освіти як у містах, так і у 
сільській місцевості губернії. 

Навесні-влітку 1917 р., ще до утворення уряду Укра-
їни та проголошення універсалів Центральною Радою, 
питання побудови української системи освіти в краю 
взяли на себе "Просвіти", місцеві осередки УСДРП, 
УПСР, окремі профспілкові організації, діячі науки і ми-
стецтва Харківщини. Навесні 1917 р. з ініціативи 
Д.Багалія (голова), І.Світличного (секретар), М. Суши-
цького, Д.Зеленіна та інших відомих діячів науки і куль-
тури краю було засноване товариство "Просвіта" 
ім. Г.Квітки-Основ'яненка [10, арк.1]. 

Ця організація, поряд з роботою щодо відкриття 
шкіл та гімназій у населених пунктах, де вони були від-
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