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ᅠВизначено сутність політичних ᅠпартій як інструменту державного управління 

та ᅠсуб'єкта політичного процесу. Розкрито форми державного управління 

діяльності політичних партій в Україні. Проаналізовано еволюцію та нормативно-

правове забезпечення ᅠполітичних партій в Україні. Розглянуто роль політичних 

партій у сучасній ᅠсистемі управління. Охарактеризовано зарубіжний досвід 

діяльності політичних партій та визначено їх роль у післявоєнній відбудові ᅠУкраїни. 
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and Scientific Institute of Public Administration and Civil Service of Taras Shevchenko 

National University of Kyiv, Kyiv, Ukraine, 2023.  

The essence of political parties as a tool of state administration and a subject of the 

political process is defined. The forms of state management of the activities of political 

parties in Ukraine have been revealed. The evolution and management system are 

analyzed. The foreign experience of Ukraine's activity is characterized. 
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ВСТУП 

 

 

 

Актуальність теми. Соціальна диференціація суспільства, його поділ на 

величезну кількість соціальних груп, кожна з ᅠяких має специфічні економічні, 

культурні та інші інтереси, створює потребу ᅠв представництві, врахуванні цих 

інтересів у курсах державного управління. Йдеться ᅠпро встановлення стабільних 

каналів взаємозв’язку між суспільством і державою. Одним ᅠіз найефективніших і 

найпоширеніших каналів такого взаємозв’язку є ᅠполітична партія. Трансформації в 

українському суспільстві, ᅠзміна орієнтирів соціального розвитку, сучасні воєнні 

реалії змушують ᅠзвертати пильну увагу на політичне управління і ᅠ, зокрема, на 

партії як на ᅠодин з головних суб’єктів державного управління. Політичні партії 

ᅠвиступають як механізми політичного набуття влади ᅠчерез вибори і впливають на 

формування державної ᅠполітики та рішень.  

Політичні партії з’явилися як результат ᅠрозвитку парламентаризму, ідеологій 

та зародження демократичних традицій у ᅠХІХ столітті. Вони стали важливими ᅠу 

контексті переходу до демократичних форм правління ᅠ, замінюючи тоталітарні, 

монархічні та авторитарні системи ᅠ. Розвиток політичних партій пов'язаний з 

економічним прогресом ᅠі суспільним розвитком.  

Сьогодні наявність структурованих та багатофункціональних політичних 

партій ᅠє ознакою високого розвитку суспільства ᅠ, громадянської культури та 

толерантності. Вони існують у ᅠбільшості країн і в усіх політичних системах. ᅠРоль 

політичних партій полягає в творенні ᅠдержавної політики та участі в державному 

управлінні. ᅠВплив політичних партій на державну діяльність варіюється залежно 

ᅠвід форми правління і типу виборчої системи ᅠу різних країнах. Дослідження влади 

та управління ᅠнеможливе без аналізу діяльності політичних партій у владних 

структурахᅠ. Вони є центром уваги при вивченні державної ᅠполітики та політичних 
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процесів. Україна також ᅠмає розвинутий інститут політичних партій, які беруть 

ᅠучасть у формуванні державної політики та впливають ᅠна державне управління. 

Проблематику політичних ᅠпартій досліджували такі учені як В. Авер’яновᅠ, О. 

Амосов, В. Багіров, Т. Бевз, В. Біла, В. Бліхар, О. ᅠВласюк, В. Галунько, М. 

Головатий, Л. Гонюкова, В. Загривенко, В. Загурська-ᅠАнтонюк, Г. Зеленько, О. 

Зорич, Д. Калмиков, ᅠМ. Кармазіна, В. Коваленко, В. Колпаков, А. Кройтор ᅠ, А. 

Курас, А. Мелешевич, Р. Мельник, Оᅠ. Навроцький, І. Патерило, О. Сидорчук, В. 

Тимощук, М. Тимченкоᅠ, Ю. Шайгородський, Ю. Шведа, Ю. Якименко, І. ᅠЯковлєв 

та ін. 

Мета і завдання кваліфікаційної магістерської роботи. Метою дослідження 

є розкриття теоретичних основ ᅠдослідження політичних партій у післявоєнній 

відбудові та ᅠвизначення можливості посилення їх значення. 

Досягнення поставленої мети реалізовується шляхом ᅠвирішення таких 

завдань: 

– визначити сутність політичних ᅠпартій як інструменту державного 

управління та ᅠсуб'єкта політичного процесу; 

– розкрити форми державного управління діяльності політичних партій в 

Україні; 

– проаналізувати еволюцію та нормативно-правове забезпечення ᅠполітичних 

партій в Україні; 

– розглянути роль політичних партій у сучасній ᅠсистемі управління;  ᅠ 

– розкрити зарубіжний досвід діяльності політичних партій та визначити їх 

роль у післявоєнній відбудові ᅠУкраїни. 

Об’єкт дослідження – політичні партії. ᅠ 

Предмет дослідження – роль політичних ᅠпартій у післявоєнній відбудови. 

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завданьᅠ, в процесі 

дослідження застосовано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів: 

ᅠаналізу та синтезу – для деталізації об’єкта дослідження ᅠ; метод логічної 



7 
 

конкретизації та узагальнення – для ᅠрозкриття теоретичних основ дослідження 

політичних партій у післявоєнній відбудови ᅠі формулювання висновків; логічний і 

діалектичний методи та комплексний ᅠі системний підходи – для вдосконалення 

понятійного апарату дослідження. 

ᅠНаукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що в роботі 

обґрунтовано ᅠможливості посилення значення політичних партій у післявоєнній 

відбудові. Найбільш значущі результаті ᅠпредставлені нижче: 

– систематизовано різні підходи до визначення політичної партії, ᅠїх переваги 

та недоліки. 

– окреслено роль політичних партій у повоєнній ᅠвідбудові, яка визначається 

тимᅠ, що вони: формують уряд, визначають ᅠекономічні програми і ᅠнапрямки 

політики, займають ᅠключове місце у процесі ᅠсоціальної інтеграції та ᅠпоєднання 

після війни, визначають політику ᅠкраїни у міжнародних відносинах ᅠпісля війни, а 

ᅠтакож сприяють впровадженню правових та інституційних ᅠреформ, спрямованих на 

ᅠзміцнення демократії, прав людини ᅠта правової держави. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в ᅠрозробленні 

теоретико-методологічних і практико-прикладних положеньᅠ, оформлених у 

конкретні пропозиції, які можуть бути реалізовані й ᅠпокладені в основу подальшого 

посилення значення політичних партій ᅠу післявоєнній відбудові. 

Апробація результатів дослідження. Окремі положення дослідження були 

опубліковані у збірнику тез доповідей ІV-го Конгресу парламентаристів на тему: 

«Конституційний вимір українського цивілізаційного вибору» (Київ, 28 черв. 2023 

р.). 

ᅠСтруктура та обсяг кваліфікаційної магістерської роботи. Магістерська 

робота ᅠскладається із вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних 

джерел. ᅠЗагальний обсяг роботи становить 96 сторінjr, з яких 88 сторінок – 

основний ᅠтекст. Список використаних джерел містить 73 найменування. 
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РОЗДІЛ 1  

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ У 

ПІСЛЯВОЄННІЙ ВІДБУДОВІ УКРАЇНИ 

 

 

 

1.1. Сутність політичних партій як інструменту ᅠдержавного управління 

 

Політичні партії є важливим предметом ᅠнаукових досліджень у сучасному 

суспільстві. Вони розглядаються як ᅠсуспільно-історичний феномен, а вивчення їх 

місця у ᅠполітичній структурі суспільства допомагає зрозуміти їхню роль у 

формуванні та ᅠрозвитку політичної системи. Українські дослідники також 

приділяють особливу ᅠувагу участі політичних партій у державному ᅠуправлінні. Це 

означає, що дослідники аналізують ᅠстратегію, тактику, методи і засоби ᅠдіяльності 

партій, а також їхнє ставлення до влади. ᅠУ контексті будівництва демократичного 

суспільства важливим є також вивчення взаємодії політичних ᅠпартій з іншими 

політичними і громадськими об’єднаннями, ᅠа також їхня роль у формуванні органів 

влади та забезпеченні комунікації ᅠдержавних органів з громадськістю. 

Міждисциплінарний підхід до вивчення ᅠполітичних партій дозволяє з’ясувати їхню 

природу, сутність і ᅠфункції. Дослідження включають загальні закономірності 

виникнення, розвитку, функціонування ᅠта організаційної структури політичних 

партій не лише за кордоном, але й в ᅠУкраїні. Це сприяє поглибленню розуміння ролі 

партій у політичному житті країни ᅠта розвитку демократії. 

Політичні партії виникають як продукт громадянського суспільства, водночас 

у процесі ᅠсвого функціонування виступають одним із найважливіших елементів 

політичної системи ᅠ. Політична партія – поняття багатогранне, що досліджується 

різними галузями наук ᅠі має глибоку історію. Ст. 2 Закону України « ᅠПро політичні 

партії в Україні» дає наступне визначення цього поняття ᅠ: «Політична партія – це 

зареєстроване згідно з законом добровільне об’єднання громадян – прихильників 

певної загальнонаціональної ᅠпрограми суспільного розвитку, що має своєю метою 
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сприяння формуванню ᅠі вираженню політичної волі громадян, бере участь у 

виборах ᅠта інших політичних заходах». Ст. 3 цього ᅠзакону передбачає що: 

«Політичні партії провадять свою діяльність відповідно ᅠдо Конституції України, 

цього Закону, а також інших законів України ᅠта згідно із партійним статутом, 

прийнятим у визначеному цим Законом порядку. Політичні ᅠпартії в Україні 

створюються і діють тільки із всеукраїнським статусом» [38].  

У сучасній науковій літературі існують різні підходи ᅠдо розуміння терміну 

«політична партія» (від лат. pars ᅠ– частина, група, відділ). «Політологічний 

енциклопедичний словник тлумачить це поняття як добровільне об’єднання людейᅠ, 

котрі прагнуть домогтися здійснення ідей, які вони поділяють, ᅠзадоволення 

спільних інтересів; організована певним чином частина ᅠякоїсь соціальної верстви, 

класу, покликана висловлювати і ᅠзахищати інтереси цієї спільноти, домагатися їх 

дотримання і ᅠвиконання, бути її політичним «голосом», «уособленням» ᅠокремих 

групових інтересів» [10].  

У політичній науці є різні підходи до розуміння терміну « ᅠполітична партія». 

Американський дослідник Ф. Сорауф розглядає партії ᅠяк структури, що поєднують 

три принципи: «ᅠнаявність організації, для якої характерне своє внутрішнє життя, 

ᅠцілеспрямована діяльність по досягненню поставленої мети, рекрутування еліти; 

ᅠорганізована діяльність членів партії в рамках законодавчих органів держави ᅠ; 

постійна електоральна підтримка партії [68, ᅠс. 37-38]. Оскільки ми характеризуємо 

партії як ᅠсуб’єкти державного управління, то нам слід зупинитися на ᅠтому, як 

трактуєтеся сутність державного управління. ᅠВ «Енциклопедії сучасної України» 

«державне управління визначається ᅠяк виконавчо-розпорядча діяльність державних 

органів, яка полягає в організуючому ᅠвпливі на суспільні відносини в економічній, 

соціально-культурній і ᅠадміністративно-політичній галузях шляхом застосування 

державно-владних ᅠповноважень» [13].  

Для розуміння «державного управління» слід ᅠвключити до нього суспільні 

відносини, що виникають як у ᅠвнутрішньо-організаційній діяльності державних 
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органів всіх гілок влади, так ᅠі в процесі реалізації функцій виконавчої влади 

спеціальними державними органами (органами ᅠвиконавчої влади) та органами 

місцевого самоврядування, ᅠа також іншими уповноваженими на те суб’єктами 

права» [1].  

Так, ᅠу своїй монографії В.Загурська-Антонюк зазначає, що «управління ᅠяк 

спосіб існування соціальної організації є її іманентною складовою ᅠ. Забезпечуючи 

функціонування та розвиток суспільства як єдиного цілого ᅠ, державне управління 

здійснюється в межах політичної системи, має ᅠполітичне спрямування і відповідні 

державні форми. У сучасних вітчизняних ᅠнаукових дослідженнях державне 

управління традиційно розглядається як явище та процес ᅠ, можливий винятково в 

рамках державних органів і ᅠтакий, що здійснюється переважно у межах виконавчої 

гілки владиᅠ. Водночас державне управління не зводиться лише до діяльності 

органів ᅠвиконавчої влади внаслідок нерозривного зв’язку та взаємодії з іншими 

державноᅠ-владними структурами, законодавчої та судової гілок влади ᅠ. Останні 

здійснюють значний вплив на економічне та соціально ᅠ-політичне середовище» [15].  

Державне управління (англ. public administration) – діяльність ᅠорганів 

державної влади та їх посадових осіб по практичному ᅠвтіленню виробленого на 

основі відповідних процедур політичного курсу (ᅠpublic policy). Діяльність 

державних службовців традиційно ототожнюється, ᅠз одного боку, з політичною 

діяльністю, а ᅠз іншого боку, – з законотворчою діяльністю [2].  

Не зважаючи на наявність літератури, присвяченої партіям, ᅠєдності в 

розумінні їх сутності немає. ᅠНайбільш поширеними є наступні підходи:  

Класовий. Становлення партій пов’язується ᅠз виділенням певних «класів», а 

самі партії є найбільш активною ᅠі організованою частиною будь-якого класу, що 

ᅠвиражає його інтереси. Сьогодні виникає все більше критики ᅠкласового підходу, 

оскільки він призводить до розмивання ᅠсамих класів. Замість того, щоб спиратися 

на спільне ᅠсоціально-економічне становище, сучасне формування партій частіше 
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ґрунтується на спільності ᅠпоглядів. Згідно з ідеологічним підходом, партія – це 

ᅠгрупа людей, які поділяють одну й ту ᅠсаму політичну доктрину.  

У контексті інституціонального підходу, партія розглядається як організація, 

ᅠщо діє в системі держави. Функціонально-прагматичний підхідᅠ, який переважає в 

сучасній політології, акцентує ᅠувагу на меті партій – досягненні влади. Партії мають 

за ᅠмету представляти та захищати інтереси певних груп і верств ᅠсуспільства. 

Існування партій має давні ᅠкоріння, згадується Аристотелем, який вказує на 

існування партій жителів різних ᅠрайонів у грецькому Афінах і схожих угруповань 

у Римі. ᅠВони мали свої особливості, такі як становий характер ᅠ, нестійкість, 

неоформлену організаційну структуру та обмежений ᅠзв’язок з масами. У період 

Середньовіччя також виникали подібні ᅠаморфні угруповання, які боролися за владу 

і представляли ᅠрізні соціальні верстви. Буржуазні революції сприяли з’явленню 

багатьох ᅠполітичних клубів, які відрізнялися від аристократичних груп ᅠбільшою 

організованістю і ідеологічними орієнтаціями, такими як фельяни ᅠ, жирондисти та 

якобінців.  

Політичні партії відіграють роль у вираженні та захисті специфічних 

інтересів різних груп ᅠта верств суспільства. Ця концепція партійних утворень 

знаходить свої ᅠкоріння у Стародавньому світі, що підтверджує Аристотель, 

згадуючи ᅠпартії громадян Афінської держави, які поділялися на жителів ᅠгори, 

рівнини і узбережжя. Аналогічні угруповання ᅠіснували й у Римі, де виник термін 

«партіяᅠ», що перекладається як «частина» – певна складова великої спільноти. ᅠУсі 

ці партії відповідного періоду мали спільні риси, ᅠтакі як становий характер, 

обмежена чисельність, нестійкість (ᅠзміна обставин призводила до розпаду групи), 

відсутність чіткої організації та ᅠслабкий зв'язок з масовими верствами (угруповання 

мали елітарний характер). ᅠ 

У період Європейського Середньовіччя також виникали подібні аморфні 

ᅠгрупи, наприклад, була відома боротьба ᅠміж фракціями «чорних» (феодалів-

нобілей) ᅠі «білих» (багатих міщан) ᅠу Флоренції в XI столітті. Буржуазні революції, 
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що відбулися ᅠпізніше, сприяли з’явленню багатьох політичних партій у ᅠформі 

політичних клубів. Ці партії відрізнялися ᅠвід аристократичних груп більшою 

організованістю і ідеологічними установками. Наприклад, ᅠфранцузька революція 

1789 року призвела до формування ᅠполітичних клубів, таких як фельяни, 

ᅠжирондисти і якобінці.  

«Політичні партії є носіями політичної влади. Політична влада ᅠ– це реальна 

здатність одних людей проводити всю ᅠволю стосовно інших, вона виникає тоді коли 

виникають соціальна нерівністьᅠ, відмінність соціально-класових інтересів. За 

функціональним призначенням ᅠполітична влада є організаційно управлінською та 

регулятивною – ᅠконтрольний механізм здійснення політики. Політологічний підхід 

ᅠдо розуміння влади, який ґрунтується на ᅠорганічному зв’язку влади й політики, 

пов’язує ᅠїх існування лише з певними етапами ᅠсуспільного розвитку, для яких 

характерною є наявність спеціальних суспільних інститутів ᅠздійснення влади, 

насамперед державної» [6].  

ᅠСпеціальна наукова течія, яка виникла з бажання глибше вивчати ᅠпоняття 

«політична партія» і згодом переросла в самостійну ᅠнауку, називається 

«партологія». Ця наука вивчає різні ᅠаспекти політичних партій і має чітко 

визначений об’єкт та предмет дослідження ᅠ. Тематика досліджень у партології є 

досить широкою і включає аналіз ᅠструктури та функцій партій, взаємозв’язок між 

партіями і виборами, вплив ᅠпартій на державу, порівняльні дослідження партій у 

різних країнах, а також ᅠоцінку ефективності партійних систем, серед інших 

аспектів.  

Партологіяᅠ, як наука про політичні партії, включає декілька ᅠнапрямків 

дослідження. Один з таких напрямків – це визначення місця ᅠі ролі політичних 

партій в системі громадських об’єднань. ᅠЦе напрямок є важливим, оскільки існує 

плутанина у використанні термінівᅠ, таких як «громадські об’єднання», «громадські 

організації», ᅠ«громадсько-політичні організації» і т. д.  
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Громадські об’єднання – це широкий термінᅠ, який охоплює будь-яку форму 

організації громадян для досягнення спільних ᅠцілей. Це можуть бути як політичні 

партії, так ᅠі неполітичні організації, такі як благодійні фонди ᅠ, профспілки, релігійні 

об'єднання і т. д. ᅠГромадські об’єднання можуть мати різні цілі і завдання, від 

політичних до соціальних, економічних ᅠабо культурних.  

Політичні партії є одним з видів громадських об’єднань. ᅠВони відіграють 

важливу роль у політичній системі суспільства. Політичні партії ᅠзазвичай мають 

свої політичні програми та ідеології і залучаються ᅠдо політичних процесів, таких як 

вибори, формування уряду ᅠта прийняття політичних рішень. Вони представляють 

інтереси певних груп громадян і намагаються ᅠвпливати на формування політики 

держави [48]. Суттєвий ᅠвплив партій на політику став відчуватися лише ᅠз першої 

чверті XIX ст. У цей час формуються ᅠперші масові партії в таких країнах, як США 

(1828 ᅠр. – Демократична партія, 1854 р. – ᅠРеспубліканська партія) і Великобританія 

(1850 р. – ліберальна партія, ᅠ1867 р. – Консервативна партія). В інших країнах партії 

з’являються пізнішеᅠ. Загальною тенденцією розвитку партій у Європі і США ᅠбуло 

формування спочатку буржуазних і лише потім робітничих партій ᅠ.  

У XIX–XX століття роль політичних партій ᅠу політичному процесі 

посилилася з кількох причин. По ᅠ-перше, зростання елементів демократії в 

суспільному управлінні сприяло формуванню ᅠполітичних партій, оскільки лише 

система, що допускає ᅠрізні погляди (ідеологічний плюралізм), могла бути основою 

для їх існування. ᅠПо-друге, соціальні групи, такі як буржуазія ᅠ, пролетаріат, 

селянство, інтелігенція, жителі колоній та ᅠнації, почали усвідомлювати спільні 

інтереси і бажання реалізувати їх, що ᅠтакож сприяло зміцненню ролі партій. По-

третє, розширення ᅠвиборчих прав громадян, наявність політичного плюралізму та 

необхідність проведення виборчих кампаній і агітації також ᅠсприяли зростанню 

впливу партій. У результаті цих факторів партії перетворилися ᅠз другорядних 

організацій у важливі елементи політичних відносин, впровадивши ᅠуправлінський 

апарат, місцеві організації, систему фіксованого членства ᅠ, статути і програми. Вони 
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займають центральне місце в організації виборчих ᅠкампаній і мобілізації електорату 

на підтримку лідерів і програмᅠ. У XIX столітті виникли основні методи формування 

політичних партій.  

Політичні ᅠпартії можуть виникати з різних джерел:  

Електоральні структури: партії ᅠможуть формуватися як асоціації, які 

реєструють виборців. Прикладом ᅠможуть бути Ліберальна і Консервативна партії 

Великобританії, які складаються ᅠз об’єднань громадян, що мають право голосу. 

Також партії ᅠможуть створюватися комітетами, що підтримують конкурентних 

кандидатів, як це ᅠвідбувається в Республіканській і Демократичній партіях США.  

Парламентські фракції: ᅠпартії можуть формуватися з груп парламентських 

депутатів, які спільно ᅠвиступають з певними політичними поглядами і мають 

спільну позицію щодо ᅠзаконодавчої діяльності. 

Ініціатива суспільних організацій: партії можуть виникати з ᅠініціативи різних 

суспільних організацій, таких як профспілки, ᅠекологічні або молодіжні рухи. 

Наприклад, британська Лейбористська партія ᅠбула створена за ініціативою 

Конгресу тред-юніонів (профспілок) у 1899 році ᅠ. Інші організовані корпоративні 

групи інтересів, такі як союзи підприємств, аграрні об’єднання ᅠабо релігійні та 

етнічні спільноти, також ᅠможуть бути зацікавлені у створенні власних партій.  

Варто вказати ᅠна інші способи формування політичних партій. Окрім «шляху 

зверхуᅠ» і «шляху знизуᅠ», є ще декілька інших шляхів формування партій:  

1. Ідеологічний шлях: Партії можуть ᅠвиникати на основі спільної ідеології або 

політичних принципів. Люди з однаковими переконаннями ᅠоб’єднуються, щоб 

просувати свої ідеї та доктриниᅠ.  

2. Виборчий шлях: Партії можуть виникати ᅠяк результат об’єднання 

політичних груп або коаліцій під час виборчих ᅠкампаній. Це може статися для 

досягнення спільної мети або ᅠпідтримки певного кандидата під час виборів.  
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3. Економічний шлях: ᅠПартії можуть формуватися на основі спільних 

економічних інтересів. Це можуть бути ᅠпрофесійні або промислові групи, які 

об’єднуються для захисту своїх ᅠекономічних прав і здійснення лобіювання.  

4. Етнічний або релігійний ᅠшлях: Деякі партії виникають на основі ᅠспільної 

етнічної чи релігійної приналежності. Люди з ᅠоднаковим етнічним або релігійним 

походженням можуть створювати партії, ᅠщоб захищати свої права та ᅠінтереси.  

Ці шляхи формування партій ᅠможуть поєднуватися між собою або 

використовуватися окремо в різних ситуаціях ᅠ. Фактори, які сприяють формуванню 

партій, ᅠможуть бути дуже різноманітними і залежати від політичного ᅠ, соціального 

та історичного контексту кожної конкретної ᅠкраїни чи регіону.  

Політична партія – це організована ᅠгрупа людей, яка об’єднується навколо 

спільних політичних переконань ᅠі цілей з метою впливу на політичний ᅠпроцес та 

отримання влади. Вона представляється виборцям ᅠпід час виборів і створює 

програму дій, яка ᅠвиражає її політичні погляди і пропозиції щодо управління 

суспільствомᅠ.  

У різних країнах та в різні історичні періоди ᅠполітичні партії мають різні 

форми і функції. ᅠВони можуть бути прототипами політичних клубів, ᅠстанових 

альянсів, парламентських фракцій ᅠтощо. З часом партії розвиваються і стають 

складнішими організаціями ᅠз чіткою структурою, ієрархією, політичними 

програмами та ᅠпроцедурами.  

Сучасні політичні партії виконують кілька важливих функцій. ᅠВони 

представляють різні політичні ідеології та погляди ᅠ, залежно від своєї програми, і 

ᅠсприяють демократичному конкурсу думок і ідей. Партії ᅠберуть участь у виборчому 

процесі, пропонуючи кандидатів для ᅠпосад в уряді або парламенті. Вони також 

забезпечують представництво громадян ᅠу політичних інституціях, виконуючи роль 

посередників між виборцями ᅠі владою. Крім того, партії ᅠздійснюють політичну 

мобілізацію, організовуючи своїх членів та ᅠприхильників для досягнення спільних 
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цілей. В цілому, ᅠполітична партія – це важлива складова політичної системи, ᅠяка 

відіграє ключову роль у формуванні політичної ᅠволі.  

Отже, поява політичних партій виникає ᅠз двох передумов:  

1. Соціальна передумова полягає у ᅠпротистоянні інтересів різних соціальних 

груп. Ці групи ᅠстворюють політичні партії як засіб ᅠдля захисту та реалізації своїх 

інтересів.  

2. Політична передумова ᅠпов’язана з наявністю демократичного 

конституційного політичного режиму, представницьких органів ᅠвлади, правової 

держави і громадянського суспільства. ᅠ 

Хоча кожна країна може встановлювати власні вимоги щодо ᅠполітичних 

партій, можна виділити кілька загальних завдань ᅠ, які постають перед особами, що 

бажають створити партію: ᅠнеобхідність статуту, який розкриває організаційні 

засади партії; наявність програмиᅠ, що містить ідеологічні принципи; відсутність у 

програмі положень, які ᅠзакликають до повалення існуючого порядку в країні (так 

ᅠяк бажання зареєструвати партію вже свідчить про погодження «грати за 

правиламиᅠ»), або розпалюють міжнаціональну або міжрелігійну ворожнечу; 

відсутність ᅠвоєнізованих формувань у структурі партії (це відповідальність 

держави). ᅠ 

Це твердження вказує на необхідність соціальних та ᅠполітичних передумов 

для появи політичних партій, а також описує загальні ᅠвимоги до створення партій. 

Щоб зареєструвати політичну ᅠпартію, необхідно відповідати таким вимогам:  

1. Мати статут, який відображає ᅠорганізаційні принципи та структуру партії.  

2. Мати програмуᅠ, в якій викладені ідеологічні засади та цілі партії.  

3. ᅠУ програмі не повинні бути положення, що ᅠзакликають до повалення 

поточного політичного режиму в країні або ᅠсприяють міжнаціональній чи 

міжрелігійній ворожнечі.  

4. У партійній структурі не можуть бути воєнізовані формування. ᅠ 
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Дж. Ла Паломбара, американський науковець, ᅠвизначає чотири ключові 

характеристики, що є характерними для ᅠполітичних партій:  

1. Політична партія обов’язково має певну ідеологію ᅠабо світогляд, які вона 

пропагує та прагне реалізувати. 

2. Політична партія існує тривалий час і має ᅠстійку структуру, яка організовує 

її діяльність та прийняття рішень.  

ᅠ3. Головною метою політичної партії є отримання та ᅠздійснення політичної 

влади.  

4. Кожна політична партія прагне отримати підтримку населення ᅠта 

завоювати підтримку громадськості.  

Отже, коли політична партія отримує можливість зареєструватися, вона ᅠстає 

політичною та юридичною структурою, яка ᅠможе об’єднувати громадян та 

претендувати на державну владуᅠ. Це головна відмінність сучасної політичної партії 

від ᅠінших громадсько-політичних об’єднань, оскільки її ᅠголовна мета полягає у 

досягненні влади, яка дозволяє ᅠздійснити програму партії. Одним з таких об’єднань 

є громадсько-ᅠполітичні рухи.  

Політична партія та громадсько-політичний рух ᅠє двома різними формами 

політичної організації, які мають деякі відмінності. ᅠОсновні з них включають:  

1. ᅠОрганізаційна структура: Політична партія має формальну структуру ᅠ, що 

включає керівництво, членство, статут та ᅠієрархію. Вона зазвичай діє в межах 

законів і ᅠмає певну юридичну статус. Громадсько-політичний ᅠрух, з іншого боку, 

може мати менш формалізовану структуру і оперувати ᅠна засадах гнучкості та 

самоорганізації. Він часто складається з ᅠактивістів, які об’єднуються навколо 

спільної ідеї чи цілі. ᅠ 

2. Мета і способи впливу: Політичні партії ᅠзазвичай мають ширший спектр 

цілей, які можуть включати балотування ᅠна виборах, формування уряду та 

ухвалення законів. Вони ᅠзазвичай працюють в системі представницької демократії. 

Громадсько-політичний рух ᅠзазвичай фокусується на конкретних питаннях або 
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соціальних змінах, ᅠі його методи впливу можуть включати протести ᅠ, петиції, акції 

громадської дискусії, кампанії тощо. ᅠВін зазвичай прагне впливати на політичну 

систему, проте не обов’язково створювати свою ᅠпартію або брати участь у виборах.  

3. Спосіб представлення ᅠінтересів: Політична партія виступає як представник 

інтересів своїх членів та ᅠвиборців, включаючи розробку програми, створення 

кандидатів і мобілізацію ᅠвиборців.  

Зважаючи на відомості, політична партія може бути розглянута ᅠяк 

організована форма громадянської участі в політиці ᅠ, яка виражає інтереси 

конкретних соціальних груп ᅠ, має певну ідеологію та ставить своїм ᅠголовним 

завданням здобуття, здійснення та утримання ᅠвлади, або вплив на неї. Для кращого 

розуміння ᅠдіяльності політичних партій та їх місця у ᅠсфері державного управління 

розглянемо їх основні суспільні функції:  

1. ᅠПредставництво і мобілізація: Політичні партії представляють і 

мобілізують різні соціальні та ᅠполітичні групи в суспільстві. Вони намагаються 

виражати і захищати інтереси своїх ᅠчленів і прихильників, а також привертати увагу 

до певних питань ᅠабо проблем.  

2. Формулювання політичної програми: Політичні партії ᅠвиробляють 

політичні програми, які містять у собі сукупність ᅠполітичних цілей, принципів та 

стратегій. Ці програми визначають позиції ᅠпартій з питань економіки, соціальної 

політики, законодавства, ᅠзовнішньої політики тощо.  

3. Участь у політичному процесі ᅠ: Політичні партії беруть участь у виборах та 

інших формах ᅠполітичного конкурентного процесу. Вони представляють 

кандидатів, виступають з ᅠполітичними програмами та пропозиціями, залучають 

виборців до голосування ᅠта політичної активності.  

4. Формування урядів та контроль ᅠза владою: Політичні партії можуть брати 

участь у формуванні ᅠурядів, якщо вони отримують достатню кількість голосів під 

час ᅠвиборів. Вони також виконують роль опозиції, контролюючи дії ᅠуряду, 

висуваючи критику та альтернативні пропозиції. ᅠ 
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5. Соціалізація та освіта громадян: Політичні партії займають провідне місце 

ᅠв напрямку соціалізації громадян, ᅠяк потенційно активного електорату.  

Партії можна класифікувати за різними ознаками, такими як ᅠсоціальна база, 

ідеологічний вигляд, політичне положення ᅠ, відношення до інших елементів 

політичної системи, організаційні принципи та інше ᅠ. Одним зі способів 

класифікації партій є їх ідеологічна спрямованість, ᅠтакі як ліберальні, комуністичні, 

націоналістичні, фашистські та ᅠінші.  

Поняття «політична сім’я», запропоноване М.Дюверже, ᅠпов’язане з 

ідеологічною базою типології партій. Воно використовується ᅠдля позначення 

основних ідеологічних напрямків в політиці, ᅠтаких як лібералі, консерватори, 

християни, соціалісти ᅠ, комуністи, фашисти. Залежно від ставлення до ідеології ᅠ, 

партії можуть бути прагматичними або доктринальними. Прагматичні ᅠпартії 

надають більший акцент на програму або лідера, а ᅠне на ідеологічні принципи.  

Демократичні партії відрізняються своєю толерантністю і ᅠвідкритістю до 

інших політичних організацій і партій, ᅠа також готовністю до конкуренції в умовах 

політичного плюралізму. На супротив ᅠ, недемократичні партії, зокрема тоталітарні, 

мають прагнення до ᅠабсолютного контролю над іншими політичними інститутами, 

включаючи ᅠдержавні органи влади. Характерними рисами недемократичних партій 

ᅠє жорстка регламентація членства, відсутність внутрішніх фракцій ᅠта примат 

ідеологічного фактора. 

Авторитарні партії, в основному, працюють ᅠу країнах, що перебувають у стані 

розвитку, і ᅠвиникають з національних рухів, що протистоять колоніальному впливуᅠ. 

Вони зазвичай використовують силові методи, що ᅠпризводять до обмеження 

політичних свободᅠ.  

Залежно від ставлення до пануючому режиму партії поділяють ᅠна правлячі і 

опозиційні. ᅠУ свою чергу, опозиційні партії можна розділити на:  

легальні, тобто не ᅠзаборонені державою;  

напівлегальні, тобто незареєстровані компетентними державними органами ᅠ;  
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нелегальні, функціонуючі в умовах конспірації і підпілля ᅠ.  

Зазвичай, серед нелегальних партій ᅠможна виділити революційні або 

радикально-націоналістичні організації ᅠ, які проголошують своєю метою 

насильницьке знести існуючий політичний режим ᅠ. Класична типологія партій, 

розроблена французьким соціологом М ᅠ. Дюверже, зараховує їх до кадрових або 

масових ᅠпартій, залежно від організаційних принципів.  

Кадрові партії з’явилися в середині XIX ᅠстоліття як результат еволюції 

виборчих комітетів і парламентських груп. ᅠЇх склад включає обмежену кількість 

людей і в ᅠосновному складається з професійних політиків, які мають ᅠфінансову 

підтримку від привілейованих верств суспільства. Ці ᅠпартії характеризуються 

вільним членством і зосереджені на участі ᅠу виборах, отриманні максимальної 

кількості мандатів ᅠдля формування уряду та здійснення своєї політики через 

ᅠзаконодавчу і виконавчу владу. Наприклад, ᅠРеспубліканська та Демократична 

партії у США або Консервативна партія у ᅠВеликобританії є прикладами таких 

кадрових партій.  

Масові ᅠполітичні партії є централізованими організаціями з жорсткою 

структурою ᅠта статутом, який передбачає обов’язкове членство ᅠв первинних 

партійних організаціях. Ці партії ᅠвідрізняються суворою дисципліною, акцентом на 

ідеологічну та виховну ᅠроботу, а також підпорядкованістю вождям чи лідерам ᅠ. 

Зазвичай вони формуються знизу, ᅠна основі рухів, що виражають інтереси різних 

верств суспільстваᅠ, професійних груп або прихильників певних ідей. Головною 

ᅠметою таких партій є максимальне залучення до своїх рядів ᅠякомога більшої 

кількості членів, а фінансування здійснюється ᅠза рахунок членських внесків.  

Отже, проаналізовано основні підходи ᅠщодо визначення політичної партії як 

суб’єкта державного управління ᅠ. Розглянуто різні підходи до визначення 

політичної партії, ᅠїх переваги та недоліки. Аналіз показав, що підходи ᅠдо 

визначення політичної партії можуть варіюватися залежно від ᅠполітичної, 

соціальної та історичної контекстуальності. Деякі ᅠпідходи більше акцентують на 
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організаційних аспектах, таких як ᅠчленство, структура та діяльність партії. Інші 

підходи звертають ᅠувагу на ідеологічні аспекти, такі як цінності ᅠта політичні 

погляди, які є основою діяльності партії. ᅠСьогодні, євроінтеграційні процеси стають 

факторами, що призводять ᅠдо трансформації та формування модернізованої 

держави. Це вимагає ᅠперегляду функцій держави, політики і влади, а ᅠтакож 

спричинює уніфікацію їх функціональної єдності, розширення ᅠзначення принципів 

цілеспрямованості, нестандартності, ᅠгібридності й різноманітності в політичному 

житті сучасного суспільства. Важливо відзначити ᅠ, що розвиток соціально-

економічних процесів і формування ᅠсучасного демократичного суспільства в 

Україні призводять ᅠдо збільшеної уваги до генезису державної політики та ᅠїї 

соціально-політичного середовища. Дослідження зв’язку ᅠміж функціями держави 

та державної політики має велике ᅠтеоретичне і практичне значення, оскільки воно 

дозволяє вивчити внутрішню ᅠструктуру, зміст, характер і спрямованість їхньої 

ᅠдіяльності. Це є основою для визначення ᅠпріоритетів при формуванні державних 

рішень щодо організації та ефективності ᅠздійснення державної політики в основних 

сферах діяльності. На основі ᅠаналізу можна зробити висновок, що визначення 

ᅠполітичної партії як суб’єкта державного управління є складним ᅠзавданням, яке 

потребує комплексного підходу. Врахування різноманітності ᅠпідходів та 

контекстуальних факторів є важливим для ᅠрозуміння ролі політичних партій у 

державному управлінні. 

 

 

1.2. Політична партія як ᅠсуб'єкт політичного процесу 

 

 

Демократизація політичного процесу в Україні створює можливості ᅠучасті 

політичних партій у здійсненні і ᅠреалізації державної політики. Важливість участі 

політичних партій у державотворчих ᅠпроцесах, віддзеркалює потребу грунтовно 
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висвітлити окремі ᅠаспекти проблеми. З часу виникнення людського суспільства 

йому притаманний ᅠпотяг до взаємодії його членів, установлення ᅠміж ними різних 

зв’язків та ᅠвідносин на основі спільних інтересів. Групи ᅠлюдей, які виникають 

внаслідок такої взаємодії і ᅠє цілісними утвореннями, називають об’єднаннями 

громадян. Форми ᅠоб’єднань ᅠгромадян, які відображають ᅠрізні рівні внутрішньої 

організованостіᅠ, – ᅠце громадські організації та політичні ᅠпартіїᅠ. Через ці утворення 

окремі ᅠособи та соціальні групи мають можливість впливати ᅠна інші групи, на 

суспільство загалом ᅠвідповідно до своїх інтересів, перетворюючись на ᅠважливі 

суб’єкти у реалізації державної політики ᅠ. Безперечно, найвпливовішими 

суб’єктами політичного процесу ᅠбули й залишаються політичні партії.  

Динаміка політичного розвитку суспільства значною ᅠмірою залежить від 

того, ᅠнаскільки використовується такий суб’єкт у здійсненні ᅠполітики, як політичні 

партії. Інтеграційні процеси ᅠ, неминуче пов’язані з розбудовою держави ᅠ, значно 

змінили і політичне життя ᅠукраїнського суспільства. З одного бокуᅠ, формується 

нова структура політичної ᅠсистеми, з іншого – ᅠякісно змінюються її складові, 

однією з яких є політичні ᅠпартії. Непостійність політичної ситуації, ᅠвимагає від 

політичних партій зміни форм і ᅠметодів діяльності, що передбачає нові ᅠпідходи до 

здійснення державної політики. У ᅠзв’язку з цим, актуалізується і ᅠпитання їх 

дослідження.  ᅠ 

Функціонування політичних партій, ефективно діюча партійна ᅠсистема, 

відіграють важливу ᅠроль у процесі демократизації. Демократія ᅠне може 

функціонувати без політичних партій ᅠ, які є істотним інститутом кожної ᅠполітичної 

системи. Демократія без ᅠполітичних партій не є життєздатною демократією, 

оскільки ᅠпартії – це головні інститути політичної системи ᅠ. Найскладніші політичні 

процеси, що ᅠвідбуваються в сучасному суспільстві, неможливо досліджувати ᅠпоза 

діяльністю політичних партій. ᅠХарактер і напрямок цієї діяльності визначається 

місцем і ᅠроллю партії в суспільстві.  
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Групи інтересів, групи тиску й політичні партії ᅠ– це організоване 

громадянське суспільство, яке ᅠпрагне до задоволення своїх потреб, взаємодіючи з 

ᅠполітичною системою. Однак політичні партії займають ᅠчільне положення, тому що 

від інших ᅠполітичних інститутів відрізняються специфічними функціями й 

характерними ᅠспособами їх здійснення, певною внутрішньою організацією й 

ᅠструктурою, наявністю політичних програм, ідеологічною системою ᅠорієнтацій, а 

також поруч інших ознакᅠ. Політичні системи можуть різнитися між собою ᅠпо 

кількості партій і виконуваним ними функціям ᅠ. 

У цей час існують однопартійні, ᅠдвопартійні й багатопартійні системи, а 

також системи ᅠз пануючою партією. Партійні системи виражають ᅠстійкі зв'язки й 

відносини партій між ᅠсобою, а також з державою й іншими політичними 

ᅠінститутами. Італійський політолог Дж. Сартори дає більш ᅠвелику класифікацію, 

основою якої є ідеологічна дистанція ᅠ(полярність) між партіями. На його думку, 

ᅠіснує сім типів партійний систем, які ᅠрозміщаються між полюсами «однопартійної» 

(моноідеологічної) системи ᅠй «атомізованої» (поліідеологічної). Проміжні типи – 

це системи ᅠз «партією-гегемоном», «ᅠдомінуючою партією», «двопартійні», 

«системи обмеженого плюралізму» і ᅠ«радикального плюралізму» – виражають 

ступінь розвитку й варіанти ідеологічного ᅠплюралізму в діяльності однієї або 

декількох партій [ᅠ41, с. 41].  

Партійні системи, як і партії, пройшли тривалий шлях ᅠформування й еволюції 

і є продуктом соціально-ᅠекономічного й суспільно-історичного розвитку кожної 

конкретної країниᅠ. У формуванні партійних систем найбільшу роль відіграють 

характер ᅠсоціальної структури суспільства, чинне законодавство й, ᅠнасамперед, 

виборчі закони, а також ᅠсоціокультурні традиції. Наприклад, якщо в країні немає 

ᅠрозвиненого класу селянства, то, як правило, ᅠтут і не виникають аграрні партії. У 

країнахᅠ, де визначну роль відіграє, наприклад, один ᅠсередній клас, існують 

передумови для створення системи ᅠз домінуючою партією. Якщо соціальна 

структура суспільства ᅠпронизана полярними протиріччями тих або інших ᅠстрат, то 
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й партійна система буде носити ᅠконфліктний характер, зі своєї сторони 

підігріваючи напруженість суспільних відносин ᅠ. Якщо ж соціальні групи 

орієнтуються на одну ᅠсистему цінностей і ідеалів, то й партійна система ᅠбуде 

характеризуватися більш м'якими формами міжпартійних і ᅠпартійно-державних 

зв'язків.  

Діючі в ᅠсуспільстві закони також можуть впливати на характер і тип 

партійних ᅠсистем. Наприкдад, закон може накладати обмеження на діяльність 

ᅠнечисленних партій, не допускати до виборів ᅠопозиційні партії певної 

спрямованості, дозволяти ᅠнасильницькі дії стосовно нелегальних партійних 

формувань. Там, ᅠде діють виборчі системи мажоритарного типу (визначальні 

ᅠодного переможця по більшості отриманих голосів), там ᅠ, як правило, формуються 

двопартійні системи або системи з ᅠоднієї домінуючою партією. Пропорційні 

виборчі системи, ᅠнавпаки, даючи шанси на представництво в органах ᅠвлади 

більшому числу політичних сил, ᅠініціюють створення багатопартійних систем і 

партійних коаліцій, полегшують виникнення ᅠнових партій. У суспільствах, де існує 

безліч економічних ᅠукладів, різноманітність культур і мов, діють ᅠрізноманітні 

канали й інститути артикуляції соціальних, національних, ᅠрелігійних і інших 

інтересів, там, ᅠяк правило, є більше передумов для створення багатопартійних 

ᅠсистем, хоча ця тенденція діє не завжди [47].  

Основні ознаки політичної партії: 

ᅠ– основна мета діяльності – завоювання і здійснення політичної влади в 

ᅠсуспільстві; 

– наявність детально розробленої політичної програми і статуту партії ᅠ; 

– наявність організованої структури на всіх рівнях ᅠ; 

– активна участь у виборчих кампаніях ᅠ. 

Місце партій у політичній системі суспільства – вони ᅠє одним з 

найважливіших компонентів політичного процесу ᅠсуспільства. Як суб’єкт 

формування владних відносин, партії ᅠвеликою мірою визначають характер і 
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спрямування політичного процесуᅠ, стратегію і тактику боротьби за владу, її 

утримання, ᅠполітичну стабільність суспільства. Завдяки політичним партіям 

здійснюється ᅠпрямий та зворотний зв’язок між суспільством і ᅠдержавою. Це 

важливий інститут громадянського суспільства, ᅠзавоювання й утримання влади, 

форма управління суспільствомᅠ, при якій боротьба партій за владу виступає як 

механізм використання ᅠрозбіжностей інтересів. 

Через політичні партії окремі особи та соціальні групи ᅠмають можливість 

впливати на здійснення державної політики, ᅠна суспільство загалом відповідно до 

своїх інтересівᅠ, перетворюючись на важливі суб’єкти політичного процесу ᅠ. 

Політичні партії ініціюють прийняття політичних рішень і ᅠє посередником між 

державою і суспільством. Зокрема, ᅠв світовій практиці часто організовуються 

багатотисячні кампанії протестівᅠ, демонстрації на захист миру, антиядерні, 

ᅠекологічні рухи. І все це робиться численними групами ᅠактивістів політичних 

партій. Формуючи громадську свідомістьᅠ, досягаючи час від часу успіхів, ᅠці 

суб’єкти політики стають джерелом структурних змін у суспільстві ᅠ, подальший 

розвиток яких важко передбачити.  

Для розуміння специфіки функціонування політичних партій важливим є 

ᅠвизначення їхніх функцій, а саме: представництво ᅠй захист групових інтересів; 

суспільної активізації; формування громадської ᅠдумки; підбір і підготовка кадрів; 

виховна; інформаційнаᅠ; контрольна. Важливим аспектом роботи політичних партій 

є ᅠїхня роль у наданні послуг та розвитку свого ᅠнаселеного пункту, інформаційною 

роботою, організаційною ᅠдіяльністю тощо. Для багатьох людей політичні партії 

служать ᅠважливим, а іноді навіть єдиним джерелом ᅠсоціальної та іншої допомоги. 

Як показує досвід політичного розвитку, ᅠоптимальною формою й одночасно 

умовою демократичного розвитку суспільства виступають багатопартійні ᅠсистеми. 

Правда, учені й ᅠпрактики розходяться в оцінках, яка конкретно система 

переважніше: ᅠз більшою кількістю партій або ж ᅠдвопартійна, з домінантною 

партією або ж без неї ᅠ. Наприклад, Дж. Сартори вважав, що ᅠпоява п'яти й більш 
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партій створює ᅠ«крайню багатопартійність», небезпечну для існування держави. 

Німецький політолог З ᅠ. Ньюмен віддавав перевагу двопартійної моделі, ᅠяка надає 

громадянам вибір, а уряду ᅠможливість зміни й коректування курсу. Досвід Японії, 

ᅠСирії, Іспанії й ряду інших країн ᅠсвідчить на користь багатопартійної системи з 

монопольно правлячою партієюᅠ. А політично стабільний розвиток Нідерландів, 

Данії, Бельгіїᅠ, Австрії й деяких інших держав свідчить ᅠна користь багатопартійності 

без домінантної партії. Серйозній ᅠкритиці зазнає й бипартийная модель, що 

відстороняє від участі в керуванні ᅠй прийнятті розв'язків партії маленькі, не 

ᅠавторитетні, але, проте інтереси, ᅠщо реально виражають, меншостей [3]. 

Політичні партії відрізняються одна від ᅠодної своїми організаційними 

можливостями, ресурсами і відносинами з ᅠорганами державної влади. Вітчизняний 

досвід переконливо підтверджує наростання взаємовпливів ᅠорганів державної 

влади і політичних партій. ᅠЦі взаємовпливи посилюються в ході поглиблення 

демократизації суспільства. У ᅠрізних державах напрацьовано свої підходи та 

вироблено відповідні ᅠмеханізми взаємодії влади і суспільства. Останнім часом у 

ᅠнауковому середовищі проблема відносин влади та політичних партій стає дедалі 

ᅠактуальнішою в контексті демократизації державного ᅠуправління. У той же час 

огляд вітчизняної наукової ᅠлітератури дає підстави констатувати, що проблема 

комплексного дослідження процесу ᅠвироблення державної політики через 

залучення політичних партій ще не ᅠстала ще об’єктом спеціальних досліджень. 

Звичайно, не існує ᅠєдиного стандарту в оцінці ефективності тих або інших 

ᅠпартійних систем. Однак загальним критерієм є забезпечуване ними ᅠувага держави 

до потреб населення, можливість включення ᅠза допомогою партій і груп інтересів у 

ᅠпроцес прийняття розв'язків як можна більшого ᅠчисла владно значимих інтересів 

громадян, критичного коректування урядового ᅠкурсу й здійснення демократичного 

контролю над діяльністю еліт. ᅠ 

Таким чином, визначено, що важливим чинником ᅠстановлення 

демократичного державного режиму в Україні ᅠв умовах збереження 
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раціоналізованого парламентаризму стає представництво партійних лідерів ᅠна 

посаді Глави держави. Приналежність президента до ᅠоднієї із правлячих партій 

завжди жорстко коригує ᅠповедінку глави держави: негативні в політичному плані 

дії ᅠпрезидента дискредитуватимуть партію в очах суспільства й ᅠзумовлюватимуть 

втрату нею голосів виборців на чергових ᅠвиборах до представницького органу. Дана 

обставина змушуватиме Главу ᅠдержави діяти в чітко визначених рамках і 

попереджуватиме можливі ᅠзловживання Президента України довіреною йому 

владою. 

 

 

1.3. Форми державного управління діяльності політичних партій в Україні 

 

 

Реалізація різних напрямків публічного адміністрування втілюється у 

конкретних формахᅠ. Публічне адміністрування відображає безпосередній вплив на 

певну ᅠгрупу суспільних відносин (наприклад, на функціонування ᅠполітичних 

партій), а його форми дають ᅠзмогу визначити яким саме чином це відбувається. 

ᅠФорми публічного адміністрування впливають на реалізацію завдань та ᅠфункцій 

суб’єктів владних повноважень. Форми мають власні ᅠособливості, їх застосування 

направлене на ефективне, доцільне ᅠ, оперативне виконання функцій публічного 

управління з ᅠдотриманням принципу економії ресурсів (сил, засобів ᅠ, часу).  

Діяльність ᅠпублічної адміністрації (у різних сферах) має ᅠдосить масштабний 

характер та направлена на досягнення ᅠрізноманітних завдань і функцій, це у свою 

чергу ᅠобумовлює використання різних форм, які передбачені у законах ᅠ, 

підзаконних та інших актах, що ᅠрегламентують діяльність суб’єктів владних 

повноважень. При ᅠцьому «для виконання своїх зобов’язань органи та ᅠпосадові 

особи повинні використовувати лише ті форми, ᅠякі встановлені нормами права. 

Недотримання обов’язкової форми ᅠтягне недійсність або можливість оскарження 
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дій та рішень суб’єктів владних ᅠповноважень» [21]. Враховуючи те, ᅠщо публічне 

адміністрування має ґрунтуватись виключно на встановлених ᅠнормах, це має 

поширюватись і на реалізацію ᅠвладних повноважень відповідними суб’єктами, на 

існування ᅠчіткого механізму відповідного практичного втілення у певних формах ᅠ. 

Ведучи мову про форми публічного адміністрування, слід ᅠбрати до уваги, що вони 

проявляються у наступних ᅠінтерпретаціях:  

– це дії держави, направлені на ᅠдосягнення певного соціального ефекту;  

– такі дії виходять від ᅠконкретних суб’єктів владних повноважень (які діють 

від імені держави); 

– ᅠвони направлені на забезпечення публічного інтересу;  

– впливають на реалізацію своїх прав ᅠприватними суб’єктами (фізичними та 

юридичними особами) в певних ᅠсферах.  

Прикладами окремих дій публічної адміністрації ᅠ, в яких виражається зміст її 

діяльності, ᅠможуть бути, наприклад: видання акта публічного управління ᅠ, надання 

адміністративної послуги, прийняття рішення у скарзі ᅠ, проведення наради, 

призначення перевірок, здійснення ᅠконтрольно-наглядової діяльності, реєстрація 

діяльності, видача дозволів тощо. В ᅠузагальненому розумінні слово «форма» 

означає зовнішній прояв, ᅠзовнішнє оформлення, вираження будь-якого предметаᅠ, 

процесу або явища, характеризується подвійною сутністю ᅠ: внутрішньою – як 

організація змісту та зовнішньою (ᅠлат. forma – зовнішній вид) як спосіб зовнішнього 

прояву ᅠзмісту, спосіб зв’язку елементів змісту, а також як співвідношення ᅠміж 

способом організації речі і власне матеріалом ᅠ, із якого ця річ складається [29, сᅠ. 

141]. Так, В.К. ᅠКолпаков вважає, що під формами розуміється «зовнішнє вираження 

(зовнішнє оформлення) діяльності суб’єкта ᅠпублічної адміністрації щодо реалізації 

своїх функцій у межах встановленої ᅠкомпетенції» [22, с. 43].  

Вᅠ.П. Тимощук під формами публічного управління розуміє відмінні ᅠза 

характером та наслідками способи зовнішнього вираження ᅠдіяльності органів 

публічної адміністрації [45, с. ᅠ10]. Автори підручника «Курс адміністративного 
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права України» зазначаютьᅠ, що під формою публічного адміністрування слід 

розуміти «той чи ᅠінший варіант зовнішнього вираження змісту, а отже, у 

ᅠнайзагальнішому вигляді, – той чи інший спосіб ᅠзовнішнього вираження 

(оформлення) змісту цієї діяльностіᅠ» [21].  

І.В. Патерило в ᅠякості форм публічного адміністрування використовує термін 

«інструменти діяльності ᅠпублічної адміністрації», до яких пропонує відносите лише 

ті з ᅠних, що призводять до правових наслідків ᅠ– виникнення, зміни й припинення 

адміністративно-правових ᅠвідносин та можуть бути предметом адміністративного 

позову [31, с. 9 ᅠ]. Аналогічний підхід відображено у навчальних виданнях з 

адміністративного права ᅠостанніх років [28, с. 253-259], відповідно якого це ᅠ– 

«зовнішній вираз однорідних за своїм характером ᅠі правовою природою груп 

адміністративних дій суб’єктів публічної адміністрації, ᅠреалізований у межах 

відповідності визначеної законом компетенції з ᅠметою досягнення бажаного 

публічного результату» [9, ᅠс. 164].  

І.П. Яковлєв правовими формами публічного адміністрування називає «такі 

ᅠспособи його зовнішнього вираження, яким властива імперативна ᅠзв’язаність та 

наступність із правовим наслідком; ᅠправовий наслідок при цьому може виникати в 

результаті усвідомлених вольових або ᅠінколи неусвідомлених діянь та має 

вираження у: виникненні ᅠ, зміні, припиненні правовідносин; виникненні, зміні ᅠ, 

припиненні, призупиненні, поновленні об’єктивного та суб’єктивного 

ᅠправа/обов’язку матеріального або процедурно змісту ᅠ(у т.ч. відповідні модифікації 

правових статусів); неможливості ᅠвиникнення суб’єктивних прав і/або 

правовідносин (ᅠправоперешкоджання) [50, с. 153].  

На думку В.Р. Білої «форми публічного адміністрування ᅠзавжди є правовими, 

в тому сенсі, що встановлюютьсяᅠ, змінюються та припиняють на основі норм 

адміністративного права, спричиняють ᅠнастання юридичних наслідків прямо або 

опосередковано. Саме тому слушним є пропозиції ᅠтих авторів, що розглядають у 
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межах науки адміністративного ᅠправа лише ті види діяльності публічної 

адміністрації, що призводять до настання ᅠюридичних наслідків» [5, с. 114].  

У ᅠсфері публічного адміністрування функціонування політичних партій 

задіяна велика кількість ᅠсуб’єктів владних повноважень, які наділені власною 

компетенцією, що ᅠдозволяє їм обирати той чи інший варіант поведінки, варіант 

ᅠконкретних дій, з урахуванням конкретної ситуації. ᅠТакі ᅠдії можуть мати охоронну, 

регулятивну, сервісну або управлінську ᅠспрямованість, окрім того, вони мають бути 

ефективними ᅠі відповідати публічним інтересам. Суб’єкти публічної адміністрації 

з урахуванням вимог законодавства мають ᅠобирати ті форми, які є найбільш 

доцільними та ефективними у конкретних ᅠситуаціях за встановлених умов. Обрання 

в якості належної ᅠформи публічної адміністрації залежить від суб’єкта владних 

повноваженьᅠ, його компетенції, сфери суспільних відносин, ᅠоб’єкта впливу, мети, 

яку варто досягнути тощо. ᅠТаким чином, формою публічного адміністрування 

функціонування політичних партій є зовнішньо виражена ᅠдія суб’єктів владних 

повноважень, що здійснюється в межах ᅠїх компетенції для виконання поставлених 

перед ними завдань щодо законного ᅠта ефективного створення, діяльності, 

контролю, припинення ᅠполітичних партій.  

Враховуючи положення наукових джерел з адміністративного права ᅠ, можна 

зробити узагальнення, що до ᅠформ публічного адміністрування пред’являються 

певні вимоги:  

– їх існування і застосування має ᅠґрунтуватися виключно на нормах закону;  

– вони мають відповідати компетенції ᅠсуб’єкта публічної адміністрації, не 

мають виходити за її ᅠмежі (однак із врахуванням можливості застосування 

дискреційних повноважень);  

– ᅠповинні бути направлені на задоволення публічного інтересу ᅠ;  

– мають враховувати особливості сфери відносин ᅠ, на яку відбувається вплив.  

У цьому контексті ᅠ, можна зробити узагальнення, що формам публічного 

адміністрування у сфері функціонування ᅠполітичних партій притаманні такі ознаки:  
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1) є способом зовнішнього ᅠвираження діяльності публічної адміністрації та її 

посадових осіб;  

2) направлені на досягнення завдань ᅠу визначеній сфері, зокрема щодо 

належного функціонування політичних ᅠпартій;  

3) залежать від обсягу компетенції конкретного ᅠсуб’єкта публічної 

адміністрації;  

4) мають власну ᅠнормативно-правову основу та підстави обрання;  

5) спричиняють ᅠправові наслідки у сфері функціонування політичних партій.  

З’ясовуючи сутність форм публічного ᅠадміністрування, слід приділити увагу 

і їх класифікації, тобто розподілу ᅠна види із застосуванням певного критерію. 

Розмаїття форм публічного ᅠадміністрування, відмінності в їх застосуванні, 

юридичній силі та ᅠметі актуалізують питання класифікації. Аналізуючи різні форми 

форм публічного адміністрування ᅠ, можна помітити, що вони мають ознаки 

системної категорії, елементи ᅠякої тісно взаємопов’язані між собою та перебувають 

у взаємодії ᅠодин з одним. Для них характерною є відносна самостійність та 

ᅠуніверсальність щодо конкретних галузей і сфер владного впливу. ᅠСаме тому «одні 

й ті самі форми успішно застосовуються ᅠв різних сферах суспільного життя 

(економічна, соціально-культурна, ᅠадміністративно-політична)» [21]. Однак, 

вивчаючи особливості використання ᅠформ діяльності публічної адміністрації у 

різних сферах за різних умов свідчить про те ᅠ, що вони не є однаковими.  

Досить часто для проведення класифікації форм публічного ᅠадміністрування 

застосовують різноманітні критерії, наприклад:  

– ступінь юридичного вираження (основні та ᅠпохідні);  

– досягнуті результати (позитивне ᅠрегулювання, реакція на негативні явища 

в публічному адмініструванні);  

– ᅠспрямованість (зовнішні та внутрішні);  

– коло осіб, на яких поширюються ᅠ(загальнообов’язкові та адресовані 

конкретним суб’єктам);  
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– характер і методи вирішення ᅠпитань компетенції (процедурні і 

процесуальні);  

– суб’єктний склад (ᅠодносторонні; дво- або багатосторонні);  

– суб’єкт ініціативи (ті, ᅠщо здійснюються публічною адміністрацією за 

власною ініціативою в силу вимог закріпленої ᅠза ними компетенції;  

– ті, що застосовуються ᅠпублічною адміністрацією за ініціативи інших 

суб’єктів;  

– ᅠумови застосування (за звичайних умов; за умов ᅠнадзвичайного стану);  

– юридичний зміст (зобов’язуючі, забороняючі ᅠ, дозволяючі);  

– значення наслідків, які ᅠвиникають у результаті використання форм (правові 

та неправові форми); ᅠ 

– ступінь правової регламентації (встановлення норм права, застосування 

ᅠнорм права, укладання адміністративних договорів, здійснення реєстраційних ᅠта 

інших юридично значущих дій, проведення організаційних дій, ᅠвиконання 

матеріально-технічних операцій) тощо. 

Враховуючи зазначені критерії, можна класифікувати ᅠформи публічного 

адміністрування функціонування політичних партій за різними ᅠпідставами:  

1) за ступенем юридичного вираження:  

– основніᅠ, тобто видання правових актів. Така форма вважається основною, 

томуᅠ, що пов’язана зі створенням правових норм, розробкою, обговоренням ᅠі 

прийняттям правових актів. В межах такої ᅠформи відбувається реалізація функції 

адміністративної правотворчості. Цій формі притаманна ᅠдостатня складність, 

стадійність, тривалість процедури ( ᅠрозробка проекту адміністративного акту, 

обговорення, прийняття, ᅠопублікування та державна реєстрація).  

– похідні – базуються на основних, включають ᅠдії, що тягнуть визначені 

юридичні наслідки та мають визначену юридичну ᅠспрямованість (реєстраційні, 

дозвільні, наглядові, попереджувальні, забезпечувальні ᅠдії тощо). Такі форми 

пов’язані з виконанням законодавчих та інших нормативно ᅠ-правових актів з метою 
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застосування норми права до конкретних ᅠжиттєвих обставин, тобто в рамках цієї 

форми відбувається розгляд і ᅠвирішення індивідуальних справ. Тут можна вести 

мову про реєстрацію політичної ᅠпартії. Так, у ст. 11 Закону України від 05 ᅠ.04.2001 

р. «Про політичні партії в Україні» [38] ᅠзазначено, що реєстрація політичних партій, 

їхніх обласних, міських і районних організацій, первинних осередків або ᅠінших 

структурних утворень, передбачених статутом партії, здійснюється ᅠв порядку, 

визначеному Законом України від 15.  ᅠ05.2003 р. «Про державну реєстрацію 

юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців ᅠта громадських формувань» [35], після 

перевірки поданих матеріалів. ᅠЗ моменту реєстрації політичної партії у 

визначеному законом порядку вона ᅠнабуває статусу юридичної особи. Про 

утворення обласних, міських, ᅠрайонних організацій або інших структурних 

утворень політичної партії, передбачених статутом партіїᅠ, повідомляється суб’єкт 

державної реєстрації юридичних осіб, фізичних ᅠосіб-підприємців та громадських 

формувань у 10-денний строк ᅠз дня їх утворення. Реєстрація обласних, міських, 

районних ᅠорганізацій або інших структурних утворень політичної партії, 

передбачених ᅠстатутом політичної партії, здійснюється з набуттям статусу 

юридичної ᅠособи, якщо наявність такого статусу передбачена статутом ᅠпартії, або 

без статусу юридичної особи. Реєстрація первинного ᅠосередку політичної партії 

здійснюється без надання статусу юридичної особи шляхом ᅠповідомлення про 

утворення первинного осередку. Реєстрація ᅠобласних, міських і районних 

організацій або інших структурних утворень ᅠ, передбачених статутом партії, а також 

легалізація первинних ᅠосередків політичної партії здійснюються лише після 

реєстрації політичної партії. ᅠПолітична партія протягом шести місяців з дня 

реєстрації забезпечує утворення та реєстрацію своїх обласних ᅠорганізацій у 

більшості областей України, містах Києві ᅠ, Севастополі та в Автономній Республіці 

Крим. Політична партія щорічно ᅠінформує центральний орган виконавчої влади, що 

реалізує державну політику у ᅠсфері державної реєстрації (легалізації) об’єднань 
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громадян, інших громадських формувань, про ᅠобласні, міські, районні організації 

партії або інші структурні ᅠутворення, передбачені статутом партії;  

2) за колом осіб, на ᅠяких вони поширюються:  

– загальнообов’язкові – ті що поширюються на всі політичні ᅠпартії, 

наприклад реєстрація політичної партії (ст. ᅠ11 Закону України від 05.04.2001 р. 

«Про політичні партії в Україні»), звітність політичної партії (ст ᅠ. 17 Закону України 

від 05.04.2001 рᅠ. «Про політичні партії в Україні»); 

– адресовані конкретним суб’єктам – поширюються на окремі політичні 

партії, наприклад ᅠположення щодо державного фінансування (розділ IV-1 Закону 

України від 05ᅠ.04.2001 р. «Про політичні партії в Україні ᅠ»). Так, за рахунок коштів 

державного бюджету: фінансується ᅠстатутна діяльність політичних партій, не 

пов’язана з їхньою участю у виборах ᅠнародних депутатів України, виборах 

Президента України і місцевих виборах, ᅠу тому числі оплата праці працівників 

статутних органів політичної партії, її місцевих ᅠорганізацій в порядку, 

передбаченому законодавством; відшкодовуються витрати політичних партій ᅠ, 

пов’язані з фінансуванням їхньої передвиборної агітації під час ᅠчергових та 

позачергових виборів народних депутатів України;  

ᅠ3) за суб’єктом ініціативи:  

– ті, що здійснюються публічною адміністрацією за власною ініціативою ᅠв 

силу вимог закріпленої за ними компетенції. ᅠПрикладом може стати державний 

контроль за цільовим використанням політичною партією ᅠкоштів, виділених з 

державного бюджету на фінансування її статутної ᅠдіяльності, або припинення 

державного фінансування статутної діяльності політичної партії ᅠ(за винятком 

подання політичною партією до Національного агентства з питань ᅠзапобігання 

корупції заяви про відмову від державного фінансування);  

– ті, що застосовуються публічною адміністрацією ᅠза ініціативи політичних 

партій (наприклад, оскарження Рішення Національного ᅠагентства з питань 

запобігання корупції про відмову у наданні ᅠполітичній партії державного 
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фінансування, оскарження Рішення Центральної виборчої ᅠкомісії про відмову у 

відшкодуванні політичній партії витрат, ᅠпов’язаних з фінансуванням її 

передвиборної агітації, оскарження рішення контролюючих органів ᅠтощо);  

4) за досягнутими результатами: ᅠ 

– позитивне регулювання (затвердження програм, порядків, ᅠнаприклад Наказ 

Національного агентства з питань запобігання корупції від 14.01 ᅠ.2021 р. № 6/21 

«Про деякі питання проведення ᅠперевірки звітності політичних партій про майно, 

доходи, витрати і зобов’язання фінансового ᅠхарактеру» [36], яким визначено 

процедуру проведення Національним ᅠагентством з питань запобігання корупції 

перевірки звітів політичних партій ᅠпро майно, доходи, витрати і зобов’язання 

фінансового ᅠхарактеру, у тому числі дотримання встановлених законом обмежень 

щодо фінансування ᅠполітичних партій, вимог щодо законного та цільового 

використання політичними ᅠпартіями коштів, виділених з державного бюджету на 

фінансування їх ᅠстатутної діяльності);  

– реакція на негативні явища в публічному адмініструванні (наприклад, 

Постанова ᅠЦентральної виборчої комісії від 24.12. 2020 ᅠр. № 579 «Про скаргу 

Київської обласної організації ПОЛІТИЧНОЇ ПАРТІЇ «КОМАНДА ІГОРЯ 

ᅠСАПОЖКА – «ЄДНІСТЬ», зареєстровану в Центральній виборчій комісії ᅠ24 грудня 

2020 року за № 21-34-ᅠ31975» [40] тощо;  

5) за спрямованістю:  

– що впливають на суспільні ᅠвідносини в сфері публічного адміністрування 

(зовнішні) – наприклад, щодо реєстрації політичних ᅠпартій, здійснення державного 

контролю, заборона політичної партії, ᅠанулювання реєстрації політичної партії 

тощо;  

– що впливають на внутрішньо ᅠуправлінську діяльність структурних 

підрозділів публічної адміністрації (внутрішні) – ᅠнаради, обговорення, прес-

конференції з питань, які визначають ᅠнапрями публічного адміністрування у сфері 

функціонування політичних партій;  
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6) за умовами ᅠзастосування:  

– за звичайних умов;  

– за ᅠнадзвичайних умов (воєнний стан, надзвичайний стан, карантин тощо). 

Наприклад, ᅠЗакон України від 05.04.2001 р. «Про ᅠполітичні партії в Україні» було 

доповнено у 2020 р. нормою, відповідно ᅠдо якої «звіт про майно, доходи, витрати і 

зобов’язання фінансового характеру політичних ᅠпартій, подається не пізніше ніж на 

сороковий день після закінчення ᅠздійснення заходів щодо запобігання виникненню 

та поширенню коронавірусної хвороби ( ᅠCOVID-19), передбачених карантином, 

встановленим Кабінетом Міністрів України» [38];  

ᅠ7) за характером і методам вирішення питань компетенції:  

– ᅠпроцедурні (наприклад підготовка і ухвалення управлінського щодо 

реєстрації політичної партії, ᅠанулювання реєстрації, призначення державного 

фінансування);  

– процесуальні ᅠ(наприклад у межах адміністративно-деліктного 

провадження, застосування до політичної партії ᅠпопередження про недопущення 

незаконної діяльності, заборони політичної партії ᅠ);  

8) за юридичним змістом:  

– зобов’язуючі – ᅠце може стосуватись реєстрації політичної партії. Реєстрація 

не має ознаки суто технічного ᅠобліку, і не виконує виключно інформаційну 

функцію. Її значення ᅠголовним чином полягає в тому, щоб підтвердити юридичні 

факти. Очевидно, що ᅠакт реєстрації є рішенням публічної адміністрації, що вказує 

на юридичний стан суб'єкта, ᅠадже реєстраційні дії мають юридичні наслідки;  

– забороняючі – наприкладᅠ, заборона ᅠполітичної партії. Політична ᅠпартія 

може бути за адміністративним ᅠпозовом центрального ᅠоргану ᅠвиконавчої влади, що 

реалізує ᅠдержавну політику у сфері державної ᅠреєстрації ᅠ(легалізації) об’єднань 

ᅠгромадян, інших громадських формувань ᅠзаборонена в судовому порядку ᅠу випадку 

ᅠпорушення вимог щодо створення і ᅠдіяльності політичних партій; ᅠ 
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– дозволяючі – отримання політичною партією права ᅠна державне 

фінансування ᅠїї ᅠстатутної діяльності. Політична ᅠпартія має право на ᅠотримання 

ᅠдержавного фінансування її статутної ᅠдіяльності, якщо на останніх ᅠᅠчергових або 

позачергових виборах народних депутатів ᅠУкраїни ᅠїї виборчий ᅠсписок кандидатів у 

народні ᅠдепутати України у ᅠзагальнодержавному ᅠбагатомандатному виборчому 

окрузі ᅠотримав не менше 5 ᅠвідсотків голосів виборців ᅠвід ᅠзагальної кількості голосів 

виборців, поданих за ᅠвсі виборчі ᅠсписки кандидатів ᅠу народні депутати України у 

загальнодержавному ᅠбагатомандатному виборчому окрузі; ᅠ 

ᅠ9) за значенням наслідків, які виникають у результаті використання форм ᅠ:  

– правові форми публічного адміністрування, використання яких ᅠспричиняє 

виникнення юридичних наслідків. Зокрема видання правових актів ᅠ, застосування 

примусових заходів тощо;  

– неправові форми публічного адміністрування. ᅠДо неправових належать 

форми, які безпосередньо юридичного значення не мають ᅠі не спричиняють 

виникнення адміністративно-правових відносин. Такі форми ᅠабо передують 

правовим (проведення ревізії за результатами якої видається ᅠправового акт), або 

використовуються за ними (нарада ᅠз приводу реалізації правового акта);  

10) за ступенем правової регламентації процесу використання виділяють 

форми ᅠпублічного управління:  

– встановлення норм права (видання нормативних актів публічного 

адмініструванняᅠ);  

– застосування норм права (видання ненормативних актів публічного 

ᅠадміністрування, актів застосування норм права);  

– здійснення реєстраційних та ᅠінших юридично значущих дій;  

– провадження організаційних дій. Здійснюються ᅠсистематично, постійно і 

спрямовані на забезпечення чіткої та ефективної ᅠроботи публічної адміністрації. 

Вони не пов’язані з виданням правових актів ᅠта здійсненням юридично значущих 

дій. За ᅠзмістом організаційні форми мають внутрішньоуправлінське, 
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внутрішньоапаратне значення, проте в ᅠкінцевому рахунку вони спрямовані на 

задоволення публічного інтересу (роз’яснення ᅠзмісту і мети законодавчих та інших 

правових актів ᅠабо тих чи інших заходів, інспектування роботи та ᅠінструктування 

нижчих органів (посадових осіб), розроблення програм, ᅠпідготовка та проведення 

нарад, конференцій, робочі зустрічі, наради, ᅠсемінари, конференції, круглі столи, 

інтерв’ю, прямі телефонні зв’язки ᅠз населенням посадових осіб публічної 

адміністрації, прийом громадян, ᅠвізити делегацій тощо); 

– виконання матеріально-технічних операцій. Велика за обсягом ᅠчастина 

діяльності апарату публічної адміністрації носить допоміжний неправовий 

ᅠхарактер. Їх основне призначення – обслуговування самого ᅠпроцесу публічного 

адміністрування, створення умови для використання інших ᅠформ роботи суб’єктів 

владних повноважень. В узагальненому вигляді матеріально ᅠ-технічні операції – це 

підготовка матеріалів для видання юридичних ᅠактів, проведення організаційних 

заходів, провадження діловодства, складання ᅠдовідок, звітів тощо.  

Таким чином, форми публічного адміністрування функціонування 

політичних ᅠпартій як зовнішньо виражені дії суб’єктів владних повноважень в 

межах ᅠїх компетенції, направлені на виконання поставлених перед ᅠними завдань 

щодо законного та ефективного ᅠстворення, діяльності, контролю, припинення 

політичних партій, відображають ᅠмасштабність та різноманіття відповідного 

впливу 

 

 

Висновки до розділу 1 

 

 

Аналіз показавᅠ, що підходи до визначення політичної партії ᅠᅠможуть 

варіюватися залежно від політичної, соціальної ᅠта ᅠісторичної контекстуальності. 

Дослідження зв’язку між функціями ᅠᅠдержави та державної політики має велике 
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теоретичне і ᅠᅠпрактичне значення, оскільки воно дозволяє вивчити ᅠᅠвнутрішню 

структуру, зміст, характер і спрямованість ᅠїхньої діяльності. Це є ᅠосновою для 

визначення ᅠпріоритетів при формуванні державних рішень щодо організації ᅠта 

ефективності здійснення державної політики в ᅠосновних ᅠсферах діяльності. На 

основі аналізу ᅠможна зробити висновок, ᅠщо ᅠвизначення політичної партії як 

суб’єкта державного управління є ᅠᅠскладним завданням, яке потребує ᅠкомплексного 

підходу. Врахування ᅠрізноманітності підходів та контекстуальних ᅠфакторів є 

важливим для розуміння ролі ᅠполітичних ᅠпартій у державному управлінні. 

Важливим чинником ᅠстановлення демократичного державного режиму ᅠв 

Україні в ᅠумовах збереження раціоналізованого парламентаризму стає 

представництво ᅠпартійних ᅠлідерів на посаді Глави держави. Приналежність 

ᅠпрезидента до ᅠоднієї із правлячих партій ᅠзавжди жорстко коригує поведінку ᅠглави 

держави: ᅠнегативні в політичному плані дії президента дискредитуватимуть партію 

ᅠв очах ᅠсуспільства й зумовлюватимуть втрату нею голосів ᅠвиборців на чергових 

виборах ᅠдо представницького органу. ᅠДана обставина змушуватиме Главу держави 

діяти ᅠв ᅠчітко визначених рамках і попереджуватиме можливі зловживання 

Президента ᅠᅠУкраїни довіреною йому владою. 

Форми публічного адміністрування ᅠфункціонування ᅠполітичних партій як 

зовнішньо виражені ᅠдії суб’єктів владних повноважень в межах ᅠᅠїх компетенції, 

направлені на виконання поставлених перед ними ᅠᅠзавдань щодо законного та 

ефективного створення, діяльності, ᅠᅠкᅠонтролю, припинення політичних ᅠпартій, 

відображають масштабність та різноманіття ᅠвідповідного впливуᅠ. 
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РОЗДІЛ 2 

СУЧАСНИЙ ᅠРОЗВИТОК ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ В УКРАЇНІ 

 

 

2.1. Нормативно-правове забезпечення діяльності ᅠполітичних партій в 

Україні 

 

 

Під інституціалізацією ᅠполітичних партій варто розуміти процес 

перетворення звичайних асоціацій ᅠгромадян у повноцінний конституційно-

правовий ᅠінститут. ᅠІнституціалізація політичних партій включає правовий і 

політичний ᅠскладники.  

ᅠПравова інституціалізація політичних партій ᅠ– це регламентація їхньої 

діяльності за допомогою ᅠᅠправових норм, визнання їхніх конституційних функцій у 

рамках чинної ᅠполітичної ᅠсистеми, регулювання за допомогою права ᅠцілого 

комплексу відносин, пов’язаних зі ᅠᅠстворенням і діяльністю партій [4, с. 39]. ᅠПравова 

ᅠінституціалізація політичних партій складається з двох взаємопов’язаних ᅠпроцесів: 

конституціалізації ᅠ– включенні ᅠв Конституцію основних принципів статусу 

політичних партій і законодавчої інституціалізації ᅠᅠ, за результатами якої 

відбувається законодавче регулювання ᅠдіяльності партійᅠ. Законодавча 

інституціалізація зазвичай ᅠвключає правове регулювання таких ᅠелементів 

ᅠдіяльності політичних партій: а) визначення ᅠᅠмісця й ролі партій у системі відносин 

«держава – ᅠᅠгромадянське суспільство»; б) умов ᅠі порядку створення політичних 

партій і ᅠприпинення їхньої діяльності ᅠ; в) вимог до їхньої організаційної будовиᅠ, 

ᅠпрограмних положень, членства; г) фінансування ᅠдіяльності ᅠпартій; д) участі у 

ᅠвиборчих процесах, формуванні органів ᅠвлади; жᅠ) контроль за діяльністю 

політичних партій.  
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ᅠУ разі ᅠзахідних демократій партії створювалися й існували в лоні 

громадянського суспільства, а їхня правова ᅠінституціалізація ᅠтісно пов’язана з 

історичною інституціалізацією. Вона тривала із ᅠсередини ᅠХІХ ст. й мала 

еволюційний характерᅠ. Так законодавець реагував ᅠна запити ᅠгромадянського 

суспільства щодо діяльності партійᅠ, формуючи їхню законодавчу ᅠбазу діяльностіᅠ.  

У перехідних суспільствах процес правової інституціалізації ᅠпартій 

відбувався значно швидше ᅠй мав дещо інші особливості ᅠᅠ. По-перше, законодавці 

молодих демократій ᅠмали нормативно-ᅠправові зразки регулювання діяльності 

ᅠпартій у розвинутих країнах Західної Європи та ᅠСШАᅠ, відповідно, і можливість 

адаптувати їх ᅠдᅠо політичних реалій ᅠвласних державᅠ. По-друге, процес правової 

ᅠінституціалізації залежав від ᅠособливостей демократичного переходу та 

ᅠполітичного режиму в таких суспільствах (демократія/ ᅠᅠгібридний режим). І, по-

третєᅠ, на процес правової ᅠінституціалізації політичних партій суттєвий ᅠвплив мав 

суб’єктивний фактор, пов’язаний ᅠз ᅠінтересами політичної еліти. Вплив 

суб’єктивного ᅠфактора пов’язаний зі створенням «ᅠштучних» умов для підвищення 

ᅠролі партій у політичному житті ᅠ[27, сᅠ. 46]. Отже, в одних країнах такі ᅠумови були 

створені ᅠй партії отримали належний правовий статус і ᅠᅠфункціональні 

характеристики (Словаччина, Польща, Чехія тощоᅠᅠ), а в інших державах політична 

еліта, ᅠмаючи зразки відповідних законів, ᅠцілеспрямовано не створювала ᅠтаких умов 

(відсутність належних ᅠзаконів про вибориᅠ, політичні партії та їх фінансування). ᅠНа 

жаль, до ᅠтаких держав належить й Україна ᅠ, де ᅠвпродовж 1991–2019 рр. так і не 

ᅠстворена якісна нормативно-правова ᅠбаза для діяльності ᅠй функціонування 

політичних партій. А для успішної ᅠᅠінституціалізації партій і партійної системи 

загалом важливим є ступінь ᅠінституціальних законодавчих ᅠправил (до таких 

зараховуємо ᅠзакони про партії, ᅠпро участь у виборахᅠ, державне фінансування 

партій) ᅠі їх стабільність.  ᅠ 

Базовими законодавчо-нормативними актами України, ᅠякими регулюються 

ᅠпитання утворення та функціонування політичних ᅠпартій є, ᅠтакі: Конституція 
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України, Закони ᅠУкраїниᅠ: «Про політичні партії в Україні», ᅠ«Про ᅠвибори народних 

депутатів України», «Про місцеві вибори», « ᅠᅠПро Кабінет Міністрів України», «Про 

державну службу», «Про ᅠкомітети ᅠВᅠерховної Ради України», «Про Регламент 

Верховної Ради ᅠУкраїни», «ᅠПро внесення змін ᅠдо Закону України "Про запобігання 

корупції" щодо ᅠособливостей застосування ᅠзаконодавства у сфері запобігання 

ᅠкорупції в умовах воєнного стануᅠ» тощо.  

Процес правової інституціалізації ᅠполітичних партій розпочався в ᅠУкраїні 

після скасування ᅠст. 6 Конституції СРСР ᅠпро ᅠпровідну роль Комуністичної партії. 

Можна виокремити такі етапи ᅠправової інституціалізації ᅠполітичних партій в 

Україні: ᅠ1 етап – 1991ᅠ–1996 рр. ᅠ(28 червня 1996 р. прийняття Конституції України); 

ᅠ2 етап – ᅠ1996–2001/2002 рр. ᅠ(квітень 2001 ᅠр. прийняття Закону України «Про 

політичні партії в Україні»; у ᅠᅠберезні 2002 р. відбулися парламентські вибори, які 

змінили структуру ᅠелекторальної конкуренції в ᅠУкраїні); 3 етап – 2002–2014ᅠ/2015 

рр. ᅠ(за результатами Революції Гідності змінюється ᅠакторна структура партійної 

системи, а ᅠу 2015 ᅠр. приймається закон про державне ᅠфінансування партій); 4 етап 

ᅠ(починаючи з 2015 р.). ᅠОтже, оскільки ми аналізуємо ᅠправову інституціалізацію, то 

межі етапів ми визначаємо ᅠвідповідно до ᅠформування нормативно-правової бази 

діяльності політичних ᅠᅠпартій.  

З 1 січня 1991 р. розпочалася реєстрація ᅠМіністерством ᅠюстиції України 

(Мін’юст) політичних партій. ᅠ16 червня 1992 р. ᅠприймається Закон України «Про 

об’єднання громадянᅠ», який ᅠуперше містить поняття «політичної партії».  

Початок ᅠдругого етапу датований нами 1996 ᅠр. – роком прийняття 

Конституції України [24ᅠ], ᅠа його завершення – прийняттям Закону України «Про 

ᅠᅠполітичні партії в Україні» [38] ᅠі парламентськими виборами 2002 р.   

З прийняттям ᅠКонституції на ᅠконституційному рівні закріплено право 

громадян на свободу об’єднання в політичні партії ᅠ. На цьому етапі ᅠ(в 1997 р.) 

прийнято новий ᅠзакон про вибори, який ᅠустановив змішану виборчу систему. Цим 

ᅠЗаконом суттєво підвищено ᅠстатус політичних партій у суспільстві, оскільки вони 
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ᅠставали ᅠсуб’єктами виборчого процесу, маючи право висувати кандидатів ᅠяк ᅠу 

мажоритарних округах, так і багатомандатному окрузі, делегуючи ᅠᅠсвоїх 

представників до ЦВК, ᅠокружних і дільничних ᅠвиборчих комісій.  

Закон України ᅠ«Про політичні партії в Україні» ᅠприйнято у ᅠквітні 2001 р. Цей 

Закон складається із 6 ᅠрозділівᅠ, якими регламентується утворення політичних 

партій, членство в партіях, ᅠфінансова діяльність ᅠпартій, окреслюються вимоги до 

процесу ᅠреєстрації партій, обумовлюється ᅠконтроль за діяльністю партій ᅠ[38].  

Третій етап правової інституціалізації ᅠполітичних партій є ᅠнайбільш 

суперечливим. Розпочинається він після ᅠприйняття ᅠзакону про політичні партії й 

завершується Революцією ᅠГідності, прийняттям закону про ᅠдержавне фінансування 

політичних партій (ᅠ2001–2014ᅠ/2015 рр.). Його суперечливість у тому, що упродовж 

указаного періоду тричі ᅠ(ᅠ2004, 2010, 2014 рр.) змінювалася форма правління ᅠв 

Україні, ᅠа отже, уносилися ᅠзміни до Конституції, які кардинально ᅠзмінювали й роль 

партій у реалізації владних відносин – формування ᅠуряду шляхом ᅠутворення 

коаліції більшості у Верховній Раді України чи ᅠна ᅠпозапартійній основі.  

Новим стимулом ᅠу подальшій правовій інституціалізації політичних партій 

стало прийняття ᅠЗаконів України: ᅠ«Про вибори народних депутатів України ᅠ», «Про 

вибори депутатів Верховної Ради ᅠАвтономної Республіки Крим ᅠ, місцевих рад та 

сільських, селищнихᅠ, міських голів» ᅠ(6 квітня 2004 р.) і «ᅠПро внесення змін до 

Конституції Україниᅠ» (8 грудня ᅠ2004 р.). Законами встановлена пропорційна 

виборча ᅠсистема виборів як місцевих рад, так ᅠі Верховної ᅠРади України. Отже, 

партії стали головними ᅠсуб’єктами ᅠвиборчого процесу  

Відповідно до конституційних змін, у Верховній Раді України ᅠповинна 

сформуватися коаліція ᅠдепутатських фракцій, до складу ᅠякої входить більшість 

народних депутатів. ᅠКоаліція депутатських фракцій вносить пропозиції ᅠПрезиденту 

України щодо кандидатури ᅠПрем’єр-міністра Україниᅠ, а також пропозиції щодо 

складу Кабінету Міністрів ᅠУкраїниᅠ. Отже, партії стали головними суб’єктами 

впливу на законодавчу ᅠта ᅠвиконавчу гілки влади. Після виборів 2006 ᅠр., відмічає Г. 
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Зеленькоᅠ, процес формальної ᅠпартизації влади та політики сягнув найвищої за весь 

період незалежності позначки ᅠᅠ: уперше всі найвищі посадові особи держави – 

Президент, Голова ᅠВерховної ᅠРади, Прем’єр-міністр – були ᅠлідерами політичних 

партій [17, сᅠ. 216].  

Можемо ᅠконстатувати, що з прийняттям вище вказаних законів створено 

необхідні умови для ᅠᅠінституціалізації політичних партій, оскільки вони 

забезпечували реалізацію представницької, ᅠелекторальної та ᅠурядової (владної) 

функції політичних партій ᅠ. Залишалося ᅠвідкоригувати прийняті закони в бік 

європейськості й ᅠзапровадити державне фінансування ᅠпартій, і ᅠможна було б 

говорити, що в ᅠУкраїні ᅠсформована нормативно-правова основа для 

інституціалізації та якісного функціонування політичних ᅠпартій.  

ᅠОднак, як сказано вищеᅠ, суперечливість указаного етапу інституціалізації 

полягає в тому, ᅠщо ᅠпісля перемоги В. Януковича на президентських виборах ᅠ2010 

р. Конституційний ᅠСуд України визнав неконституційними зміни ᅠвід 8 грудня 2004 

р., Україна знову стала президентсько ᅠ-ᅠпарламентською республікою. Формально 

партії могли мати власні фракції ᅠᅠ, формувати більшість, проте в реальній практиці 

їхні можливості ᅠᅠвпливу на роботу парламенту й формування виконавчих органів 

влади були ᅠзведені до ᅠмінімуму. Відбулося повернення й до змішаної виборчої 

ᅠсистеми, яка також ᅠнегативно вплинула на ᅠпроцеси партійної інституціалізації.  

Новий етап в інституалізації ᅠполітичних партій в ᅠУкраїні пов’язаний із 

Революцією Гідності, за наслідками якої ᅠᅠзнову внесено зміни до Конституції 

України (повернення до парламентсько ᅠᅠ-президентської республіки у форматі від 8 

грудня 2004 рᅠᅠ.) [34]. 8 жовтня 2015 р. Верховна Рада України ᅠприйняла Закон 

України «Про внесення ᅠзмін до деяких ᅠзаконодавчих актів України щодо 

запобігання і протидії політичній корупції ᅠᅠ». Цим Законом в Україні запроваджено 

державне фінансування політичних партій. ᅠПраво ᅠна отримання коштів із 

Державного бюджету отримали партії, ᅠᅠякі набрали більше ніж 2% голосів на 
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виборах до ᅠᅠВерховної Ради України (зміни внесено в закон про політичні партії) 

[38]. ᅠ 

ᅠЗакон містить низку новацій щодо діяльності політичних партій в Україні ᅠ, 

ᅠсеред них – підвищення вимог щодо фінансової звітності політичних ᅠпартій; 

ᅠстворення органу, який перевірятиме фінансові звіти партій ᅠᅠ(в Україні – це 

Національне агентство з питань запобігання ᅠкорупції (НАЗКᅠ)); надання коштів не 

лише на ᅠстатутну діяльність партій, а й ᅠна відшкодування витрат на ᅠпередвиборну 

агітацію; сприяння розвитку партій ᅠ, що ᅠдотримуються гендерної квоти.  

Запровадження державного фінансування партій ᅠмаєᅠ, по-перше, сприяти 

зменшенню політичної корупції ᅠта ᅠзалежності партій від олігархів (наприклад, 

записи ᅠв «ᅠАмбарній книзі Партії регіонів» про витрати коштів ᅠна фінансування 

інших ᅠпартій). По-друге, ᅠдержавне фінансування ᅠсприятиме переорієнтації 

діяльності партій з пошуку фінансів на ᅠвнутрішньопартійний ᅠрозвиток. По-третє, 

сприятиме ᅠстворенню ᅠумов для чесної конкуренції. По-ᅠчетверте, дасть ᅠможливість 

для підтримки нових перспективних партій ᅠ.  

Венеціанська ᅠкомісія зробила позитивний висновок щодо Закону, ᅠуказавши 

на напрями ᅠйого доопрацювання. Загалом ОБСЄᅠ/БДІПЛ і Венеціанська ᅠкомісія 

вітають запропоновані в законопроекті зміни, що ᅠᅠпереважно поліпшують чинну 

законодавчу базу фінансування діяльності політичних ᅠпартій ᅠі передвиборної 

агітації, у тому ᅠчислі фінансування ᅠокремих кандидатів. Законопроект є ᅠважливим 

знаряддям у боротьбі з політичною ᅠкорупцією, ᅠспрямованим на посилення 

прозорості політичного фінансування [ ᅠᅠ44].  

За результатами парламентських виборів 2019 р ᅠ., право на ᅠдержавне 

фінансування отримали 11 партій ᅠ: ПП «Слуга народуᅠ», ПП «Опозиційна платформа 

ᅠ– За життя», ПП «Європейська Солідарність», ПП ᅠᅠ«Голос», ВО «Батьківщина» (як 

тіᅠ, що подолали ᅠвиборчий бар’єр), Радикальна партія Олега Ляшка ᅠ, ВО «Свобода», 

ᅠПП «Громадянська позиціяᅠ», ПП «Сила і Честь», ПП ᅠ«Партія Шаріяᅠ», ПП 

«Опозиційний блок» (як ті, ᅠᅠщо отримали більше ніж 2% голосів виборців).  
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Норми закону ᅠпро державне фінансування партій ще ᅠне показали свого 

ефекту, а в нього ᅠᅠвже внесено зміни. 29 серпня 2019 р. ᅠПрезидент України ᅠВ. 

Зеленський подав на розгляд Верховної Ради ᅠУкраїни Проект ᅠЗакону України «Про 

внесення змін до ᅠдеяких законодавчих актів України ᅠщодо забезпечення 

ефективності інституційного механізму запобігання корупції ᅠ» ᅠ ᅠ(№ 1029), який 

позитивно оцінило експертне середовище ᅠ. ᅠВідповідно до Законопроекту, варто 1) 

ᅠпозбавити державного фінансування політичні партії, ᅠякі на парламентських 

ᅠвиборах отримали понад 2% голосів виборців ᅠу ᅠзагальнодержавному виборчому 

окрузі, однак не здолали ᅠпрохідного бар’єру ᅠ5%, необхідного для отримання права 

на участь ᅠу розподілі депутатських мандатів ( ᅠзміни до ст. ст. ᅠ17-3), і 2) удвічі 

зменшити ᅠщорічний обсяг державного ᅠфінансування статутної діяльності партій 

(зміни ᅠдо ст. ᅠ17-2) [23].  

Поява такого Законопроекту – це результат того, що 1) ᅠзапровадження ᅠнової 

системи фінансового звітування засвідчило небажання українських ᅠпартій 

розкривати справжню інформацію про свої ᅠфінанси та ᅠобмежену інституційну 

спроможність головного контролюючого органу – Національного агентства з 

ᅠᅠпитань запобігання корупції (НАЗК), а також негативну ᅠоцінку ᅠгромадськістю 

державного фінансування партій (65 ᅠ% громадян ᅠУкраїни не схвалюють таке 

фінансування) [43].  

Як ᅠзазначає ᅠО. Сидорчук, державне фінансування партій практично ніде ᅠу 

світі не ᅠпідтримується громадянами [43ᅠ]. Але, незважаючи на це, воно ᅠефективно 

функціонує в ᅠрозвинутих демократіях, запобігаючи політичній корупції, ᅠроблячи 

чесною конкуренцію на виборахᅠ, спонукаючи розвиток ᅠнових політичних партій.  

Варто зазначитиᅠ, що у 2015 р. прийнято низку ᅠзаконів, які дістали ᅠзагальну 

назву «про декомунізацію», ᅠякі також мали ᅠвплив на партійну систему, оскільки 

суттєво змінили умови діяльності деяких ᅠполітичних ᅠпартій і їхньої участі у 

виборах (наприкладᅠᅠ, Закон України «Про засудження комуністичного та націонал-

соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів ᅠв Україні та ᅠзаборону 



47 
 

пропаганди їхньої символіки») [37]. ᅠУказаними ᅠзаконами, на думку Ю. Якименка, 

ᅠᅠ1) створена додаткова підстава для припинення діяльності й заборони ᅠᅠучасті у 

виборах уже наявних лівих партій, які базуються ᅠна ᅠкомуністичній ідеології, 

використовуючи в назвах, ᅠпрограмних документах і практичній ᅠдіяльності 

«спадщину» комуністичного режиму, ᅠі 2) ᅠзначно ускладнено агітаційно-

пропагандистську діяльність партій, ᅠякі експлуатують ᅠпострадянські, 

«ностальгічні» настрої частини виборців ᅠᅠ[49, c. 77].  

Отже, з 2015 ᅠр. в Україні в основному ᅠстворена нормативно-правова основа 

діяльності політичних партій, яка охоплювала ᅠᅠвсі напрями їхньої діяльності. Тобто 

з 2015 р. розвиток політичних ᅠпартій ᅠвідбувався в такому правовому полі. Але, 

характеризуючи ᅠнормативно-ᅠправову основу діяльності політичних партій, 

вітчизняні дослідники вказують ᅠна низку недоліків ᅠу ній [4; 16; 43ᅠ; 49].  

Цілком ᅠдоречно зазначити, що українські законодавці, ᅠприймаючи закони про 

діяльність політичних партій, мали ᅠміжнародні ᅠстандарти, апробовані на практиці, 

які ними проігноровані.  

ᅠА ᅠтепер повернемося до тези А. Мелешевича «про необхідність створення 

штучних умов ᅠдля ᅠпідтримки статусності політичних партій у нових демократіях», 

і в ᅠконтексті цього ᅠпокажемо, як в і якій ᅠпослідовності приймалися закони ᅠв Україні: 

а) конституціалізація політичних партій відбулася ᅠᅠв 1996 р. з прийняттям 

Конституції України, до якої ᅠтричі вносилися ᅠпоправки, що змінювали форму 

правління (ᅠ2004, ᅠ2010, 2014 рр.); б) нові закони ᅠпро вибори приймалися напередодні 

практично ᅠвсіх парламентських виборів (за винятком 2014 ᅠта ᅠ2019 рр.); закон про 

вибори на пропорційній основі з ᅠвідкритими регіональними ᅠсписками так і не 

прийнятий належним чином; вᅠ) базовий ᅠзакон про політичні партії прийнятий лише 

у 2001 р., ᅠпри ᅠцьому без норм, які б установлювали державне фінансування партійᅠᅠ; 

г) закон про державне фінансування партій ᅠприйнятий у ᅠ2015 р., хоча аналогічні 

закони починають прийматися в ᅠкраїнах Західної ᅠЄвропи, починаючи із середини 

60-х рр. ХХ ᅠᅠст.; д) парламентські й місцеві вибори розділені в часі лише з 2010 ᅠр.  
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Констатація ᅠтого, як створювалася нормативно-правова ᅠоснова діяльності 

партій, дає змогу ᅠзробити висновок, що ᅠв Україні «штучно» ᅠстворювалися 

несприятливі умови ᅠдля розвитку політичних партій ( ᅠпісля змін до ᅠКонституції 

2010 р. взагалі можна ᅠговорити про їх деінституціалізацію).  

ᅠЗагалом же для українського політикуму ᅠхарактерним є невиконання законів, 

ᅠякі обумовлюють діяльність політичних ᅠпартій. І таке невиконання ᅠвідбувається як 

з боку політичних ᅠпартій, так ᅠі з боку органів, які контролюють їхню діяльність 

ᅠ(ᅠМіністерство юстиції України (Мін’юст), Центральна виборча комісія (ЦВК ᅠ), 

ᅠНаціональне агентство з запобігання корупції (НАЗК)). ᅠЯк результат ᅠскладається 

враження про недієвість законів, а ᅠᅠтому їх постійно змінюють. Яскравий приклад – 

зміни до ᅠᅠзакону про державне фінансування партій.  

Отже, в Україні необхідно створити штучний законодавчий механізм для 

ᅠᅠпідсилення ролі партій у суспільно-політичному житті. ᅠІдеться про ᅠте, що Україна 

була не ᅠєдиною країноюᅠ, де політичні партії на початковому ᅠетапі демократичного 

транзиту ᅠне користувалися належною популярністю. Інші ᅠкраїни також перебували 

ᅠв такому стані. Для розв’язання цієї ᅠпроблеми в ᅠних був створений законодавчий 

механізм для підсилення ролі ᅠпартій у ᅠполітичному житті, основою якого стали 

закониᅠ, які обумовили ᅠполітичну відповідальність партій, їхню участь ᅠу виборчому 

процесі та ᅠформуванні уряду.  

Отже, ᅠу виборців не було іншої альтернативи, ᅠкрім сприйняття ᅠпартій 

виключно як інструментів реалізації державної влади ᅠ. З часомᅠ, як підкреслює А. 

Малешевичᅠ, ᅠза допомогою таких чинників, як вільні і справедливі ᅠвибори та 

ᅠполітична відповідальність, партії посіли ᅠналежне місце як у свідомості ᅠполітичних 

акторів і виборцівᅠ, так і в політичній системі країн [49, c. 49]. ᅠ 

ᅠНеунормованість функціонування партій, безконтрольність з боку держави за 

їхньою діяльністю ᅠᅠпризвели до того, що в Україні зареєстрована найбільша 

ᅠкількість партій ᅠпорівняно з іншими країнами Європейського Союзуᅠ. Станом на 

ᅠсічень 2019 р. Міністерством ᅠюстиції України зареєстровані 352 політичні ᅠпартії. 
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Отже, охарактеризувавши ᅠосновні етапи ᅠправової інституціалізації 

політичних партій, ми можемо підсумувати, ᅠщо нормативноᅠ-правова основа 

функціонування політичних партій в ᅠУкраїні потребує суттєвого ᅠдоопрацювання а 

наступних напрямках. Чинне законодавство ᅠсприяє ᅠформальній участі політичних 

партій у виборчих процесах ᅠ, ᅠоскільки для того, щоб Мін’юст не припинив ᅠїхньої 

діяльності, вони ᅠповинні брати участь у ᅠвиборах. Тому необхідно чітко встановити 

ліміт ᅠголосів, ᅠякі політична партія має набрати на парламентських ᅠвиборах або 

кандидат від ᅠпартії на президентських. ᅠНевизначеність із регіональними партіями 

детермінує ᅠпроцеси деінституціалізації в партійній системі ᅠ. Тому на законодавчому 

ᅠрівні необхідно або дозволити існування ᅠрегіональних партійᅠ, або їх заборонити. 

Забезпечити внутрішньопартійну ᅠдемократіюᅠ, розширивши повноваження 

місцевих осередків насамперед стосовно участі ᅠу виборах (ᅠвисунення кандидатів). 

Нині це ᅠ– прерогатива головного офісу партії ᅠ, ᅠщо робить недієздатними місцеві 

осередки, пригнічує ініціативу, ᅠзумовлює політичну корупціюᅠ, а також призводить 

до утворення локальних партійних ᅠᅠпроектів, які дають можливість місцевим 

лідерам, котрі не домовилися ᅠпро своє ᅠбалотування із центральним органом партії, 

ᅠпроводити виборчу кампанію ᅠз іншим партійним брендом. Потребує ᅠреформування 

виборча система, яка поки що ᅠсприяє лише великим партіям і політичній ᅠкорупції 

(купівля ᅠмісць у партійних списках). Потрібно встановити пропорційну ᅠвиборчу 

систему ᅠз відкритими регіональними партійними списками ᅠ. При ᅠцьому виборчий 

бар’єр можна зменшити до 4% і ᅠзмінити ᅠформулу перерахунку голосів у депутатські 

мандати з Т. ᅠᅠХейра на Д’онта. Персоніфікація політичних партій (іменні партії ᅠ) має 

бути забороненаᅠ, оскільки вона має ᅠнегативний вплив на процес їх інституціалізації ᅠ, 

а отже, і партійної ᅠсистеми загаломᅠ. Удосконалити процедуру контролю за 

діяльністю політичних партій: НАЗК (фінансова ᅠᅠдіяльність), Мін’юст (у контексті 

вимог до організаційної ᅠструктури, внутрішньопартійної ᅠдемократії, чисельності, 

легалізації партій), ᅠЦВК (ᅠучасть політичних партій у виборчих процесах). 

Розширити державне фінансування ᅠполітичних партій за рахунок ᅠтих, що не 
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подолали ᅠвиборчий бар’єр, а ᅠнабрали певну кількість голосів ᅠвиборців. Така норма 

нещодавно видалена із закону з мотивацієюᅠᅠ, що фінанси витрачаються такими 

партіями не на розбудову ᅠструктури, а на власні ᅠцілі. У цьому аспекті потрібно 

зробити ᅠжорстким контроль за партійними фінансами ( ᅠНАЗК), а не заборонити 

фінансуванняᅠ, оскільки державна підтримка непарламентських партій ᅠшироко 

практикується в Європейському ᅠСоюзі, забезпечуючи цим партійну конкуренцію.  ᅠ 

 

 
ᅠ 
2.2. Еволюція партійної ᅠсистеми України 

 

 

Націоналізація партійних систем апелює до ᅠміри, в якій партії з ᅠприблизно 

однаковою силою конкурують у ᅠрізних географічних одиницях, у межах ᅠоднієї 

держави. Сильно ᅠнаціоналізовані партійні системи – це системиᅠ, де частка голосів 

ᅠкожної партії є подібною в усіх географічних одиницях ᅠ(ᅠнаприклад, виборчі округи, 

регіони, провінціїᅠᅠ), тоді коли слабо націоналізовані партійні системи виявляють 

велику різницю ᅠᅠв частці голосів партій на рівні субнаціональних одиниць [62, c. 

543ᅠ].  

Дослідники Е. Алеман та М. ᅠКеллам стверджуютьᅠ, що «націоналізація 

цікавить науковцівᅠ, оскільки вона допомагає відрізнити ᅠпартійні системи країн одна 

ᅠвід одної способами, ᅠщо враховують як особливості урядування, ᅠтак і специфіку 

політичного представництва», ᅠнаголошуючи, що партійна націоналізація ᅠмає 

першорядне значення для аналізу ᅠшаблонів партійної конкуренції загалом ᅠ[51, c. 

193]. Дᅠ. Шатшнайдер ᅠзіставляє націоналізацію партійної системи з виборчими 

орієнтаціями, зазначаючиᅠ, ᅠщо у високонаціоналізованих системах домінують 

національні орієнтири, а у ᅠслабонаціоналізованих – регіональні [ᅠ67].  

П. Тейлор звернув увагу ᅠна ще ᅠодну надважливу деталь, що завдяки процесу 

націоналізації політичні ᅠпартії водночас є ᅠ«агентами соціального конфлікту та 
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інструментами політичної ᅠінтеграції» (ᅠзгідно із соціоструктурним підходом С. 

Ліпсета та ᅠС. Рокканаᅠ). Відповідно до цієї логіки партії виникають із ᅠконфліктності 

інтересівᅠ, проте для перманентного їх існування та ᅠефективного функціонування ᅠз 

часом національні інтереси починають домінувати над локальними ᅠᅠз метою 

розширення електорату задля збільшення виборчої ᅠпідтримки [ᅠ69].  

Враховуючи стабільні виклики для партійної системи України у ᅠвигляді 

ᅠпостійно присутніх тенденцій до регіоналізації суспільних настроїв ᅠᅠ, а також 

відсутність статутно визначеної та практично реалізованої ᅠдіяльності ᅠполітичних 

сил у руслі актуалізації ідеї національної єдності ᅠукраїнського народуᅠ, питання 

дослідження націоналізації політичних партій та ᅠсистеми загалом ᅠнабуває 

особливої актуальності в українському варіанті ᅠконсолідації партійної ᅠсистеми, 

альтернативного бачення еволюції партійної ᅠсистеми, ᅠз використанням кількісних 

індикаторів, для ᅠᅠдоповнення комплексності та цілісності існуючих натепер 

наукових досліджень трансформації ᅠта розвитку партійної ᅠсистеми України [20, ᅠc. 

4]. ᅠ 

Отже, аналізуючи політичні партії України та ᅠеволюцію партійної системи 

через призму ᅠпоказників націоналізації, ми ᅠскористаємось методикою 

Майнверінга-Джонса, визначаючи показники ᅠᅠнаціоналізації окремих політичних 

партій (далі – ІНПП) ᅠта ᅠпартійної системи України загалом (далі – ІНПС). У ᅠнашій 

статті ми аналізуємо ᅠфеномен націоналізації в тандемі ᅠз вищезгаданою формулою 

через ряд таких інтерпретаційних переваг ᅠᅠ.  

1. Націоналізація партійної системи відображає важливий компонент 

динаміки ᅠпартійної ᅠконкуренції (тенденція до націоналізації чи регіоналізації). 

2. Навіть якщо частка ᅠголосів ᅠрізних партій на національному рівні однакова, 

це не ᅠозначає, ᅠщо підтримка у всіх регіонах рівнаᅠ. ᅠДаний індекс дозволяє побачити 

цю різницю.  

3. Відстежити партійні ᅠтенденції – зростання чи спадання ᅠелекторальної 

підтримки в національному масштабіᅠ, проте з огляду ᅠна регіональні 
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характеристики. Тобто простежити тенденцію ᅠеволюції партійної підтримки ᅠ, з 

одного боку, та можливість ᅠпорівняти ᅠпоказники різних партій – з іншого.  

4. Індекс ураховує оптимальну ᅠкількість змінних: кількість округівᅠ, 

регіональний показник партій ᅠта національний показник партій.  

Тепер спробуємо детальніше проаналізувати всі ᅠцикли ᅠпарламентських 

виборів з огляду на еволюції показників націоналізації, ᅠᅠспочатку окремих 

політичних партій, а потім – партійної ᅠᅠсистеми загалом.  

За результатами парламентських виборів 1994 р., що відбувались за 

мажоритарною ᅠᅠсистемою абсолютної більшості, у Верховній Раді України ІІ 

скликання були представлені 14 політичних ᅠпартійᅠ, проте більшість депутатського 

корпусу становили позапартійні депутати ( ᅠблизько 55ᅠ%). З точки зору дослідження 

рівня націоналізації, особливо разючою ᅠє ᅠспецифіка голосування за безпартійних 

кандидатів у спектрі регіонів. ᅠᅠКористуючись запропонованим нами «антиіндексом» 

націоналізації партійної системи, бачимо, ᅠᅠщо його показники на рівні 0.8 ( ᅠдивᅠ. Таб. 

2.1) є найвищими ᅠᅠза всю історію незалежності.  

Таблиця 2.1 

Націоналізації партійної системи України: 1994–2019 роки 

(PSNS, ІНПС) 1994ᅠ ᅠ1998 2002 2006 2007 ᅠ2012 ᅠ2014 2019 

ᅠІндекс 

націоналізації 

партійної 

системи 

(пропорційний 

складник) 

- 0,49 0,48 ᅠ0,48 ᅠ0,58 0,66 ᅠᅠ0,69 0,69 

ᅠІндекс 

націоналізації 

партійної 

системи 

(мажоритарний 

складник) 

ᅠ0,14 ᅠ0,1 ᅠ0,19 ᅠ- ᅠ- ᅠᅠ0,32 ᅠ0,23 ᅠ0,05 

ᅠ«Антиіндекс» 

націоналізації 

ᅠ0,8 ᅠ0,7 ᅠᅠ0,53 ᅠ- ᅠ- ᅠᅠ0,38 ᅠ0,62 ᅠ0,57 

ᅠДжерело: [30] 
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Така ситуація пояснюється, з одного боку ᅠ, відсутністю знань, психологічної 

свободи дій та довіри до політичних партій, ᅠа з іншого – надто коротким терміном 

функціонування українських політичних сил, а ᅠотже, неможливістю останніх 

залучитися широкою підтримкою електоратуᅠ.  

Підтримка політичних партій була незначною не лише в 

ᅠзагальнонаціональному масштабі, а й з точки ᅠзору ᅠрегіональної гомогенності 

електоральних преференцій. Вирахуваний індекс ᅠᅠнаціоналізації партійної системи 

(на основі ᅠмажоритарної ᅠвиборчої системи, а отже, ᅠпридатний лише для 

ᅠорієнтовного порівняння), найнижчий за ᅠвсю історію ᅠдослідження, становить 

тільки ІНПС = 0ᅠᅠ.14, що свідчить про абсолютну відсутність загальнодержавних 

ᅠᅠшаблонів партійних преференцій. Найвищі показники ᅠ– у ᅠКПУ (ІНПП = 0.43), ᅠяка 

ᅠотримала 22% мандатів у парламенті ᅠ, проте і ᅠвони дуже низькі та статистично ᅠне 

значущі, тобто не спостерігаємо ᅠприсутньої у всіх ᅠвиборчих ᅠокругах рівномірної 

підтримки депутатів-ᅠкомуністів. Індекс ᅠнаціоналізації решти політичних партій ᅠще 

нижчий і знаходиться на ᅠрівні ІНПП = ᅠ0.2 – 0. ᅠ3. Усі вищеперераховані 

ᅠхарактеристики свідчать про мінімальну партійну «привабливість ᅠᅠ» на даному етапі 

розвитку. Дослідження ᅠіндексу ᅠнаціоналізації політичних партій та партійної 

системи даного періоду ᅠще раз ᅠпідтверджує гіпотезу про атомізований тип 

ᅠпартійної системи того часу, ᅠадже партій створено ᅠбагато, проте електоральна 

підтримка їх не має жодних ᅠᅠознак уніфікованості чи регіональної гомогенності, тоді 

як ᅠᅠнаселення віддає пріоритет безпартійним кандидатам, з ᅠприблизно ᅠоднаковою 

ймовірністю у всіх регіонах ᅠкраїни. ᅠ 

Починаючи з наступного електорального циклу, в політологічному ᅠлексиконі 

ᅠз’являється новий термін – «партія ᅠвлади». У межах ᅠнашого дослідження дана 

категорія сильно перегукується ᅠз російським ᅠваріантом «губернаторських машин», 

ᅠякі там ᅠгарантують сталу підтримку конкретних політичних сил ᅠ, формуючи ᅠтак 

званий «електоральний авторитаризм» [ ᅠᅠ57, c. 128], що нівелює показники 

ᅠнаціоналізаціїᅠ, адже вони штучно завищені. Ознаки такого ᅠелекторального 
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авторитаризму простежуються і за результатами виборів 1998 ᅠрокуᅠ, саме в цей час 

були створені ᅠперші «ᅠпартії влади», такі ᅠяк Народно-ᅠдемократична партія та 

Аграрна партія України. ᅠᅠІндекс їх націоналізації був найвищим у спектрі даного 

електорального ᅠᅠциклу, для Народно-демократичної партії ІНПП = ᅠ0ᅠ.81 та для 

Аграрної партія ІНПП ᅠ= 0.66ᅠ, незважаючи на порівняно невисокий рівень 

ᅠзагальнонаціональної підтримки (4 ᅠ–5%). Проте відмінність від ᅠросійського зразка 

ᅠвеличезна, адже ці партії, ᅠяк зазначено вищеᅠ, не користувалася значною 

загальнодержавною популярністю, показники націоналізації ᅠне ᅠперевищували 0.9 

ᅠ(що стабільно характерно ᅠдля російського варіанту), ᅠта на політичній арені присутні 

активнодіючі ᅠінші учасники ᅠ(політичні партії, зокрема) ᅠвиборчого процесу. 

Справжньою ᅠнесподіванкою цих виборів стали ᅠпоказники Партії зелених ᅠ, яка 

посіла четверте місце, ᅠздобувши ᅠпідтримку більше 5% електорату. Цікаво, ᅠᅠщо 

партія також характеризується найвищим показником націоналізації ІНПП ᅠ= ᅠ0.84 

(який є ᅠтакож ᅠодним із найвищих за всю історію незалежності України).  

Враховуючи ᅠте, ᅠщо наприкінці 1990-х для українцівᅠ, швидше за все, ᅠне 

найпріоритетнішими були питання екології ᅠ, можна ᅠприпустити, що таким чином 

ᅠпроявились протестні настрої ᅠнаселення, а також ᅠнебажання ідентифікувати себе з 

«ᅠправими» чи ᅠ«лівими».  

Ще однією особливістю виборів ᅠстав так званий ᅠфеномен «лівої загрози» [49, 

c. ᅠᅠ17], що простежувався в кристалізації «червоного поясу» ᅠᅠна підтримку КПУ, 

блоку СПУСелПУ та ᅠПСПУ. З ᅠточки зору індексу партійної націоналізації для 

СПУᅠ-СелПУ та ПСПУ ᅠбільш характерні ознаки регіоналізації, аніж 

ᅠзагальнонаціональної підтримки, ᅠІНПП обох партій становить лише 0 ᅠ.57. ᅠДійсно 

«загрозливо» ᅠвиглядає ситуація з ᅠКПУ, ІНПП якої становить ᅠ0.71, ᅠа за 

мажоритарним складником – ᅠ0.45ᅠ. Дані показники є порівняно високими і ᅠсвідчать 

про ᅠприсутність загальнонаціональних патернів електоральної поведінки в розрізі 

ᅠᅠрегіонів. Ще однією значущою характеристикою ᅠданого етапу ᅠє започаткування 

процесу консолідації близьких за спрямуванням політичних ᅠсилᅠ. Наприклад, у 
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ᅠгрудні 2001 року Партія ᅠрегіонів разом ще ᅠз чотирма іншими політичними силами 

сформували блок ᅠᅠ«За Єдину Україну», який уже безпосередньо брав участь ᅠᅠу 

парламентських виборах 2002 року. Даний ᅠᅠблок, безсумнівно, асоціюється з 

ярликом партії влади ᅠ, поруч із ᅠСДПУ(о), у межах ᅠконкретного досліджуваного 

періоду це також ᅠпропрезидентські партії. ᅠЗгадані політичні сили характеризуються 

найвищими показниками ᅠпартійної націоналізації, ᅠІНПП яких, відповідноᅠ, 

дорівнює 0.68 ᅠта 0ᅠ.67, що знову ж таки ᅠдемонструє високу ймовірність залучення 

ᅠадмінресурсу для отримання бажаних електоральних показників (порівняно 

ᅠвисокий ІНПП ᅠ«ЗаЄдУ» за мажоритарним складником дорівнює 0.  ᅠᅠ4, що також 

підтверджує дану гіпотезу).  

ᅠНовостворені іменні блоки демонструють ІНПП на рівні ᅠ0.54ᅠ–0.72. Найкращі 

показники у ᅠБлоку Наталі ᅠВітренко, найнижчі – у Блоку Віктора Ющенка. ᅠРівень 

ᅠпартійної націоналізації КПУ та СПУ дещо знизився ᅠ(із 0ᅠ.71 до 0.64 та з 0ᅠ.57 до ᅠ0.51, 

відповідно), оскільки ідеологічний вимір ᅠелекторальних ᅠзмагань був аж ніяк не 

найбільш пріоритетним, надалі конфронтаційна ᅠлінія ᅠрозлому чітко 

сконцентрувалась у спектрі пропрезидентських та антипрезидентських ᅠполітичних 

орієнтацій ᅠпартій. Загалом, ᅠрівень націоналізації політичних ᅠпартій під час 

парламентських виборів ᅠ2002 ᅠр. знаходиться на невисокому рівні, поодинокі 

показники ᅠᅠІНПП парламентських партій не перевищують 0 ᅠ.7, що ᅠвкотре свідчить 

про відсутність загальнодержавних патернів електоральної поведінки в спектрі 

ᅠᅠрегіонів.  

Виключно за пропорційною системою відбувалися чергові парламентські 

вибори 2006 ᅠроку ᅠта дострокові 2007 року. Простежується дуже ᅠцікава ᅠособливість 

даного виборчого циклу. Хоча вибори відбулися ᅠᅠз різницею лише в півтора року, 

проте ᅠсаме за цей ᅠчас спостерігався перший зріст загального ᅠпоказника 

націоналізації партійної системи України, ᅠᅠякий з 1998 року до 2006 залишався на 

рівні 0ᅠ. ᅠ48, проте за період 2006–2007 року ᅠзріс ᅠдо 0.58. Дана ситуація пояснюється 

тим, ᅠщо ᅠконфігурація сил у Парламенті практично не змінилась ᅠ, водночас рівень 
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підтримки ᅠданих політичних партій суттєво ᅠзріс. Також ще один, не ᅠменш важливий 

момент – ᅠне відбувалось розпорошення електоральних преференцій населення ᅠ, яке 

ᅠапріорі присутнє за ᅠнаявності мажоритарного складника ᅠ.  

Після Помаранчевої Революції основний розподіл як електоральних 

преференцій, ᅠᅠтак і майбутніх парламентських коаліцій концентрувався на осі 

ᅠпомаранчеві – ᅠбіло-блакитні (проросійські). Партія регіонів ᅠотримала більшість ᅠна 

виборах, проте показник її націоналізації був найнижчим: ᅠᅠІНПП = 0.54 у 2006 році 

та ᅠІНПП ᅠ= 0.59 в 2007 році, ᅠщо суттєво знижує ᅠзагальний індекс націоналізації 

партійної системи України ᅠ. Блок Юлії Тимошенко ᅠдемонструє стабільно високі, 

одні ᅠз найвищих показників націоналізації ІНПП = ᅠ0.71, ᅠяк у 2006, так і у ᅠ2007 рокахᅠ. 

Щодо КПУ теж спостерігається цікава ᅠситуація: показники націоналізації 

ᅠпорівняно з попередніми виборами суттєво зросли ( ᅠᅠІНПП = 0.73 у 2006 році та 

ІНПП = ᅠ0.72 у ᅠ2007 році), проте рівень електоральної підтримки катастрофічно 

ᅠвпав. ᅠЗа результатами виборів 2002 року електоральна ᅠприхильність виборців була 

ᅠна межі 20% (і ᅠце без ᅠурахування мажоритарного складника), тоді як упродовж 

ᅠданого циклу становила лише ᅠблизько 3%.  

Індекс націоналізації політичних партій характеризувався ᅠвнутрішнім 

конфліктом: партіїᅠ, що набирали найбільше ᅠголосів, мали порівняно ᅠнерівномірну 

підтримку регіонів (або Схід ᅠᅠ, або Захід), а партії, такі як КПУ, ᅠᅠСПУ та Блок 

Литвина, хоч і ᅠописуються порівняно високими показниками ᅠпартійної 

націоналізації, але електоральна підтримка ᅠїх дуже ᅠнизька. Це в сукупності 

призвело до ᅠзниження загального показника ᅠнаціоналізації партійної системи 

ᅠУкраїни впродовж парламентських виборів ᅠ2006 ᅠта 2007 років.  

З 2011 року виборчий процес ᅠзнову зазнав суттєвих ᅠзмін, адже відбулось 

повернення до ᅠпопереднього змішаного формату ᅠвиборчої системи, проте із 

забороною ᅠучасті у виборах ᅠвиборчих блоків. Втретє поспіль перемогу ᅠздобула 

Партія регіонів, ᅠпроте найцікавішою знахідкою є ᅠфакт, що хоча електоральна 

ᅠпідтримка партії до 2012 року дещо ᅠзнизилась з ᅠ34% до 30%, проте рівень 
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націоналізації ᅠпартій суттєво зріс: у ᅠ2007 році ІНПП = ᅠ0.59, а вже у 2012 ᅠІНПП = 

0.69. Також саме ᅠіз цих виборів чудово ᅠвідстежується запит ᅠнаселення (усіх 

регіонів) на «новіᅠᅠ» політичні сили, в ролі яких позиціонували себе «Сильна 

ᅠᅠУкраїна» (проте йшла на вибори з Партією регіонів), ᅠᅠ«Фронт змін» (увійшов до 

складу Об’єднаної опозиції «ᅠБатьківщинаᅠ») та «УДАР», що брав участь ᅠу виборчій 

ᅠгонці як автономний гравець. Особливо показні результати ᅠнаціоналізації саме ᅠцієї 

політичної сили (ІНПП = 0 ᅠ.83), з ᅠчасу незалежності такий високий результат 

отримувала лише ᅠПЗУ у 1998 ᅠроці (ІНПП = 0.84ᅠ). Як бачимо, це також ᅠє свідченням 

того, що ᅠукраїнський електорат у розрізі регіональної однорідності ᅠвіддає перевагу 

партіям без ᅠчіткої ідеологічної орієнтації, без ярликів « ᅠлівих» ᅠчи «правих», без 

акцентування на мовних питаннях, ᅠекономічних чи культурно ᅠ-історичних 

особливостях своєї соціальної ᅠбази. Високий індекс націоналізації ᅠпартії «УДАР» 

накладається ᅠще й на ᅠдосить високий показник (майже 14 ᅠ%) її електоральної 

підтримки. Хоча партія і ᅠотримала рівномірну підтримку виборців ᅠу всіх регіонах 

України, проте в ᅠперспективі не ᅠзмогла стати загальнонаціональною партією через 

парламентські перипетії ᅠбіполярних змагань і відсутність політичної ᅠволі у 

ᅠкерівництва до подальшої партійної ᅠрозбудови.  

Після виборів 2012 року позиції Батьківщини суттєво не ᅠᅠзмінилась – рівень 

електоральної підтримки трохи впав, проте дещо ᅠᅠзріс рівень націоналізації партії. 

КПУ хоч і здобула ᅠбільше 13% голосів електорату ᅠ(ймовірно, частка 

«ᅠрозчарованого» електорату Партії регіонівᅠ), проте рівень ᅠїї націоналізації суттєво 

знизився. Як і можна було ᅠочікуватиᅠ, рівень націоналізації ще однієї присутньої в 

парламенті ᅠполітичної партії ᅠ«Свобода» був найнижчим, ІНПП ᅠ= 0.53, ᅠадже партія 

не лише характеризувалась ᅠчіткою правовекторною ідеологічною позицією, ᅠа й 

вперше потрапила в ᅠпарламент.  

Всі вищеперераховані характеристики ᅠ(укрупнення політичних партій, 

зростання ᅠїхніх показників націоналізації) вкотре призвело до ᅠдеякого зростання 

комплексного ᅠіндексу націоналізації партійної системи України ᅠ. Хоча прикладом 
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загальнонаціональної ᅠпартії могла бути лише партія Вᅠ. Кличка «ᅠУДАР», проте інші 

полюси – Партія регіонів ᅠта ВО Батьківщина – за ᅠтри цикли виборів, де вони 

ᅠздобували найвищі позиції, змогли ᅠтеж дещо розширити географію ᅠсвого 

електорату, в основному – за ᅠрахунок Центру ᅠУкраїни, де обидві партії в 

кількісному еквіваленті ᅠпокращили свої ᅠпозиції, при цьому продовжуючи кожна 

домінувати у ᅠ«своємуᅠ» регіоні (Схід-Захід України).  

Після Революції гідності ᅠвідбулися суттєві ᅠзміни у структурі партійної 

системи України, таᅠᅠ, як наслідок, кардинально змінено конфігурацію ᅠсил у 

парламенті через представництво нових політичних ᅠᅠпартій або суттєве зростання 

представництва політичних сил, що раніше ᅠᅠбуло незначним. Майдан та 

післяреволюційні події (зокрема, воєнний ᅠᅠконфлікт із Росією) нівелював одну із 

найзначущих ліній розколу ᅠелекторату ᅠ– прихильників проєвропейського та 

проєвразійського векторів зовнішньополітичної інтеграції ᅠ. Політики більше ᅠне 

могли маніпулювати цією темою ᅠу своїх передвиборчих промовах, ᅠтим самим 

«ділячиᅠ» електорат, оскільки вона абсолютно втратила актуальність, ᅠᅠі у населення 

не залишилось сумнівів щодо ᅠпереваг та потенційних ᅠперспектив після інтеграції в 

європейську політикоᅠ-економічну спільноту. ᅠ 

Паралельно із процесом активної реєстрації нових політичних сил ( ᅠу ᅠ2015 р. 

створено рекордну кількість політичних партій – 79ᅠᅠ) простежувався суспільний 

запит на нових гравців на електоральній арені, і ᅠᅠпровідні політики чудово це 

розуміли.  

Лідери партій Народний Фронт та ᅠБлок ᅠПетра Порошенка на хвилі 

революційних подій оперативно переформатували свої політичні ᅠсилиᅠ, внаслідок 

чого вони не лише виявились ᅠпереможцями позачергових парламентських 

ᅠперегонів, разом набравши ᅠбільше 44% голосів виборців, але ᅠїх регіональне 

ᅠпоширення теж було високим. Індекс ᅠнаціоналізації ᅠБПП був найвищим за весь 

досліджуваний період – ІНПП = ᅠ0.89 і ᅠозначав дійсно високий рівень націоналізації 

політичної партії, з рівномірним ᅠᅠохопленням усіх регіонів країни. Індекс 
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націоналізації партії Народний Фронт ᅠтакож високий ᅠ– ІНПП = 0.76, що ᅠсвідчить 

про рівномірну прихильність ᅠелекторату до партійпереможниць. ᅠЗ нових партій, що 

ᅠвперше потрапили в парламент ᅠ, також варто згадати Об’єднання «Самопоміч ᅠ» та 

Радикальну партію Олега ᅠЛяшка, які отримали ᅠблизько 10% та 7% відповідно ᅠ, а 

рівень їх націоналізації ᅠхарактеризувався найвищими ᅠпоказниками – ІНПП = 0ᅠ.81 

та ІНПП = ᅠ0.82 відповідно, що ᅠяскраво демонструє запит населення ᅠна «нові» 

політичні ᅠсили. Подібно високі показники рівня націоналізації ᅠдемонструє і 

Батьківщина ᅠ(ІНПП = 0.85ᅠ, найвищий за всю її ᅠісторію), проте для згаданої партії 

це уже п’яті ᅠпарламентські ᅠперегони, за результатами яких вона отримує статус 

ᅠпарламентської партії ᅠ, а отже, можна ᅠприпустити, що у ᅠпартії є частка стабільного 

електорату, проте ᅠвона незначнаᅠ, адже рейтинги партії в порівнянні з попередніми 

ᅠвᅠᅠиборами впали з 25% до 5%. « ᅠСвобода» хоч і не подолала ᅠ5% бар’єр, ᅠпроте суттєво 

розвинула мережу своєї регіональної підтримки, адже індекс ᅠнаціоналізації ᅠпартії 

помітно зріс: якщо у 2012 ᅠроці ІНПП = ᅠ0.53, то у 2014 ІНПП = ᅠ0.74.  

Частково переформатований з Партії регіонів ᅠᅠОпозиційний блок демонструє 

очікувано низькі показники націоналізації політичної сили, ІНПП ᅠᅠ= 0.46, що чудово 

відображає виключно преференції ᅠокремих регіонівᅠ, які абсолютно не збігаються із 

загальнонаціональною ᅠкартиною електоральних уподобаньᅠ.  

Як і попереднього парламентського виборчого ᅠциклуᅠ, після президентських 

виборів весни 2019 рокуᅠ, на яких перемогу ᅠотримав В. ᅠЗеленський, за ними 

очікувано того ᅠж літа послідували позачергові парламентські вибори ᅠ. Вкотре партія 

президента отримала високі ᅠпоказники електоральної підтримки, які 

ᅠсупроводжувались дійсно високим індексом ᅠпартійної націоналізації, ІНПП = ᅠ0.89 

не ᅠлише за пропорційним складником виборчої ᅠсистеми, а й за ᅠмажоритарним, де 

ᅠІНПП = 0. ᅠ65 для БПП ᅠта ІНПП = 0.76 для Слуги народу ᅠᅠ(що є також найвищими 

показниками за всю історію української багатопартійності ᅠ). Це ᅠможна пояснити 

великим розчаруванням ᅠелекторату в «старих» політичних ᅠпартіях та запитом ᅠна 

«нові», а також ᅠᅠзникненням з електоральної карти Донбасу і Криму (які 
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ᅠᅠхарактеризувались найбільшою девіантністю електоральної поведінки в поєднанні 

з досить ᅠᅠнизькою явкою виборців у південній і східній ᅠУкраїні).  

Проте цікава дослідницька ᅠситуація тут теж присутня. Рівень ᅠнаціоналізації 

обох президентських партій ᅠпісля виборів був однаковим ᅠ, як у БПП, так ᅠі в ᅠСлуги 

народу (ІГПП = 0ᅠᅠ.89), проте електоральна підтримка різниться рівно вдвічі – якщо 

у ᅠ2014 ᅠроці БПП отримав майже 22% голосів, то ᅠᅠв 2019 за Слугу народу 

проголосувало більше 43 ᅠ% виборцівᅠ. Логічно припустити, що чим більша 

електоральна ᅠпідтримкаᅠ, то тим більше шансів, що вона буде регіонально 

ᅠᅠгомогенною (Партія регіонів та її наступники якраз є винятком ᅠіз ᅠцієї ситуації), а 

чим нижча вона, ᅠто ᅠтим важче забезпечити партії рівномірну підтримку всіх 

регіонів країни. ᅠᅠТобто хоча показник націоналізації обох партій ідентичний, проте 

для БПП він ᅠᅠякісно більш значущий.  

«Батьківщина», «Європейська солідарність» та ᅠ«ᅠРадикальна партія» – всі три 

політичні сили втратили приблизно 0 ᅠ.1 ᅠу своїх показниках націоналізації (з 0.85 до 

ᅠᅠ0.73) у порівнянні з 2014 роком ᅠ, ᅠчастково через розчарування електорату в партіях, 

а частково через «ᅠᅠперетягнення» цих голосів Слугою народу. Індекс націоналізації 

«Опозиційної платформи ᅠᅠ– За життя» та «Опозиційного блоку» залишається ᅠдуже 

низьким, ᅠстатистично не значущим, хоч і ᅠспостерігається його зростання теж ᅠна 0.1 

(з ᅠ0.46 ᅠдо 0.56). «Голос» С. Вакарчука ᅠтеж проявив себе як регіональна політична 

ᅠсила, індекс націоналізації ᅠякої ᅠстановить лише 0.59. 

Підсумовуючи, спробуємо проаналізувати комплексні ᅠпоказники 

націоналізації партійної системи України ᅠвпродовж 1994– ᅠ2019 років. Попередня 

практика застосування індексу та його математичне обґрунтування свідчать ᅠпро 

помітний ᅠрівень націоналізації лише за умовиᅠ, що показник перевищує 0.  ᅠ7. 

Діапазон 0.85ᅠ–ᅠ1 демонструє найвищі показники ᅠнаціоналізації як партійних систем, 

так і окремих політичних ᅠпартій. В українських реаліях ᅠпомірно високі значення 

ᅠпоказника лежать за позначкою 0.75 ᅠ. Проаналізувавши впродовж ᅠ8-ми циклів 

парламентських виборів (1994–2019 рокиᅠᅠ) 51 політичну силу, що отримали найвищі 
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результати (≥ᅠ3%), ᅠлише 12 політичних партій характеризуються показником у 

межах 0ᅠ.75 – ᅠ1 (у нашому випадку верхня максимальна ᅠмежа ᅠ0.89). Комплексний 

же показник націоналізаціїᅠ, хоч і ᅠстабільно зростає впродовж періоду незалежності ᅠ, 

все ще перебуває на ᅠнедостатньо високому рівні ᅠ, що свідчить про значущість 

факторів ᅠрегіоналізації в ᅠзагальнонаціональному масштабі. Також дослідження 

відповідно до даної ᅠметодики ᅠдозволяє виявити ще один латентний та дуже 

контраверсійний ᅠᅠфеномен: партії без місцевих осередків здобували найбільшу 

підтримку ᅠелекторату ᅠі, що найцікавіше, демонстрували найвищі ᅠпоказники 

націоналізації, ᅠтобто їх підтримка рівномірно висока ᅠу всіх регіонах ᅠУкраїни. І саме 

за їхній ᅠрахунок відбувається підвищення загального показника ᅠнаціоналізації 

партійної системи. ᅠОтже, отримані кількісні показники ᅠіндексів націоналізації 

демонструють присутність ᅠпозитивного, хоч і ᅠуповільненого тренду до зростання 

ᅠрівня націоналізації партійної системи України, ᅠпроте існує велика ᅠкількість 

перешкод (політична воля еліти ᅠ, тривалість «ᅠжиття» партій, електоральна 

волатильність, надмірна орієнтація ᅠна лідера, ᅠмовний бар’єр, що ділить електорат, 

недовіра населення ᅠдо політичних ᅠпартій і т.д.), які сповільнюють процес ᅠі вкотре 

ᅠактивізують векторну дилему розвитку партійної системи ᅠУкраїни, ᅠяка циклічно 

коливається між домінуючими полюсами націоналізації ᅠта регіоналізаціїᅠ. 

 

 

2.3ᅠ. Роль політичних партій у сучасній системі управління 

 

 

У процесі переходу до демократичної ᅠмоделі політичного ᅠустрою ᅠперед 

ᅠсуспільством постають ᅠзавдання пошуку та реалізації ᅠоптимальної моделі 

функціонування ᅠінститутів демократичної влади ᅠта громадянського суспільстваᅠ. 

Одним ᅠіз головних чинників структуризації соціально-ᅠполітичної ᅠвзаємодії, 

розвитку політичної ᅠсистеми виступає діяльність політичних ᅠᅠпартій. 
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Ключовим елементом формування та функціонування ᅠдемократичної 

системи управління є ᅠполітичні партіїᅠ. Політичні партії – один із базових ᅠᅠінститутів 

сучасної політичної системи. Вони великою мірою ᅠᅠвизначають характер і 

спрямування політичного процесу, ᅠстратегію і ᅠтактику боротьби за владуᅠ, 

політичну стабільність суспільства. ᅠᅠВідіграючи роль посередника ᅠміж 

громадянським ᅠсуспільством і державоюᅠ, ᅠполітичні ᅠпартії становлять частину 

механізму саморегуляції суспільства незалежно ᅠвід ᅠтого, чи це є демократична 

ᅠпартія, ᅠчи джерело тоталітаризму, ᅠчи авторитаризму. ᅠПолітичні партії не тільки 

ᅠвиражають інтереси певних соціальних груп ᅠᅠ, а й активно формують ці інтереси ᅠ[12, 

с. 191]. 

Становлення демократії та ринкової ᅠекономіки потребувало відкритості 

ᅠполітичного середовища, розширення кількості політичної, ᅠвійськовоїᅠ, економічної 

та наукової ᅠеліти, ᅠзміну механізмів рекрутування ᅠеᅠліт, розвитку ᅠінституту виборів. 

ᅠПолітичні партії опиняються в авангарді ᅠборотьби ᅠпроти феодалізму, монархії, 

стають дієвим ᅠᅠмеханізмом представництва виборців та легітимізації влади ᅠᅠ. У 

дослідженнях функціонування політичних партій ᅠварто ᅠвиділити наступні 

положення:  

– монарх ᅠповинен залишатись поза партійною ᅠборотьбою, бути « ᅠнад 

партіями» (Фᅠ. Бекон);  

– ᅠполітичні партії виступають каналом вертикальної мобільності для 

найбільш ᅠполітично активних ᅠᅠгромадян;  

– держава повинна виступати арбітрому змаганні ᅠпартій ᅠза владу (Т. Гоббс). 

Англійський ᅠфілософ розглядав ᅠпартії як результат ᅠзмови групи осіб з метою 

ᅠᅠзахисту їх приватних інтересів;  

– партії класифікуються за критерієм домінуючого ᅠᅠінтересу (Д. Г'Юм). Вони 

поділяються ᅠна «ᅠособисті» (ᅠзахищають приватні інтереси) та «реальні» ᅠ(ᅠпрацюють 

на суспільство);  
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– політична партія розуміється ᅠяк стійке об’єднання людей, що ᅠспільними 

ᅠзусиллями на основі власних загальних принципів ᅠслужать ᅠзагальнонаціональним 

інтересам (Е. ᅠБерк). Діяльність ᅠпартій підпорядковується не лише політичній 

ᅠдоцільності, а і критеріям ᅠморальності ᅠта відповідальності; 

– політичні партії виступають ᅠнеобхідним механізмом подолання ᅠконфліктів 

у суспільствіᅠ, коли інтереси різноманітних суспільних ᅠᅠверств перетворюються на 

конкуренцію політичних партій ᅠ; ᅠ 

– наявність та ефективне ᅠфункціонування політичних партій є запорукою 

ᅠᅠдемократизації суспільства та підвищення рівня свободи ᅠу суспільстві ᅠ(Ш. 

Монтеск’є);  

ᅠ– політичні партії формують громадську думку ᅠта ᅠволю громадян;  

– протиріччя ᅠміж партіями здатні призвести ᅠдо розвитку ᅠсуспільства та 

політичної системи, ᅠале можуть ᅠі дестабілізувати політичну ситуацію [ᅠ25]. 

І якщо на етапі ᅠстановлення політичні ᅠпартії представляли собою елітарні 

парламентські ᅠклуби, то ᅠвже у ᅠХІХ столітті партії постають як спеціалізовані 

ᅠᅠполітичні об’єднання громадян задля представництва інтересів ᅠсуспільних груп ᅠта 

боротьби за державну ᅠвладу. Партії розглядаються як ᅠᅠполітичний інститут 

представницької влади держави, ᅠщо об’єднує ᅠгромадян для боротьби ᅠза владу у ході 

ᅠᅠвиборів та реалізації державної політики. 

Політичні партії є одним із ᅠосновних інститутів політичної ᅠсистеми. Як 

суб’єкти ᅠформування владних відносин вони ᅠвеликою мірою визначають ᅠхарактер 

і спрямування політичного процесу, стратегію ᅠі ᅠтактику боротьби за владу, 

політичну ᅠстабільність суспільства. Розвиток ᅠполітичних партійᅠ, їх громадянський 

статус і характер ᅠᅠвзаємодії з державою – найбільш істотні критерії оцінки ᅠприроди 

існуючого в країні ᅠполітичного режимуᅠ. Для того щоб визначити роль політичних 

партій в ᅠсистемі ᅠуправління, потрібно визначити їх ᅠфункції. Політичні партії – це 

ᅠособливий інститут політичної системи, який ᅠᅠвиконує тільки політичні функції. На 
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підставі узагальнення результатів наукових досліджень ᅠй ᅠвласного аналізу можна 

визначити такі основні ᅠфункції політичної ᅠпартії в сучасному суспільстві: 

1. ᅠФункція політичного представництва ᅠінтересів суспільства. Політичні 

партії представляють ᅠінтереси різних соціальних верств населення та 

ᅠсистематизують ᅠїх потреби та вимоги. 

2. ᅠКомунікативна функція. Політичні ᅠпартії ᅠвиражають й формують ідеї, цілі, 

ᅠзавдання, ᅠтим самим ᅠзабезпечує зв’язок населення з державними структурами. 

ᅠᅠ3. Функція розроблення ідеології, ᅠполітичних ᅠдоктрин і програм. 

4. Функція ᅠборотьби за державну владу ᅠта участь в ᅠїї здійсненні. Головним 

завданням політичних партій є ᅠучасть ᅠу виборчих процесах країни. 

5. Участь у формуванні й ᅠᅠдіяльності всіх ланок державного апарату. Полягає 

у ᅠпідготовці та ᅠвисуванні кадрів ᅠдля державного апарату. 

6. Участь у розробленні, ᅠᅠформуванні та здійсненні політичного курсу 

держави. Правляча партія ᅠпарламенту ᅠабо її лідери встановлюють, ᅠвпорядковують 

та забезпечують виконання спільних для ᅠᅠвсього суспільства цілей, національних 

інтересів державиᅠ. ᅠ 

7. Формування громадської ᅠдумки, політичне рекрутування ᅠ, тобто залучення 

ᅠна бік партії якомога ширших верств населення ᅠᅠяк її членів, прихильників і 

виборців. ᅠ 

Більшість вчених ᅠвважали існування політичних партій вирішальною ᅠланкою 

комунікації між державою та ᅠсуспільством в ᅠумовах політичного плюралізму. ᅠМ. 

Тимченко у своїй дисертації звертає увагу ᅠᅠна те, що місце політичних партій ᅠв 

межах політичної системи ᅠсуспільства є ᅠдетермінованим. Ця детермінованість 

проявляється у тому, ᅠᅠщо політична партія є одночасно елементом ᅠгромадянського 

ᅠсуспільства і складовою державного механізму. ᅠᅠВиходячи з цього, можна 

стверджувати, ᅠщо ᅠінтегрованість партій до механізму державної ᅠвлади наділяє їх 

властивостями каналу двостороннього ᅠᅠзв’язку між державою та громадянським 

суспільством. Громадянське суспільство ᅠє ᅠзацікавленим у державній підтримці 
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власних ᅠініціатив через участь політичних партій ᅠу ᅠсистемі владних відносин [46, с. 

135–136]. 

З ᅠметою ᅠвпливу на прийняття управлінських рішень ᅠз боку органів державної 

влади політична ᅠпартія ᅠможе використовувати такі змістові конструкції меседжів: 

ᅠᅠ1. спонукаючи до дії чи бездіяльності ( ᅠпартія ᅠвимагає від органів державної 

ᅠвлади зробити рішучі кроки у певних ᅠсферах ᅠаᅠбо партія закликає органи державної 

влади не ᅠᅠвтручатися в певні процеси); 

2. інформаційні (партія ᅠнадає органам ᅠдержавної влади певні інформаційні 

продукти ᅠабо вимагає від органів ᅠдержавної ᅠвлади надати певну інформацію); 

ᅠ3. директивні (партія ᅠяк цілісна ᅠструктура підтримує або опонує прийняттю 

певних рішень ᅠз боку ᅠорганів державної влади); 

4ᅠ. фактичні (представники партії зайняли ᅠпевні ᅠпосади або надання 

представникам опозиційних ᅠпартій певних контролюючих функцій ᅠᅠу системі 

органів державної влади) ᅠᅠ[46, с. 148]. 

Отже, проаналізувавши ᅠфункції партій, їх зв’язок ᅠз суспільством та ᅠдержавою 

можна визначити їх значну роль ᅠу системі ᅠуправління. Політичні партії ᅠз’єднують 

суспільство з державою, ᅠвиступаючи регулятором ᅠвідносин між ними. Політичні 

партії ᅠпредставляючи інтереси різних верств населення ᅠᅠзабезпечують 

функціонування законодавчих органів та виконавчої влади ᅠ, ᅠтому вони є 

найефективнішим інструментом ᅠреалізації групових ᅠінтересів у сфері політики. 

Негативним ᅠпроявом політичних партій є ᅠте, ᅠщо вони зосереджені виключно на 

боротьбі за владу ᅠᅠта інколи не виконують більшості своїх соціальних функцій ᅠ. 

Проте партії ᅠє необхідним ᅠелементом політичної системи, що покликаний через 

ᅠᅠпредставництво інтересів різних соціальних груп забезпечувати ᅠлегітимність 

державної влади ᅠᅠв цілому. Сьогодні політичним партіям ᅠнемає ᅠпереконливої 

альтернативи, і вони ᅠᅠє найбільш доречним і ефективним ᅠзнаряддям політичної 

боротьби. 
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Висновки до розділу 2 

 

 

Нормативно-правова основа функціонування ᅠполітичних ᅠпартій в Україні 

потребує суттєвого доопрацювання а ᅠᅠнаступних напрямках. Чинне законодавство 

ᅠсприяє формальній участі ᅠполітичних партій у ᅠвиборчих процесах, оскільки для 

того, ᅠᅠщоб Мін’юст не припинив їхньої діяльності, ᅠвони повинні брати участь ᅠу 

ᅠвиборах. Тому необхідно чітко встановити ліміт голосів ᅠ, ᅠякі політична партія має 

набрати на ᅠпарламентських виборах або кандидат від ᅠпартії на ᅠпрезидентських. 

Невизначеність із регіональними партіями детермінує процеси ᅠдеінституціалізації 

ᅠв партійній системі. ᅠТому на законодавчому рівні необхідно або дозволити 

існування ᅠрегіональних ᅠпартій, або їх заборонити. Забезпечити ᅠвнутрішньопартійну 

демократіюᅠ, розширивши повноваження ᅠмісцевих осередків насамперед стосовно 

участі ᅠу ᅠвиборах (висунення кандидатів). Нині ᅠце ᅠ– ᅠпрерогатива головного офісу 

партії, що ᅠᅠробить недієздатними місцеві осередки, пригнічує ініціативу ᅠ, зумовлює 

ᅠполітичну корупцію, ᅠа також призводить до утворення локальних ᅠᅠпартійних 

проектів, які дають можливість місцевим ᅠлідерам, ᅠкотрі не домовилися ᅠпро своє 

балотування із центральним органом ᅠпартіїᅠ, проводити виборчу кампанію з ᅠіншим 

партійним ᅠбрендом. Потребує реформування виборча система, яка ᅠпоки що ᅠсприяє 

лише великим партіям і ᅠполітичній корупції (купівля місць ᅠу партійних ᅠсписках). 

Потрібно встановити пропорційну виборчу систему ᅠз ᅠвідкритими регіональними 

партійними списками.  

Отримані кількісні ᅠпоказники ᅠіндексів націоналізації демонструють 

присутність позитивного ᅠ, хоч ᅠі уповільненого тренду до зростання ᅠрівня 

націоналізації ᅠпартійної системи України, проте існує велика ᅠкількість перешкод 

(ᅠполітична воля ᅠеліти, тривалість «життя» партійᅠ, електоральна волатильністьᅠ, 

надмірна орієнтація на ᅠлідера, мовний бар’єр, ᅠщо ділить електоратᅠ, недовіра 

населення до політичних партій і т.  ᅠдᅠ.), які сповільнюють процес і ᅠвкотре 
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активізують векторну дилему розвитку ᅠпартійної ᅠсистеми України, яка циклічно 

коливається між ᅠдомінуючими полюсами ᅠнаціоналізації та ᅠрегіоналізації. 

Проаналізувавши ᅠфункції партій, їх ᅠзв’язок з суспільством ᅠта державою 

можна визначити їх значну роль ᅠᅠу системі управління. Політичні партії ᅠз’єднують 

суспільство з державоюᅠ, виступаючи ᅠрегулятором відносин між ними. Політичні 

ᅠпартії ᅠпредставляючи інтереси різних верств ᅠнаселення забезпечують 

функціонування законодавчих ᅠорганів та ᅠвиконавчої влади, тому вони є 

найефективнішим ᅠінструментом ᅠреалізації групових інтересів у сфері політики. 

Негативним проявом політичних ᅠᅠпартій є те, що вони зосереджені виключно ᅠᅠна 

боротьбі за владу та інколи не ᅠвиконують ᅠбільшості своїх соціальних функцій. 

Проте ᅠпартії є необхідним елементом ᅠполітичної системиᅠ, що покликаний через 

представництво інтересів різних соціальних ᅠᅠгруп забезпечувати легітимність 

державної влади в цілому. Сьогодні ᅠполітичним ᅠпартіям немає переконливої 

альтернативи, і ᅠвони є найбільш ᅠдоречним і ефективним знаряддям політичної 

боротьбиᅠ. 
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ᅠᅠРОЗДІЛ 3 

ПОСИЛЕННЯ РОЛІ ПОЛІТИЧНИХ ПАРТІЙ У ПІСЛЯВОЄННІЙ ВІДБУДОВІ 

УКРАЇНИ 

 

 

3ᅠ.1. Зарубіжний досвід діяльності політичних партій ᅠ 

 

 

Наприкінці ХХ – на поч. ХХІ ᅠст. в ᅠрізних країнах Європи зріс інтерес до 

ᅠдіяльності найбільш потужних політичних партій ᅠіз боку олігархівᅠ, які прагнуть 

впливати на ті сфериᅠ, які ᅠдля них є визначальними. Одним ᅠіз механізмів такого 

впливу стала фінансова підтримка діяльності ᅠᅠполітичних партій, особливо під час 

виборчих ᅠперегонів, завдяки ᅠчому олігархи отримували змогу зайняти виборче 

ᅠмісце в представницьких органах ᅠвлади і в ᅠтакий спосіб впливати ᅠна політичний 

процес загалом.  

З іншого боку, щороку ᅠобсяг витрат, ᅠякий є необхідним ᅠдля нормального 

функціонування та ведення ефективної політичної боротьби, зростає ᅠ, ᅠщо 

зумовлено, передусімᅠ, стрімким розвитком різних ᅠвидів ЗМІ та суттєвим 

збільшенням ᅠвартості їхніх послуг. ᅠВласних коштів на ефективну політичну 

ᅠборотьбу в таких партій катастрофічно не ᅠвистачає, ᅠщо підштовхує їх до пошуку 

«додаткових» ᅠᅠджерел фінансування. І саме в цей момент « ᅠна допомогуᅠ» цим 

партіям приходять гроші з ᅠбізнесу – ᅠгроші, за допомогою яких олігархи та 

ᅠфінансово-промислові групи прагнуть ᅠу незаконний спосіб ᅠлобіювати власні 

економічні інтереси.  

ᅠФінансування ᅠполітичної партії – це, на думку Л. ᅠГонюкової, «передбачувані 

законом випадки цільового ᅠᅠвикористання фінансових надходжень для політичної 

діяльності партій. Таким чином ᅠ, ᅠпід державним фінансуванням політичних партій 

ми можемо розуміти ᅠпередбачувані ᅠзаконом випадки цільового використання 
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бюджетних коштів для фінансування ᅠпідтримки державою політичної ᅠдіяльності 

партій» [ᅠ11].  

Із середини 60-х ррᅠ. ᅠХХ ст. почала здійснюватися широкомасштабна правова 

регламентація фінансової діяльності політичних ᅠпартій в ᅠЄвропі. Проте в окремих 

зарубіжних ᅠкраїнах історично склалося такᅠ, що загальних законів про партії ᅠнемає, 

а законодавчо регулюється тільки ᅠпитання їх ᅠфінансування, як це зроблено, 

зокрема, у ᅠШвеції і Фінляндії. 

 Одним із перших державне фінансування діяльності ᅠᅠполітичних партій було 

започатковане в Німеччині у 1959 р ᅠ., а у 1966 ᅠр. державна фінансова допомога 

ᅠзаконом про партії була визнана обов’язковою. «ᅠГрошова ᅠдопомога надавалась на 

передвиборчу діяльність. Партія, за ᅠᅠяку на виборах проголосувало більше 2,5% 

виборців, ᅠотримувала ᅠз держбюджету по 2,5 марки ᅠза ᅠкожен голос» [11]. Бюджетне 

фінансування політичних партій – ᅠнормальна демократична практика. ᅠ 

Більшість стандартів у цій сфері ᅠзакріплена в регіональних документах, 

зокрема ᅠтаких організацій, як ᅠОрганізація з безпеки та співробітництва ᅠв Європі 

(ОБСЄ) ᅠта Рада Європи (ᅠРЄ). Попри це, ᅠє кілька глобальних інструментівᅠ, які 

визначають загальні принципи у ᅠсфері регулювання політичних ᅠфінансів. Так, 

важливим ᅠдокументом є Конвенція Організації Об’єднаних Націй (ООН ᅠᅠ) проти 

корупції, в якій міститься заклик ᅠдо ᅠдержав-підписантів запровадити нормативне 

регулювання, необхідне для забезпечення ᅠпрозорості фінансування ᅠкандидатів і 

партій. Крім тогоᅠ, в ᅠЗагальному коментарі № 25 Комітету ООН ᅠіз прав людини 

(1996) до ст. ᅠᅠ25 Міжнародного пакту про громадянські і політичні права 

передбачено право ᅠдержав установлювати ᅠобмеження витрат під час виборів, аби 

ᅠзменшити вплив грошей на ᅠрезультати голосування.  

До числа основних документів, які ᅠнині визначають ᅠміжнародні стандарти у 

сфері фінансування ᅠпартій, варто зарахувати: ᅠ 

1) Правила фінансування політичних ᅠпартій, прийняті Венеціанською 

Комісією ᅠна 46-му ᅠпленарному засіданні у м. Венеція (9ᅠ–10 березня 2001 ᅠр.), в яких 
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наголошується на двох аспектах щодо ᅠᅠправил визначення кола партій, які мають 

отримувати державне фінансуванняᅠ: 1) ᅠдержавне фінансування має бути 

обов’язково призначеним для ᅠкожної партії, представленої в парламенті ᅠ; 2) ᅠз метою 

забезпечення рівності можливостей для ᅠрізних політичних сил ᅠдержавне 

фінансування партій доречно поширювати й на політичні ᅠᅠсили, що репрезентують 

важливу частину електорату ᅠта висувають кандидатів ᅠна виборах [33];  

2) Рекомендації Парламентської Асамблеї ᅠРади ᅠЄвропи 1516 (2001) «Про 

фінансування політичних ᅠпартій», ᅠприйняті Постійним Комітетом від імені 

Асамблеї 22 ᅠтравня 2001 р., де ᅠв пункті «8ᅠ.а.іі.» зазначається, що «політичні партії 

мають отримувати фінансову допомогу з державного ᅠбюджету, ᅠаби запобігти їхній 

залежності від приватних донорів і гарантувати ᅠᅠрівність можливостей між 

політичними партіями ᅠ. Обсяг державного фінансування, ᅠз одного боку, має ᅠбути 

вирахувано пропорційно ᅠдо рівня підтримки, який ᅠмають партії, визначеного ᅠна 

основі об’єктивних критеріїв, ᅠтаких як кількість ᅠотриманих голосів чи депутатських 

мандатів, і, ᅠз іншого бокуᅠ, допомагати новим партіям виходити ᅠна політичну арену 

та конкурувати на рівних ᅠумовах ᅠз більш стійкими партіями» [42];  

3) ᅠРекомендації REC (ᅠ2003) 4 Комітету Міністрів Державам-членам Ради 

ᅠЄвропи, прийняті Комітетом ᅠМіністрів на 835-ᅠму засіданні Заступників Міністрів 

ᅠ(8 квітня 2003 р.), ᅠякими було затверджено Спільні ᅠправила проти корупції у 

фінансуванні політичних партій ᅠта ᅠвиборчих кампаній;  

4) Регламент Європейського парламенту і ᅠРади ᅠ(ЄС) № 2004/2003 від 4 

ᅠлистопада 2003 р. про ᅠстатус і фінансування політичних партій ᅠна європейському 

рівні.  

ᅠРада Європи та ᅠОБСЄ активно долучилися до питань регулювання 

політичних фінансів ᅠна рівні європейської ᅠспільноти. Крім того, з 1999 ᅠᅠр. Група 

держав проти корупції (GRECO) стежить за дотриманням ᅠстандартів ᅠРЄ у сфері 

боротьби з корупцією, ᅠᅠа у 2006 р. до повноважень цього органу також ᅠдодався 

моніторинг ᅠза прозорістю фінансування політичних партій.  
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Загалом європейські стандарти за ᅠвизначенням IFES у сфері політичного 

фінансування стосуються кількох ᅠключових сфер: ᅠ«приватні внески на користь 

партій і кандидатівᅠ, державне ᅠфінансування, регулювання витрат, фінансова 

ᅠзвітність, державний контроль ᅠза політичними ᅠфінансами і санкції» [32].  

Державне фінансування політичних ᅠпартійᅠ, на думку Д. Калмикова, 

«дозволяє посилити ᅠᅠрівень фінансової, організаційної і кадрової спроможності 

партій, диверсифікувати ᅠджерела фінансування партійної діяльності, ᅠзменшити 

рівень залежності партій від ᅠвеликих донорів, ᅠзменшити ризики корупції у політиці 

шляхом ᅠзменшення залежності партій від приватних донорів, ᅠкомпенсувати 

скорочення ᅠкількості членів партій і, відповідно ᅠ, надходжень ᅠвід членських внесків, 

переорієнтувати діяльність партій із постійного пошуку джерел фінансування ᅠна 

внутрішньопартійний ᅠрозвиток, створити умови для чесної ᅠта вільної політичної 

ᅠконкуренції, розвитку нових партій тощо» ᅠ[19]. 

ᅠФінансова допомога зазвичай надається в грошовій формі ᅠ. Таку форму 

державного ᅠфінансування називають прямим державним фінансуванням. У ᅠмежах 

ᅠпрямого державного фінансування виділяють два підходи: щорічна ᅠᅠдопомога 

партіям на регулярній основі для підтримки повсякденної, або ᅠᅠстатутної, діяльності 

та/або відшкодування витрат партій під час ᅠᅠпроведення виборчої кампанії.  

В європейських країнах склалися такі ᅠваріанти прямого ᅠдержавного 

фінансування статутної діяльності політичних партій: ᅠ 

1ᅠ) фінансуються тільки політичні партії, представлені ᅠᅠв парламенті, а субсидії 

розподіляються між ᅠними пропорційно до числа отриманих ᅠмандатів;  

2) державні ᅠсубсидії розподіляються з урахуванням кількості отриманих ᅠна 

виборах голосів. Таким ᅠчином, державне фінансування ᅠодержують ті партії, які або 

ᅠподолали необхідний прохідний бар’єр, ᅠабо отримали необхідну згідно ᅠз чинними 

в країні нормами ᅠкількість голосів;  
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3ᅠ) державні субсидії на поточну діяльність політичних партій ᅠ, представлених 

ᅠу парламенті, розподіляються пропорційно як до чисельності ᅠᅠмандатів, отриманих 

партіями, так і кількості отриманих голосів; ᅠ 

ᅠ4) фінансується статутна діяльність всіх політичних партій, що взяли ᅠᅠучасть 

у виборах, незалежно від представленості в парламенті.  

ᅠЩо стосується відшкодування витрат, пов’язаних з участю партій ᅠу виборах, 

ᅠто в більшості європейських ᅠкраїн на покриття ᅠвитрат, пов’язаних із передвиборчою 

агітацією ᅠтощо, можуть сподіватися лише ті сили ᅠᅠ, які потрапили в парламент.  

Фінансова допомога ᅠз ᅠбоку державних фондів або може надаватись ᅠкожній 

партії, ᅠабо залежить від визначених умовᅠ. До методів умовної фінансової ᅠдопомоги, 

або непрямого державного фінансування, належать ᅠᅠ: а) надання безплатного 

ефірного часу; б) звільнення ᅠᅠвід податків на пожертвування на політичні цілі; в) 

податкові ᅠᅠпільги (метод, який відповідає інтересам партійᅠ, чиї прихильники 

представляють бідні ᅠпрошарки населення). ᅠЩе одним методом непрямого 

державного фінансування вважається надання ᅠпартіям ᅠабо кандидатам спеціальних 

податкових пільг. Обсяг зазначеного ᅠᅠвиду непрямого фінансування дорівнює сумі, 

що могла б ᅠᅠбути сплачена, без застосування ᅠвідрахувань або знижок.  

Практика ᅠполітичного фінансування свідчить про те, що норми, ᅠᅠякі 

регулюють фінансування партій і виборів, часто ᅠᅠпорушуються. При цьому для 

фінансової сфери характерна значна ᅠчастка ᅠлатентних правопорушень. У цих 

умовах від реалізації ᅠзаконодавчих ᅠприписів із контролю за фінансуванням партій ᅠі 

діяльності ᅠправоохоронних органів залежить ефективність правового регулювання 

ᅠзагалом. ᅠЧинний механізм фінансового контролю та звітності ᅠпартій ᅠвключає три 

основних елементи: загальні положення ᅠᅠ, що стосуються всіх організацій, спеціальні 

норми ᅠзакону ᅠпро партії та положення законодавства про ᅠвибори.  

Податкові органи наділяються ᅠповноваженнями з контролю за джерелами 

ᅠдоходів партій, розмірами ᅠодержуваних ними грошових коштів ᅠ, перевірки їхніх 

фінансових звітів. ᅠТаким чином, ᅠвони є спеціально уповноваженими органами 
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партійного фінансового ᅠконтролю. Такий ᅠпідхід видається виправданим, оскільки 

податкові органи ᅠмають для ᅠздійснення зазначених повноважень відповідні 

можливостіᅠ. Водночас вони входять у ᅠсистему органів виконавчої владиᅠ, що не дає 

змоги говорити ᅠпро їх ᅠнезалежність. На думку Л. Гонюкової, ᅠ«ᅠцю обставину не 

можна недооцінювати, оскільки партійне фінансування ᅠявляє ᅠсобою політизовану 

сферу» [12].  

Адміністративний ᅠтиск виражається в ᅠупередженому ставленні податкових та 

інших контролюючих ᅠорганів не лише до ᅠжертводавців. Багато організацій ᅠі 

підприємців були змушені відмовлятися від ᅠугод ᅠіз «небажаними партіями» і 

кандидатами під ᅠᅠзагрозою з боку представників влади. Разом із тим ᅠ«виключити 

повноваження ᅠз контролю за партійним фінансуванням із компетенції ᅠподаткових 

органів було б ᅠнедоцільно, оскільки вони здійснюють також ᅠреєстрацію юридичних 

осіб та володіють ᅠвідомостями про доходи ᅠта витрати юридичних осіб та громадян ᅠ» 

[12]. ᅠКонтроль за фінансуванням ᅠполітичних партій здійснюється різними 

органами: ᅠв Австрії – комісією при ᅠМіністерстві внутрішніх справ, в ᅠМексиці та 

США – Федеральною ᅠвиборчою комісією, ᅠв Угорщині – Державною рахунковою 

палатою, в Іспанії ᅠᅠ– Рахунковим трибуналом.  

Відповідальність політичних партій за фінансові порушення ᅠта зловживання 

зазвичай досить ᅠжорстка. В ᅠосновному це штрафні санкції та вилучення 

неправомірно отриманих сум і ᅠᅠмайна на користь держави, в деяких країнах – 

позбавлення ᅠᅠпартії права на отримання державних субсидій (Франція ᅠ) і навіть 

позбавлення ᅠволі для винних ᅠосіб (в Італії на термін від 6 місяців до ᅠᅠчотирьох років).  

Відповідно до принципу прозорості і відкритості ᅠфінансові звіти ᅠполітичних 

партій мають публікуватися в офіційних друкованих ᅠᅠорганах й бути доступними 

кожному громадянину, засобам масової ᅠінформаціїᅠ. Нерідко передбачається вимога 

опублікування звітів. Крім ᅠфінансових ᅠзвітів, політичні партії іноді зобов’язані 

надавати ᅠконтрольним органам інші звітні документи ᅠ: звіти про ᅠпартійне майно 

(Німеччина), списки пожертв ᅠᅠ(Австрія, Іспанія), бюджет партії (Італія), а 



74 
 

найчастіше ᅠᅠвідомості про доходи та витрати, пов’язані з виборчими ᅠкампаніями. 

Для подання ᅠзвітів про використання ᅠпартіями фінансових коштів закони зазвичай 

встановлюють ᅠтерміни і визначають форму ᅠзвітних документів. Терміни ці в 

країнах різнятьсяᅠᅠ: в Італії – один місяць після закінчення звітного рокуᅠ, в Угорщині 

ᅠ– чотири місяці, ᅠв Іспанії – 6 ᅠмісяців, а в Австріїᅠ, Німеччині – 9 місяців.  

Дослідження досвіду сучасних країн ᅠЄвропи щодо запровадження 

державного ᅠфінансування політичних партій як механізму протидії політичній 

корупції ᅠсвідчить ᅠпро усталену практику, що ґрунтується на міжнародних та 

ᅠзагальноєвропейських стандартах ᅠдемократичного врядування та боротьби ᅠз 

корупцією, зокрема політичною ᅠ. Національні ᅠзаконодавства країн Європи 

імплементують рекомендації Групи країн проти ᅠкорупції GRECOᅠ, що сприяє 

прозорості фінансових джерел політичних партій, ᅠᅠунеможливлює її залежність від 

олігархів та створює рівні конкурентні можливості ᅠᅠпід час виборів, сприяючи 

зростанню рівня довіри до ᅠᅠполітичних сил та ствердженню плюралістичної 

демократії загалом. Більшість країн Європи ᅠᅠвибирає пряме державне фінансування 

політичних партій залежності від ᅠїх ᅠпідтримки на виборах та отримання місць у 

представницькому ᅠᅠоргані влади, а також передбачає прозору фінансову звітність 

ᅠполітичних сил ᅠпід час та після виборів. Для ᅠпідсилення ефективності цього 

інструменту більшість країн ᅠдодатково ᅠзапроваджує непрямі форми фінансування, 

такі як надання безоплатного ᅠефірного ᅠчасу, податкові пільги тощо. 

 

3.2. Роль політичних ᅠпартій у післявоєнній відбудові України 

 

Післявоєнна відбудова – це комплекс заходів, ᅠспрямованих на відновлення 

економікиᅠ, інфраструктури, соціальної сфери та політичної стабільності 

ᅠкраїнипісля завершення військових дій. Цей ᅠпроцес передбачає активну роль 

держави, яка ᅠмає відповідати за планування та координацію ᅠвідбудови на 

національному рівні. Поняття післявоєнної ᅠвідбудови включає в себе широкий 
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спектр дійᅠ, які сприяють реконструкції і розвитку ᅠкраїни, постраждалої від війни. 

Цей ᅠпроцес відбувається на різних рівнях та сферах ᅠ: економічному, соціальному, 

політичному, ᅠправовому, культурному та ᅠекологічному. 

Сутність післявоєнної відбудови ᅠполягає в ᅠнаступних аспектах: 

1. Відновлення ᅠекономіки: післявоєнна відбудова вимагає стабілізації 

ᅠекономіки, відновлення промисловості, ᅠсільського господарства, торгівлі ᅠта інших 

галузей економіки. ᅠЦе передбачає забезпечення робочих місцьᅠ, прискорення 

інвестицій та ᅠзалучення міжнародної допомогиᅠ. 

2. Відновлення ᅠінфраструктури: відбудова пошкодженої інфраструктури ᅠ, 

такої як дорогиᅠ, мости, комунікації, енергетичні ᅠсистеми та житловий фонд, ᅠє 

ключовим аспектом післявоєнної ᅠвідбудови.  

3. Відновлення інфраструктури допомагає ᅠпідтримати економічний розвиток 

та ᅠзабезпечити належні умови ᅠдля населення. 

4. Відновлення соціальної ᅠсфери: післявоєнна відбудова передбачає 

ᅠвідновлення систем охорони ᅠздоров'я, освіти, соціального захисту та ᅠкультурних 

установ. ᅠЦе важливо для покращення якості ᅠжиття людей та забезпечення 

ᅠсоціальної стабільностіᅠ. 

5. Відновлення ᅠполітичної стабільності: післявоєнна відбудова ᅠмає на меті 

відновити політичні інститутиᅠ, створити умови для демократичного ᅠрозвитку та 

забезпечити ᅠверховенство права. ᅠ 

6. Відновлення довіри ᅠдо державних установ іполітичної системи ᅠє важливим 

кроком для ᅠстабілізації ситуації в ᅠкраїні. 

7. Відновлення правової ᅠсистеми: післявоєнна відбудова включає ᅠв себе 

реформування правової ᅠсистеми, захист прав і ᅠсвобод громадян, забезпечення 

ᅠсправедливості та прозорості ᅠсудових процесів. 

8. Відновлення культурного ᅠспадку: охорона та відновлення ᅠкультурних 

пам'яток, музеївᅠ, архівів та бібліотек, ᅠякі постраждали внаслідок ᅠвійни, є важливим 
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аспектом ᅠпіслявоєнної відбудови. Збереження культурної спадщини сприяє 

ᅠнаціональній єдності та ідентичності.  ᅠ 

9. Екологічна відновлення: післявоєнна ᅠвідбудова також передбачає 

зайнятість ᅠпроблемами екології, відновлення ᅠзабруднених або пошкоджених 

екосистемᅠ, а також запобігання подальшим шкодам ᅠдля довкілля. 

У післявоєнній відбудові ᅠдержава відіграє вирішальну роль, оскільки ᅠмає 

координувати всі ᅠпроцеси, забезпечувати належне фінансування ᅠта контроль за 

виконанням ᅠвідповідних програм. Також держава ᅠвідповідає за співпрацю ᅠз 

міжнародними організаціями ᅠта донорами, що надають ᅠфінансову та технічну 

допомогу ᅠв процесі відбудови. 

Крім цього, ᅠважлива роль при цьому ᅠвідводиться також і політичним партіямᅠ. 

Політичні  партії  являються  ключовими  ᅠагентами  в демократичних системах ᅠ, 

оскільки вони впливають ᅠна формування політичної альтернативи ᅠта 

представляють різні ідеологічні та ᅠполітичні погляди. Вони ᅠстворюють  можливість  

для  громадян  ᅠобирати  між  різними  варіантами управління ᅠ,  сприяючи  

конкуренції  та  ᅠрозвитку  політичного  плюралізму. ᅠОдним змеханізмів впливу 

ᅠполітичних партій на демократизацію управління ᅠє їхні політичні програми ᅠта 

ідеологія. Через них партії ᅠпропонують конкретні політичні рішення ᅠта стратегії, 

що спрямовані ᅠна зміцнення демократичних інститутів ᅠта стандартів. Політичні 

партії ᅠактивно залучаються до політичного ᅠпроцесу, включаючи вибори ᅠта 

прийняття рішень. Вони мобілізують ᅠгромадян для ᅠучасті у виборчих кампаніях, 

пропагандують голосування ᅠта забезпечують доступ до ᅠінформації про політичні 

позиції та ᅠпрограми кандидатів. Політичні ᅠпартії сприяють створенню 

громадського діалогу та ᅠконсенсусу. Завдяки ᅠцим механізмам  впливу  політичних  

ᅠпартій  на  демократизацію  управління ᅠ, суспільство отримує можливість ᅠбрати 

участь у прийнятті ᅠполітичних рішень та  визначати  ᅠсвої  інтереси.  Політичні  

партії  ᅠдопомагають  забезпечити відкритість  і  ᅠпрозорість  управлінських  процесів,  

надаючи  ᅠгромадянам можливість бути поінформованими ᅠпро діяльність уряду ᅠта 
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парламенту. Крім ᅠтого, політичні партії можуть впливати ᅠна розвиток громадських 

організацій ᅠта  гр   омадського  сектору  загалом ᅠ.  Вони  можуть  підтримувати  ᅠта  

сприяти діяльності неполітичних ᅠорганізацій, що займаються питаннями 

ᅠгромадського розвитку. Це ᅠсприяє зміцненню громадського секторуᅠ, який своєю 

чергою ᅠможе впливати на ᅠполітичні процеси.  

Роль політичних партій ᅠу повоєнній відбудові може полягати ᅠв наступномуᅠ: 

1. У парламентсько-президентській республіці ᅠполітичні партії відіграють 

ключову ᅠроль у формуванні уряду. ᅠПартії відповідають за розробку ᅠта 

впровадження стратегій відбудови ᅠ, соціально-економічні ᅠреформи, а ᅠтакож 

прийняття необхідних законів ᅠі політичних рішеньᅠ. 

2. Політичні ᅠпартії можуть визначати економічні ᅠпрограми і напрямки 

політикиᅠ, спрямовані на відновлення ᅠнаціональної економіки після війни. Це ᅠможе 

включати в себе ᅠреформи в галузі фінансів, інфраструктури ᅠ, промисловості та 

інших ᅠключових секторівᅠ. 

3. Політичні ᅠпартії можуть грати важливу роль ᅠу процесі соціальної інтеграції 

ᅠта поєднання після війни. Вони ᅠможуть сприяти відновленню національного 

ᅠєднання, вирішуючи соціальні ᅠконфлікти та пропонуючи політики, ᅠспрямовані на 

зміцнення соціальної солідарності ᅠ. 

4. Партії значною мірою ᅠвизначають політику країни у міжнародних 

відносинах після ᅠвійни. Вони можуть вести переговори ᅠз іншими країнами, 

ᅠвизначати стратегію зовнішньої політики та ᅠсприяти дипломатичним ініціативам.  ᅠ 

5. Політичні партії можуть ᅠсприяти впровадженню правових та інституційних 

ᅠреформ, спрямованих на зміцнення демократії, прав ᅠлюдини та правової державиᅠ. 

Політичні партії створюють майданчик ᅠдля демократичного діалогу між 

різними  групами  ᅠсуспільства,  що  визначають  ᅠмеханізми  розв'язання соціально-

політичних ᅠпитань, пропонуючи суспільні компроміси ᅠ, сприяючи таким чином 

формуванню ᅠгромадської думки та розвитку демократичного ᅠпроцесу. Функція 

контролю реалізується ᅠшляхом нагляду за діяльністю уряду ᅠта  інших  державних  
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інституцій.  ᅠВони  виступають  в  опозиції  ᅠта  мають можливість  ᅠкритикувати,  

вимагати  звітування  ᅠта  змін  уполітиках  та ᅠпрограмах  уряду.  Це  сприяє  

ᅠпрозорості,  відповідальності  та  ᅠефективності державного управління. ᅠУ контексті 

ЄС, політичні ᅠпартії співпрацюють та взаємодіють міжнаціонально ᅠ, сприяючи 

формуванню ᅠспільних стратегій та підходів  ᅠдо  розв'язання  спільних  проблемᅠ.  Це  

важливо  для  забезпечення ᅠєвропейської інтеграції ᅠ. 

Риторика політичних партій ᅠ, зокрема ᅠїх ᅠлідерів (особливо враховуючи 

ᅠспецифіку ᅠукраїнських ᅠпартій, де ᅠфактор лідера є ᅠвизначальним) ᅠᅠмає безпосередній 

вплив на ᅠякість забезпечення національної ᅠᅠᅠполітики. ᅠТака роль партій не ᅠє 

ᅠіндивідуальним та оригінальним ᅠᅠкейсом лише для України ᅠᅠ. Науковці у своїх 

ᅠдослідженнях політичні ᅠпᅠᅠᅠартії розглядали як інструмент будівництва ᅠдержави та 

націїᅠᅠᅠ, як засіб забезпечення ᅠполітичної стабільності ᅠта єдності ᅠнароду [66ᅠᅠ]. ᅠВ 

загальному, аналізуючи програмні ᅠдокументи ᅠполітичних ᅠпартій на предмет 

ᅠᅠактуальності для них ᅠᅠпитань національної безпеки, варто ᅠᅠᅠвиділити такі ᅠособливості:  

1. Сам термін ᅠᅠнаціональна безпека (та ᅠᅠнаціональні інтереси) ᅠпрактично ᅠᅠне 

зустрічається в текстах програмᅠ, за ᅠᅠвинятком ᅠБПП «Солідарність» та партії 

ᅠ«Громадянська ᅠпозиціяᅠ». ᅠ 

2. У програмах партій ВО ᅠᅠ«Свобода» та ᅠ«Народний фронт» питання ᅠᅠбезпеки 

розглядаються, ᅠпроте не в ᅠᅠᅠнаціональному контексті.  

3. У програмах партій ᅠприсутній опис ᅠскладових ᅠнаціональної ᅠбезпеки, проте 

ᅠпереважно лише у ᅠᅠвузькому «воєнномуᅠ» її розумінні.  

ᅠ4. Корупція ᅠвизнається ᅠстратегічно важливою проблемою, ᅠпроте ᅠдіапазон 

трактування ᅠᅠявища та ᅠшляхів боротьби теж строкатий ᅠᅠ– ᅠвід «боротьби з корупцією, 

що ᅠстановить загрозу національній ᅠᅠбезпеці України і її ᅠмайбутньому» 

ᅠ(«Громадянська ᅠᅠПозиція») до «корупції ᅠ– ᅠна ᅠвила» (РП Олега Ляшка).  

5. Мінімальна ᅠᅠувага приділяється раціональним пропозиціям ᅠрозв’язання 

актуальних ᅠпроблемᅠ, часто з ᅠᅠапелюванням до психологічних ᅠкомпонентів3 ᅠчи 

навіть до ᅠᅠ«влади зв’язків» [ᅠ26].  
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6. Спільною характеристикою ᅠдля ᅠусіх програм є присутність ᅠᅠемоційно 

забарвлених ᅠпопулістичних ᅠгасел. 

Вважаємо, що саме ᅠᅠнаціональна ᅠєдність українського ᅠнароду є основним 

гарантом та ᅠᅠатрибутом забезпечення національної безпеки ᅠᅠдержави загалом. Тільки 

ᅠᅠчерез усвідомлення цілісності, особливості ᅠᅠсвоєї націїᅠ, ᅠприналежності до неї та 

ᅠготовності відстоювати спільні ᅠта ᅠᅠпогоджені цінності, з’являється ᅠвисокий 

потенціал до якісного ᅠᅠдержавотворенняᅠ, інституалізації ᅠта стабільного розвиткуᅠ. 

Інструментом реалізації має ᅠстати ᅠнаціональна стратегема – ᅠ«певна ідея, абстракція 

стратегії ᅠᅠповедінки, що має привести ᅠдо успіху, акумулює ᅠосновні ᅠцілі розвитку 

спільноти задля ᅠвтілення досягнень сучасної ᅠцивілізації ᅠта забезпечення заможного 

ᅠᅠй щасливого ᅠжиття громадян державиᅠ» [26]. ᅠЗа ᅠумов ᅠіснування консенсусу серед 

ᅠполітичних сил щодо основних ᅠᅠᅠполітичних цінностей та сценарію ᅠподальшого 

національного розвитку виникають ᅠпередумови ᅠдля ᅠᅠнаціональної єдності 

суспільства.  

ᅠКінцевою ᅠметою такої політичної інженерії має ᅠᅠстати українська ᅠполітична 

нація, яка ᅠцінує свою єдність ᅠта ᅠᅠне бажає її втрачати. Основним каменем ᅠспотикання 

ᅠзапропонованої моделі ᅠє ᅠвідсутність політичної волі еліт йти ᅠᅠцим шляхомᅠ, особливо 

ᅠна фоні ᅠвідсутності конкретнихᅠ, дієвих ᅠта сталих ᅠзапитів ᅠгромадянського 

суспільства ᅠна системні зміниᅠᅠ.  

Проаналізувавши конфігурацію партійної ᅠсистеми України упродовж 

великого електорального ᅠциклу 2019-2020 рр. ᅠта враховуючи сучасні світові тренди 

партієтворення ᅠі функціонування сучасного українського політикуму ᅠ, можна 

виокремити такі тенденції ᅠвітчизняного партійного будівництва у поствоєнний 

періодᅠ.  

По-перше, не будуть мати ᅠелекторальної підтримки політичні партії, які 

ᅠорієнтуватимуться на проросійські цінності. ᅠЗазначимо, що низка таких партій ᅠбула 

заборонена рішенням Верховної Ради ᅠУкраїни 3 травня 2022 р.: «ᅠОпозиційної 

платформи – За життя»», «ᅠПартії Шарія», «Наші», «Опозиційного ᅠблоку», «Лівої 
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опозиції», ᅠ«Союзу лівих сил», «Державиᅠ», «Прогресивної соціалістичної партії 

Україниᅠ», «Соціалістичної партії України», партії ᅠ«Соціалісти» та партії «Блок 

ᅠВолодимира Сальдо». Переорієнтація електорату цих партій ᅠбуде відбуватися 

ᅠнаступним чином:  

1) ребрендинг проросійських ᅠпартій;  

2) абсентеїзм частини ᅠвиборців цих партій;  

3) голосування за ᅠпартію Президента;  

4) хаотична дисперсія електорату ᅠцих партій;  

5) переорієнтація на ᅠіснуючі «неідеологічні» партії; 6) переорієнтація ᅠна нові 

партійні ᅠпроєкти [6, с. 56].  

По-друге, залишаться ᅠв минулому політичні партії, які ᅠуособлювали собою 

поділ України на два ᅠрізних регіони: «схід» ᅠта «захід» (відповідно до ᅠконцепту 

«двох Україн»). Отжеᅠ, успіхом у повоєнній Україні будуть користуватися 

ᅠзагальноукраїнські партії націоналістичної проєвропейської орієнтації. ᅠ 

По-третє, зміниться акцент ᅠперсоніфікованих партій, пов’язаних з іменами 

відомих ᅠособистостей. Якщо довоєнні партії такого ᅠтипу були пов’язані з іменами 

відомих ᅠспіваків (партія «Голос» ᅠС. Вакарчука), успішних мерів міст (партія 

«Об’єднання ᅠ«Самопоміч» А. Садового), ᅠто персоналістські повоєнні партії, будуть 

пов’язані ᅠз іменами відомих військових, мерівᅠ-організаторів оборони свої міст, 

ᅠволонтерів. Таку практику український політикум ᅠуже проходив на парламентських 

виборах ᅠ2014 р., коли до партійних ᅠсписків були залучені командири батальйонів ᅠ, 

які воювали на Луганщині та ᅠДонеччині проти російських окупаційних військᅠ.  

По-четверте, особливий ᅠкейс будуть утворювати регіональні ᅠпартійні проєкти 

створені для участі у ᅠмісцевих виборах (в ᅠтому числі і партії національних ᅠменшин). 

Додаткові стимули їх ᅠутворення будуть пов’язані з розмежуванням у часі 

ᅠпроведення парламентських та місцевих виборів ᅠ(з 2010 р.), реформою 

децентралізаціїᅠ, а також небажанням з різних ᅠпричин представників регіональних 
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еліт балотуватися на ᅠмісцевих виборах у списках загальнонаціональних 

рейтингових ᅠполітичних партій (парламентських і ᅠнепарламентських).  

По-п’ятеᅠ, формат / конфігурація партійної ᅠсистеми України залишиться 

незмінною ᅠ– багатопартійною системою ᅠз переддомінуючою партією, якою напевно 

ᅠбуде «Слуга народу». Поляризація ᅠв партійній системі, яка колись ᅠбула пов’язана з 

«партіями ᅠсходу» і «партіями заходуᅠ» залишиться в минулому, а ᅠопонувати 

переддомінуючій партії будуть низка інших як ᅠ«старих», так і «новихᅠ» політичних 

партій, ᅠнасамперед, «Європейська солідарність».  

По-шостеᅠ, поява мережевих / кіберпартій, ᅠякі в своїй діяльності опираються 

ᅠна використання сучасних цифрових технологій ᅠ. Для них характерні ᅠтакі риси: 

відсутність формального ᅠчленства та організаційної структури, мінімізація 

чисельності ᅠі партійного апаратуᅠ, безпосередня взаємодія з виборцями. ᅠВказані 

принципи організаційної роботи ᅠмережевих партій будуть активно 

використовуватися й ᅠіншими акторами вітчизняної партійної ᅠсистеми.  

По-ᅠсьоме, значимим залишиться вплив на ᅠфункціонування політичних партій 

і партійної ᅠсистеми України в цілому гібридного ᅠполітичного режиму. Такий режим 

ᅠзмінює сутність політичних інститутів ᅠ, в тому ᅠчислі і політичних партій. ᅠ 

Отже, партійну систему ᅠУкраїни у повоєнні роки ᅠчекає повне 

перезавантаження, ᅠяке пов’язане з ᅠнегативним відношенням українців до 

політичних партій ᅠ, і яке ᅠбуде обумовлене вище вказаними особливостями її 

ᅠфункціонування після завершення війни ᅠ, в тому числі і ᅠоновленням нормативно-

правової ᅠбази їх діяльності (фінансування, ᅠутворення, припинення ᅠдіяльності). 

Таким чином, ᅠУкраїна отримає «третю» партійну ᅠсистему («перша» ᅠіснувала з 1991 

до ᅠ2014 р., а «друга» з ᅠ2014 до початку російського вторгнення ᅠв Україну). Повоєнні 

політичні ᅠпартії будуть характеризуватися децентралізованою організаційною 

ᅠструктурою, низьким рівнем ᅠчленства, домінуванням «мережевого ᅠ» способу 

діяльності та ᅠвідсутністю чітких ідеологічних маркерів ᅠ. 
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Таким чином, ᅠроль політичних партій у повоєнній ᅠвідбудові виражається у 

томуᅠ, що вони: формують уряд, визначають ᅠекономічні програми і ᅠнапрямки 

політики, займають ᅠключове місце у процесі ᅠсоціальної інтеграції та ᅠпоєднання 

після війни, визначають політику ᅠкраїни у міжнародних відносинах ᅠпісля війни, а 

ᅠтакож сприяють впровадженню правових та інституційних ᅠреформ, спрямованих на 

ᅠзміцнення демократії, прав людини ᅠта правової держави. 

 

Висновки до розділу 3 

 

ᅠДослідження досвіду сучасних країн Європи ᅠщодо запровадження 

ᅠдержавного фінансування політичних партій як ᅠмеханізму протидії політичній 

ᅠкорупції свідчить про усталену ᅠпрактику, що ᅠґрунтується на ᅠміжнародних та 

загальноєвропейських стандартах демократичного ᅠврядування та ᅠборотьби з 

корупцією, зокрема ᅠполітичною. Національні ᅠзаконодавства країн Європи 

імплементують рекомендації Групи ᅠкраїн ᅠпроти корупції GRECO, що сприяє 

прозорості ᅠфінансових ᅠджерел політичних партій, унеможливлює її ᅠзалежність від 

олігархів ᅠта створює рівні конкурентні можливості під ᅠчас виборів, сприяючи 

ᅠзростанню рівня довіри до політичних ᅠсил та ствердженню плюралістичної 

демократії ᅠзагалом. ᅠБільшість країн Європи вибирає пряме державне фінансування 

ᅠполітичних ᅠпартій залежності від їх підтримки на виборах ᅠта отримання місць у 

представницькому органі ᅠвлади, а також ᅠпередбачає прозору фінансову звітність 

ᅠполітичних сил під ᅠчас та після виборів. Для підсилення ᅠефективності цього 

інструменту більшість країн додатково запроваджує ᅠнепрямі форми ᅠфінансування, 

такі як надання безоплатного ефірного ᅠчасуᅠ, податкові пільги тощо. 

Отож, ᅠяк показує наше ᅠдослідження, політичні партії в ᅠУкраїніᅠ, швидше за 

все, виступають ᅠдестабілізуючим фактором ᅠдля забезпечення національної безпеки 

державиᅠ. Національна ідея та національні ᅠіᅠᅠнтереси не є прерогативою їх 

функціонування. Політичні партії ᅠ, що ᅠдавно перетворились на виборчі проекти ᅠ, 
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єдиною ᅠметою яких є здобуття та утримання ᅠвлади, а аж ніяк не представлення ᅠта 

ᅠлобіювання інтересів населення з метою пошуку суспільного консенсусу, ᅠщо 

помітно ᅠзнижує рівень національної безпеки держави. Орієнтація на ᅠнаціональні 

інтереси та єдність ᅠможе змінити ᅠне лише русло розвитку партійної системи 

ᅠУкраїниᅠ, а й взагалі дати поштовх новому рівню « ᅠᅠусвідомленої» власної 

державності. 

Водночас, роль політичних партій у повоєнній ᅠвідбудові виражається у томуᅠ, 

що вони: формують уряд, визначають ᅠекономічні програми і ᅠнапрямки політики, 

займають ᅠключове місце у процесі ᅠсоціальної інтеграції та ᅠпоєднання після війни, 

визначають політику ᅠкраїни у міжнародних відносинах ᅠпісля війни, а ᅠтакож 

сприяють впровадженню правових та інституційних ᅠреформ, спрямованих на 

ᅠзміцнення демократії, прав людини ᅠта правової держави. 

  



84 
 

ВИСНОВКИ 

 

 

У кваліфікаційній ᅠроботі сформовано ряд теоретичних, ᅠметодичних і 

практичних ᅠположень щодо розкриття теоретичних основ дослідження політичних 

партій ᅠᅠу післявоєнній відбудові та визначення можливості посилення їх ᅠᅠзначення. 

Основні результати дослідження знайшли відображення у ᅠвисновках ᅠі пропозиціях 

в контексті визначених у роботі ᅠмети і завдань. ᅠ 

1. ᅠВизначено сутність політичних партій як інструменту державного 

управління та ᅠсуб'єкта політичного процесу. ᅠАналіз показавᅠ, що підходи до 

визначення політичної партії ᅠᅠможуть варіюватися залежно від політичної, 

соціальної ᅠта ᅠісторичної контекстуальності. Деякі підходи більше ᅠакцентують на 

організаційних аспектах, ᅠтаких як ᅠчленство, структура та діяльність партії. Інші 

підходи ᅠᅠзвертають увагу на ідеологічні аспекти, такі як ᅠцінності та політичні 

поглядиᅠ, які є основою ᅠдіяльності партії. Сьогодні, євроінтеграційні процеси ᅠᅠстають 

факторами, що призводять до трансформації ᅠта формування модернізованої 

держави. Це ᅠвимагає ᅠперегляду функцій держави, політики і влади, а ᅠᅠтакож 

спричинює уніфікацію їх функціональної єдності, розширення значення принципів 

ᅠᅠцілеспрямованості, нестандартності, гібридності й різноманітності в ᅠполітичному 

житті сучасного ᅠсуспільства. Важливо відзначити, що ᅠрозвиток соціальноᅠ-

економічних процесів і формування ᅠсучасного демократичного суспільства в 

Україні призводять до ᅠᅠзбільшеної уваги до генезису державної політики та ᅠᅠїї 

соціально-політичного середовища. Дослідження зв’язку між функціями ᅠᅠдержави 

та державної політики має велике теоретичне і ᅠᅠпрактичне значення, оскільки воно 

дозволяє вивчити ᅠᅠвнутрішню структуру, зміст, характер і спрямованість ᅠїхньої 

діяльності. Це є ᅠосновою для визначення ᅠпріоритетів при формуванні державних 

рішень щодо організації ᅠта ефективності здійснення державної політики в ᅠосновних 

ᅠсферах діяльності. На основі аналізу ᅠможна зробити висновок, ᅠщо ᅠвизначення 
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політичної партії як суб’єкта державного управління є ᅠᅠскладним завданням, яке 

потребує ᅠкомплексного підходу. Врахування ᅠрізноманітності підходів та 

контекстуальних ᅠфакторів є важливим для розуміння ролі ᅠполітичних ᅠпартій у 

державному управлінні. 

Визначено, що важливим чинником ᅠстановлення демократичного державного 

режиму ᅠв Україні в ᅠумовах збереження раціоналізованого парламентаризму стає 

представництво ᅠпартійних ᅠлідерів на посаді Глави держави. Приналежність 

ᅠпрезидента до ᅠоднієї із правлячих партій ᅠзавжди жорстко коригує поведінку ᅠглави 

держави: ᅠнегативні в політичному плані дії президента дискредитуватимуть партію 

ᅠв очах ᅠсуспільства й зумовлюватимуть втрату нею голосів ᅠвиборців на чергових 

виборах ᅠдо представницького органу. ᅠДана обставина змушуватиме Главу держави 

діяти ᅠв ᅠчітко визначених рамках і попереджуватиме можливі зловживання 

Президента ᅠᅠУкраїни довіреною йому владою. 

2. Розкрито ᅠформи державного управління діяльності політичних партій в 

Україніᅠᅠ. Встановлено, що форми публічного адміністрування ᅠфункціонування 

ᅠполітичних партій як зовнішньо виражені ᅠдії суб’єктів владних повноважень в 

межах ᅠᅠїх компетенції, направлені на виконання поставлених перед ними ᅠᅠзавдань 

щодо законного та ефективного створення, діяльності, ᅠᅠкᅠонтролю, припинення 

політичних ᅠпартій, відображають масштабність та різноманіття ᅠвідповідного 

впливуᅠ. 

3. Проаналізовано еволюцію та нормативно-правове забезпечення ᅠполітичних 

партій в Україніᅠ. Можемо ᅠпідсумуватиᅠ, що нормативно-правова основа 

функціонування ᅠполітичних ᅠпартій в Україні потребує суттєвого доопрацювання а 

ᅠᅠнаступних напрямках. Чинне законодавство ᅠсприяє формальній участі ᅠполітичних 

партій у ᅠвиборчих процесах, оскільки для того, ᅠᅠщоб Мін’юст не припинив їхньої 

діяльності, ᅠвони повинні брати участь ᅠу ᅠвиборах. Тому необхідно чітко встановити 

ліміт голосівᅠ, ᅠякі політична партія має набрати на ᅠпарламентських виборах або 

кандидат від ᅠпартії на ᅠпрезидентських. Невизначеність із регіональними партіями 
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детермінує процеси ᅠдеінституціалізації ᅠв партійній системі. ᅠТому на законодавчому 

рівні необхідно або дозволити існування ᅠрегіональних ᅠпартій, або їх заборонити. 

Забезпечити ᅠвнутрішньопартійну демократіюᅠ, розширивши повноваження 

ᅠмісцевих осередків насамперед стосовно участі ᅠу ᅠвиборах (висунення кандидатів). 

Нині ᅠце ᅠ– ᅠпрерогатива головного офісу партії, що ᅠᅠробить недієздатними місцеві 

осередки, пригнічує ініціативуᅠ, зумовлює ᅠполітичну корупцію, ᅠа також призводить 

до утворення локальних ᅠᅠпартійних проектів, які дають можливість місцевим 

ᅠлідерам, ᅠкотрі не домовилися ᅠпро своє балотування із центральним органом ᅠпартіїᅠ, 

проводити виборчу кампанію з ᅠіншим партійним ᅠбрендом. Потребує реформування 

виборча система, яка ᅠпоки що ᅠсприяє лише великим партіям і ᅠполітичній корупції 

(купівля місць ᅠу партійних ᅠсписках). Потрібно встановити пропорційну виборчу 

систему ᅠз ᅠвідкритими регіональними партійними списками.  

Отримані кількісні ᅠпоказники ᅠіндексів націоналізації демонструють 

присутність позитивного ᅠ, хоч ᅠі уповільненого тренду до зростання ᅠрівня 

націоналізації ᅠпартійної системи України, проте існує велика ᅠкількість перешкод 

(ᅠполітична воля ᅠеліти, тривалість «життя» партійᅠ, електоральна волатильністьᅠ, 

надмірна орієнтація на ᅠлідера, мовний бар’єр, ᅠщо ділить електоратᅠ, недовіра 

населення до політичних партій і т.  ᅠдᅠ.), які сповільнюють процес і ᅠвкотре 

активізують векторну дилему розвитку ᅠпартійної ᅠсистеми України, яка циклічно 

коливається між ᅠдомінуючими полюсами ᅠнаціоналізації та ᅠрегіоналізації. 

4. Розглянуто роль ᅠполітичних партій ᅠу сучасній системі управління. 

Проаналізувавши ᅠфункції партій, їх ᅠзв’язок з суспільством ᅠта державою можна 

визначити їх значну роль ᅠᅠу системі управління. Політичні партії ᅠз’єднують 

суспільство з державоюᅠ, виступаючи ᅠрегулятором відносин між ними. Політичні 

ᅠпартії ᅠпредставляючи інтереси різних верств ᅠнаселення забезпечують 

функціонування законодавчих ᅠорганів та ᅠвиконавчої влади, тому вони є 

найефективнішим ᅠінструментом ᅠреалізації групових інтересів у сфері політики. 

Негативним проявом політичних ᅠᅠпартій є те, що вони зосереджені виключно ᅠᅠна 
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боротьбі за владу та інколи не ᅠвиконують ᅠбільшості своїх соціальних функцій. 

Проте ᅠпартії є необхідним елементом ᅠполітичної системиᅠ, що покликаний через 

представництво інтересів різних соціальних ᅠᅠгруп забезпечувати легітимність 

державної влади в цілому. Сьогодні ᅠполітичним ᅠпартіям немає переконливої 

альтернативи, і ᅠвони є найбільш ᅠдоречним і ефективним знаряддям політичної 

боротьбиᅠ. 

5. Розкрито зарубіжний досвід діяльності політичних партій та визначити їх 

роль в забезпеченні національної ᅠбезпеки у післявоєнній відбудові ᅠУкраїни. 

ᅠДослідження досвіду сучасних країн Європи ᅠщодо запровадження ᅠдержавного 

фінансування політичних партій як ᅠмеханізму протидії політичній ᅠкорупції 

свідчить про усталену ᅠпрактику, що ᅠґрунтується на ᅠміжнародних та 

загальноєвропейських стандартах демократичного ᅠврядування та ᅠборотьби з 

корупцією, зокрема ᅠполітичною. Національні ᅠзаконодавства країн Європи 

імплементують рекомендації Групи ᅠкраїн ᅠпроти корупції GRECO, що сприяє 

прозорості ᅠфінансових ᅠджерел політичних партій, унеможливлює її ᅠзалежність від 

олігархів ᅠта створює рівні конкурентні можливості під ᅠчас виборів, сприяючи 

ᅠзростанню рівня довіри до політичних ᅠсил та ствердженню плюралістичної 

демократії ᅠзагалом. ᅠБільшість країн Європи вибирає пряме державне фінансування 

ᅠполітичних ᅠпартій залежності від їх підтримки на виборах ᅠта отримання місць у 

представницькому органі ᅠвлади, а також ᅠпередбачає прозору фінансову звітність 

ᅠполітичних сил під ᅠчас та після виборів. Для підсилення ᅠефективності цього 

інструменту більшість країн додатково запроваджує ᅠнепрямі форми ᅠфінансування, 

такі як надання безоплатного ефірного ᅠчасуᅠ, податкові пільги тощо. 

Отож, ᅠяк показує наше ᅠдослідження, політичні партії в ᅠУкраїніᅠ, швидше за 

все, виступають ᅠдестабілізуючим фактором ᅠдля забезпечення національної безпеки 

державиᅠ. Національна ідея та національні ᅠіᅠᅠнтереси не є прерогативою їх 

функціонування. Політичні партії ᅠ, що ᅠдавно перетворились на виборчі проекти ᅠ, 

єдиною ᅠметою яких є здобуття та утримання ᅠвлади, а аж ніяк не представлення ᅠта 
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ᅠлобіювання інтересів населення з метою пошуку суспільного консенсусу, ᅠщо 

помітно ᅠзнижує рівень національної безпеки держави. Орієнтація на ᅠнаціональні 

інтереси та єдність ᅠможе змінити ᅠне лише русло розвитку партійної системи 

ᅠУкраїниᅠ, а й взагалі дати поштовх новому рівню « ᅠᅠусвідомленої» власної 

державності. 

Встановлено, що роль політичних партій у повоєнній ᅠвідбудові виражається 

у томуᅠ, що вони: формують уряд, визначають ᅠекономічні програми і ᅠнапрямки 

політики, займають ᅠключове місце у процесі ᅠсоціальної інтеграції та ᅠпоєднання 

після війни, визначають політику ᅠкраїни у міжнародних відносинах ᅠпісля війни, а 

ᅠтакож сприяють впровадженню правових та інституційних ᅠреформ, спрямованих на 

ᅠзміцнення демократії, прав людини ᅠта правової держави. 
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