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ПЕРЕКОНАННЯ ОСОБИСТОСТІ  

ЯК СВІТОГЛЯДНИЙ ЧИННИК ЇЇ ПСИХОЛОГІЧНОГО БЛАГОПОЛУЧЧЯ 
 
Дослідження спрямоване на визначення особливостей взаємозв'язку переконань особистості із психологічним благопо-

луччям. Доводиться роль базових переконань як світоглядного чинника благополуччя, досліджуються особливості їхньої 
взаємозалежності в період пандемії. У дослідженні використано методи групового опитування і статистичної обробки. 
Емпіричним шляхом установлено наявність взаємозв'язків переконань у прихильності та справедливості світу, доброті 
людей і цінності "Я" із різними аспектами благополуччя. 
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Вступ. Нові умови соціальної реальності, викликані 

карантинними діями з метою запобігання розповсю-
дження вірусу COVID-19, допомогли знову усвідомити 
актуальність досліджень, пов'язаних із виявленням міри 
задоволеності особистості своїм життям, особливостей 
її психологічного благополуччя й позитивного функціо-
нування. Виявлення чинників, які зумовлюють пережи-
вання благополуччя особистістю навіть в умовах, що 
певним чином обмежують свободу її дозвілля й актив-
ного соціального життя, в умовах соціальних змін, які 
змушують пристосовуватися до вимог зовнішнього се-
редовища, є нагальним завданням сучасних дослі-
джень. Згідно із нашим переконанням, серед подібних 
чинників слід особливо зазначити роль світоглядних 
чинників – складових світогляду особистості, які можуть 
стати міцним особистісним фундаментом, що опосере-
дковує психологічне благополуччя особистості навіть у 
мінливих і складних життєвих ситуаціях.  

Основна мета пропонованої роботи полягає, по-
перше, у виявленні залежності особливостей психоло-
гічного благополуччя від світоглядних переконань, а 
також у визначенні взаємозв'язків переконань особис-
тості з різними аспектами благополуччя. Другою части-
ною дослідницької мети є виявлення особливостей 
виявлення  переконань і благополуччя в контексті об-
межень соціального функціонування в період пандемії. 

Методи. Дослідження проводилося у формі письмо-
вого групового опитування респондентів. Як тестовий 
інструментарій під час дослідження застосовували 
шкалу базових переконань Р. Янова-Бульмана і мето-
дику діагностики суб'єктивного благополуччя особис-
тості Р. М. Шаміонова, Т. В. Бескової. Результати 
опитування аналізувалися із використанням методів 
статистичної обробки даних.  

Теоретичні основи дослідження. Наявні концепції 
психологічного благополуччя пропонують своє тракту-
вання цього явища і його змістовне наповнення. З од-
ного боку, феномен благополуччя може трактуватися як 
суб'єктивна задоволеність особистістю власним жит-
тям, з іншого – як повнота її самореалізації та позитив-
ного функціонування. У рамках цього дослідження нас 
найбільше цікавить благополуччя в різних виявленнях, 
а саме те, які аспекти або види феномена благополуч-
чя можуть стати об'єктом наукового вивчення і яким 
чином вони можуть бути обумовлені наявними в особи-
стості переконаннями. Тому за концепцію, що лежить в 
основі дослідження, ми узяли структуру суб'єктивного 
благополуччя, запропоновану Р. М. Шаміоновим і 
Т. В. Бесковою. У результаті теоретичного й емпірично-
го дослідження ними було виокремлено такі п'ять аспе-
ктів благополуччя особистості: емоційне, екзистенційно-

діяльнісне, его-благополуччя, гедоністичне і соціально-
нормативне благополуччя [11]. З нашого погляду, без-
сумнівними перевагами цієї концепції можна вважати 
такі: по-перше, вона охоплює широкий спектр різних 
видів благополуччя; по-друге, не суперечить іншим 
концепціям психологічного благополуччя (можлива на-
віть ситуація одночасного прийняття дослідником кіль-
кох поглядів на природу феномена благополуччя), 
оскільки компоненти благополуччя, запропоновані 
Р. М. Шаміоновим і Т. В. Бесковою, є різними аспекта-
ми, видами або навіть сферами благополуччя, а не 
його змістовними структурними компонентами.  

Як видно з теми дослідження, переконання особис-
тості розглядається як світоглядний чинник психологіч-
ного благополуччя, тобто як компонент світогляду 
особистості, який визначає рівень її благополуччя. Без-
сумнівно, переконання особистості є значущим компо-
нентом індивідуального світогляду. Аналіз літературних 
джерел, присвячених проблематиці структури світогля-
ду особистості, дозволяє зазначити центральне місце 
переконань у психологічній структурі явища світогляду, 
які можна навіть вважати "серцем" його змістового на-
повнення. В усіх представлених нижче концепціях світо-
гляду зазначається значущість переконань особистості. 
Наприклад, у рамках різних теорій пропонується розг-
лядати такі елементи світогляду: когнітивна, емотивна 
й настановча складові [10]; змістовний (представлений 
переконаннями особистості), ціннісний, структурний і 
функціональний аспекти [3]; метафізика, стосунки із 
групою, ставлення до авторитету, локус відповідально-
сті, суб'єктність, мінливість як компоненти світогляду 
[15]; світопереконання, "Я-розуміння", ставлення до 
себе і навколишнього світу [1; 3; 10; 15].  

Саме поняття світогляду доцільно визначити як сис-
тему узагальнених поглядів на природу і суспільство, 
місце людини в ньому, загальні закономірності функці-
онування реального й ідеального світів, ставлення лю-
дей до навколишньої дійсності та себе, а також 
зумовлені цими поглядами переконання, ідеали і прин-
ципи пізнання [2]. 

Як стає зрозумілим із представленого вище тракту-
вання, явище світогляду нерозривно пов'язане із психі-
чним феноменом ставлення. Ставлення є суб'єктивною 
рисою відображення особистістю різних аспектів дійс-
ності, світу, результатом взаємодії особистості з навко-
лишнім середовищем. У роботах В. М. Мясищева 
ставлення розглядається як феномен, який відображає 
особливості зв'язку суб'єкта (особистості) зі світом (се-
редовищем), а також як інтегральна позиція особистос-
ті. Сама особистість у такому випадку виступає 
своєрідною системою різних ставлень до світу [6]. 
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Значною мірою така система ставлень до світу зу-
мовлюється попереднім досвідом особистості, наяв-
ними в неї переконаннями і цінностями. Результатом 
процесу формування ставлень стає складне структур-
не утворення взаємозв'язків між особистістю і середо-
вищем [5], яке, на нашу думку, і прийнято називати 
світоглядом. Таким чином, утворення певних ставлень 

особистості до світу і самої себе можна вважати, по-
перше, способом формування світогляду особистості, 
а по-друге, способом виявлення світогляду у вигляді 
конкретних переконань, дій, вчинків. На нашу думку, 
зв'язок феномена ставлення і переконань особистості 
в межах цілісного світогляду можна зобразити таким 
чином (рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Модальності ставлення як частина світогляду 

 
У пропонованій схемі базові переконання особис-

тості, які можна вважати світоглядними (відображають 
узагальнені погляди на суспільство, світ і самого себе, 
особливості функціонування реального й ідеального 
світів), відповідають трьом можливим модальностям 
ставлення: світоставлення, ставлення до інших і став-
лення до себе. Усі означені модальності ставлення тут 
виступають як шляхи реалізації світогляду на практиці: 
світогляд є джерелом і результатом взаємодії особис-
тості зі світом, а ставлення – каналом, через який світо-
гляд може знайти свій когнітивний, емотивний і 
поведінковий вияви. Наприклад, світоставлення (як 
частина цілісного світогляду особистості) може виявля-
тися у переконанні у справедливості світу і виконанні 
дій, що відповідають власним ідеалам справедливості 
(волонтерська діяльність, справедливі вчинки тощо). 

Як було зазначено в меті дослідження, ще одним 
нашим завданням є вивчення особливостей виявлення 
благополуччя в контексті обмежень соціального функ-
ціонування в період пандемії, оскільки необхідно вра-
ховувати особливості соціальної ситуації в 
дослідженнях, спрямованих на визначення чинників 
психологічного благополуччя особистості. Безумовно, 
карантин 2019–2021 років, упроваджений через панде-
мію вірусу COVID-19, і пов'язані з ним обмеження знач-
ною мірою вплинули на особливості життєдіяльності 
більшої частини населення.  

У дослідженнях, присвячених визначенню особли-
востей благополуччя в період пандемії коронавірусу, 
було констатовано відмінності в переживанні щастя і 
зазначено, що стійкі тривалі стосунки з іншими і висо-
кий рівень соціальної активності, збережений навіть під 
час карантину, позитивно корелюють із переживанням 
благополуччя [4]. 

Було досліджено суб'єктивне благополуччя під час 
пандемії у зв'язку з використанням соціальних мереж і 
низкою інших чинників (оцінкою загрози вірусу для здо-
ров'я, способами проведення дозвілля в період панде-
мії тощо). Було доведено, що визначними чинниками 
позитивного ефекту під час карантину слід вважати 
особливості та якість проведення часу в соціальних 
мережах та інтернеті загалом. Результати досліджень 
показали, що конструктивні способи проведення каран-
тину (перегляд онлайн-курсів, фільмів і читання книг) 

слід вважати позитивними чинниками психологічного 
благополуччя в період пандемії та карантинних обме-
жень, оскільки вони були пов'язані з переживаннями 
захоплення, зацікавленості, виникненням відчуття ба-
дьорості тощо. У респондентів зазначалося зменшення 
рівня тривоги і нівелювання негативних прогнозів про-
тягом переживання карантину (було помічено змен-
шення рівня тривоги стосовно стану здоров'я, 
змінилося ставлення до економічних наслідків пандемії 
на краще). Чинник наявності онлайн-комунікацій із дру-
зями та близькими не мав відчутного зв'язку з пережи-
ванням щастя під час карантину [13].  

Також у публікаціях за цією тематикою було визна-
чено основні позитивні (ресурсні) і негативні чинники 
благополуччя в період пандемії. До позитивних чинни-
ків-ресурсів було віднесено психологічну гнучкість і оп-
тимізм. До негативних короткотривалих стресорів було 
віднесено страх бути інфікованим вірусом COVID-19, 
тиск ЗМІ або звичайна нудьга, а також низка стресорів, 
вплив яких на благополуччя може бути доволі трива-
лим – психологічний ефект від економічних труднощів, 
складність професійної самореалізації тощо в період 
пандемії [9]. 

В інших дослідженнях було доведено, що негатив-
ними чинниками благополуччя періоду пандемії є еко-
номічні складнощі в родині, проблеми з академічною 
успішністю (у студентів) і наявність знайомих людей, які 
захворіли коронавірусною хворобою. Проживання в 
одному домі або квартирі разом з родиною і наявність 
постійного джерела стабільного доходу в сім'ї було ви-
знано позитивними чинниками благополуччя, які допо-
магають зменшити інтенсивність переживання тривоги 
під час карантину [14]. 

Також було виявлено, що психологічний тиск, пов'я-
заний зі складною соціальною ситуацією пандемії, може 
виявлятися у зростанні тривожності та зниженому рівні 
психологічного благополуччя, переживанні астенічних 
емоцій і депресивних станів, тенденції до застосування 
копінг-стратегій уникнення і соціального відволікання [8].  

Методологія. Об'єктом дослідження є психологічне 
благополуччя; предметом дослідження – переконання 
особистості як світоглядний чинник її психологічного 
благополуччя. Дослідницькі задачі полягають у такому: 
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1) розкрити особливості взаємозв'язку аспектів бла-
гополуччя з переконаннями особистості; 

2) з'ясувати наявність взаємозалежності рівня бла-
гополуччя від переконань особистості; 

3) розкрити особливості виявлення різних аспектів 
психологічного благополуччя і переконань особистості 
в період соціальних обмежень, спричинених пандемією 
COVID-19. 

Гіпотеза дослідження включає такі припущення: 
 Переконання особистості, які відображають особ-

ливості її світоставлення (прихильність і справедливість 
світу), ставлення до інших (переконання в доброті лю-
дей) і до себе (переконання в цінності "Я") обумовлю-
ють рівень психологічного благополуччя.  

 Наявність переконань у прихильності та справед-
ливості світу матиме позитивний зв'язок із соціально-
нормативним аспектом благополуччя; переконаність у 
доброті людей корелюватиме з вищим рівнем емоцій-
ного і соціально-нормативного благополуччя; наявність 
переконаності в цінності власного "Я" у структурі особи-
стісних переконань позитивно взаємопов'язуватиметься 
з его-благополуччям. 

 У певної частини опитаних, унаслідок дії соціальних 
обмежень, спричинених пандемією COVID-19, буде спос-
терігатися заниження рівня емоційного і гедоністичного 
благополуччя; збереження в цей період соціальної актив-
ності (або відсутність негативних переживань у зв'язку із 
браком соціальної активності, спілкування) позитивно ві-
добразиться на різних аспектах благополуччя.  

Дослідження проводилося шляхом письмового гру-
пового опитування респондентів за допомогою онлайн-
платформи "Google forms". Передбачалося викорис-

тання такого тестового інструментарію: шкали базових 
переконань Р. Янов-Бульмана [7]; методики діагностики 
суб'єктивного благополуччя особистості 
Р. М. Шаміонова, Т. В. Бескової [11]. Кількісна обробка 
здійснювалася за допомогою методів статистичної об-
робки даних: кореляційного аналізу (коефіцієнт кореля-
ції r Пірсона), t-критерію Стьюдента для незалежних 
вибірок. Для підрахунку використовувався статистичний 
пакет "SPSS 21.0".  

Вибірка дослідження представлена 103 особами ві-
ком 18–26 років. У дослідженні взяли участь студенти, 
аспіранти і випускники факультету психології Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка. 
Дослідження проводилося у 2020 році. 

Результати дослідження та наукова дискусія. Ре-
зультати дослідження дозволили: виявити особливості 
взаємозв'язку аспектів психологічного благополуччя і пе-
реконань як частини світогляду особистості; констатувати 
наявність відмінностей виявлення різних аспектів благо-
получчя і переконань у респондентів, для яких період пан-
демії COVID-19 мав негативні наслідки щодо якості життя і 
призвів до погіршення стану соціального функціонування, 
а також у респондентів, які не зазначили погіршення стану 
власного соціального функціонування. 

Відповідно до першого дослідницького завдання бу-
ло проаналізовано виявлені взаємозв'язки переконань 
особистості (у прихильності та справедливості світу, 
доброті людей, цінності "Я") із аспектами психологічно-
го благополуччя (емоційним, екзистенційно-
діяльнісним, его-благополуччям, гедоністичним, соціа-
льно-нормативним благополуччям, табл. 1). 

 
Таблиця  1  

Взаємозв'язки аспектів благополуччя із переконаннями особистості 
Переконання 

 
 
 
Аспекти ПБ 

к/к* р** к/к р к/к р к/к р 

І. Світоставлення 
ІІ. Ставлення  
до інших 

ІІІ. Ставлення  
до себе 

1. Прихильність 
світу 

2. Справедливість 
світу 

3. Доброта людей 4. Цінність "Я" 

1. Емоційне благополуччя ,589** 0,000 ,426** 0,000 ,354** 0,002 ,435** 0,000 
2. Екзистенційно-діяльнісне бла-
гополуччя 

,556** 0,000 ,452** 0,000 ,311** 0,006 ,472** 0,000 

3.Его-благополуччя ,508** 0,000 ,438** 0,000 ,410** 0,000 ,595** 0,000 
4.Гедоністичне благополуччя ,376** 0,000 *** ,261* 0,022 *** 
5.Соціально-нормативне  
благополуччя 

,513** 0,000 ,357** 0,001 ,255* 0,025 *** 

Загальний рівень  
благополуччя 

,657** 0,000 ,473** 0,000 ,413** 0,000 ,444** 0,000 

Примітка: *к/к – коефіцієнт кореляції; **р – рівень статистичної значущості; ***констатується відсутність взаємозв'язку; 
****ПБ – психологічне благополуччя. 

 
Більшість констатованих у дослідженні взаємозв'яз-

ків переконань особистості із аспектами благополуччя є 
прямими за спрямованістю і середніми за силою вияв-
леннями; зазначаються слабкі зв'язки переконання в 
доброті людей із гедоністичним і соціально-
нормативним благополуччям; найсильніші зв'язки мо-
жемо спостерігати між переконанням у прихильності 
світу з емоційним, екзистенційно-діяльнісним благопо-
луччям, а також між переконанням у цінності "Я" і его-
благополуччям.  

Відповідно до другого завдання дослідження було 
доведено наявність взаємозалежності загального рівня 
благополуччя і переконань особистості за допомогою 
проведеного регресійного аналізу, за результатами 
якого констатовано: загальний рівень благополуччя 
обумовлений переконаннями особистості у прихильно-
сті та справедливості світу, доброті людей і цінності 
власного "Я". Протестовану регресійну модель ми вва-
жаємо задовільною – її коефіцієнт множинної детермі-

нації становить 0,529 при рівні p 0,000. Отже, ми мо-
жемо зазначити значний вплив переконань у прихиль-
ності та справедливості світу, доброті людей і цінності 
"Я" на загальний рівень благополуччя особистості. Ре-
зультат аналізу показав, що 52,9 % дисперсії змінної 
"рівень благополуччя" обумовлено впливом означених 
переконань. Показник Дурбіна – Уотсона в цій моделі 
становить 1,84, що дозволяє нам зробити висновок про 
нормальний розподіл даних. 

Результати кореляційного і регресійного аналізу під-
тверджують більшість дослідницьких припущень. На-
приклад, було доведено, що переконання особистості, 
які відображають особливості її світоставлення (прихи-
льність і справедливість світу), ставлення до інших (пе-
реконання в доброті людей) і до себе (переконання в 
цінності "Я"), обумовлюють загальний рівень благопо-
луччя. Отже, ці переконання можна вважати значущими 
світоглядними чинниками благополуччя особистості.  
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Також було підтверджено другу частину гіпотези, 
хоча і не такою мірою, як передбачалося. Перекона-
ність у цінності власного "Я" справді має доволі силь-
ний взаємозв'язок з его-благополуччям. Переконання у 
прихильності та справедливості світу мають позитивний 
зв'язок із соціально-нормативним аспектом благопо-
луччя, а переконаність у доброті людей корелює з ви-
щим рівнем емоційного і соціально-нормативного 
благополуччя. Однак означені аспекти благополуччя 
мають більш виражені взаємозв'язки з іншими переко-
наннями особистості. 

Найбільшою мірою взаємопов'язані із психологічним 
благополуччям у різних його аспектах переконання у 
прихильності світу і його справедливості (тобто переко-
нання, які відображають особливості світоставлення 
особистості).  

Найбільш сильні зв'язки із загальним рівнем благо-
получчя можемо констатувати стосовно переконання у 
прихильності світу (r 0,657, p 0,000). Найбільшою 
мірою переконання у прихильності світу взаємопов'яза-
не з такими аспектами благополуччя, як емоційний 
(r 0,589, p  0,000) і екзистенційно-діяльнісний 
(r 0,556, p  0,000). Менш вираженими є зв'язки цього 
переконання із соціально-нормативним благополуччям 
(r 0,513, p  0,000) і его-благополуччям (r 0,508, 
p 0,000). Найслабшим є зв'язок із гедоністичним бла-
гополуччям (r  0,376, p  0,000).  

Достатньо сильні взаємозв'язки із благополуччям 
демонструє переконання у справедливості світу. Ми 
зазначили кореляцію із загальним рівнем благополуччя 
(r 0,473, p  0,000) і досить виражені кореляційні зв'яз-
ки з емоційним (r  0,426, p  0,000), екзистенційно-
діяльнісним (r 0,452, p  0,000) і его-благополуччям 
(r 0,438, p  0,000). Взаємозв'язок із соціально-
нормативним благополуччям трохи менше виражений 
(r 0,357, p  0,001). Також констатуємо відсутність 
взаємозв'язку переконання у справедливості світу з 
гедоністичним благополуччям.  

Результати дослідження дають підставу стверджу-
вати, що переконання в цінності "Я" взаємопов'язане із 
благополуччям особистості. Зазначено кореляційний 
зв'язок із загальним рівнем благополуччя (r 0,444, 
p 0,000). Найбільшою мірою переконання в цінності 
"Я" взаємопов'язане з его-благополуччям (r 0,595, 
p 0,000); також зазначимо значущі кореляції з екзис-
тенційно-діяльнісним (r 0,472, p 0,000) і емоційним 
благополуччям (r 0,435, p  0,000). Взаємопов'язаність 
переконання в цінності "Я" із гедоністичним і соціально-
нормативним благополуччям відсутня. 

Також було визначено особливості взаємозв'язку 
між переконанням у доброті людей і благополуччям 
особистості. Найбільшою мірою переконання в доброті 
інших пов'язане з его-благополуччям (r 0,410, 
p 0,000), а також із емоційним (r 0,354, p  0,002) і 
екзистенційно-діяльнісним благополуччям (r 0,311, 
p 0,006). Кореляція між переконанням у доброті лю-
дей і загальним рівнем благополуччя середня за силою 
(r 0,413, p  0,000). Окрім цього, виявлено слабкий 
взаємозв'язок цього переконання з гедоністичним 
(r 0,261, p  0,022) і соціально-нормативним благопо-
луччям (r 0,255, p 0,025). 

Таким чином, найбільшою мірою переживання бла-
гополуччя в різних аспектах забезпечується завдяки 
переконаності у прихильності світу, і частково – у 
справедливості навколишньої дійсності. Отже, саме 
сформоване позитивне світоставлення, світоглядна 
спрямованість на позитивне сприйняття навколишньої 
дійсності допомагає особистості відчувати щастя і за-

доволеність життям. Чим більше сформовані позитив-
не світоставлення, переконаність у прихильності та 
справедливості світу, тим більше емоційного задово-
лення від своєї діяльності та перебування в соціаль-
ному середовищі отримуватиме людина. Сприяє 
задоволеності життям і позитивне самоставлення, 
переконання в цінності власного "Я". Передусім таке 
переконання позитивно відображається на задоволе-
ності самим собою і переживанні его-благополуччя, 
що цілком закономірно. Переконання в доброті інших 
людей позитивно відображається на переживанні его-
благополуччя, а також сприяє вищому рівню емоційної 
задоволеності життям.  

Відсутність взаємозв'язку переконаності у справед-
ливості світу і гедоністичного благополуччя можна лег-
ко інтерпретувати: таке світоглядне переконання 
ґрунтується на поняттях чесного взаємовигідного обмі-
ну між особистістю і світом (досягнення мають відпові-
дати затраченим зусиллям), що не має нічого спільного 
з орієнтацією на отримання гедоністичного задоволен-
ня. Відсутність взаємозв'язку переконання в цінності "Я" 
з гедоністичним і соціально-нормативним благополуч-
чям може бути пояснена таким чином: переконання 
самоцінності зароджується завдяки внутрішній роботі 
особистості над собою, самопізнанню, отже, воно з'яв-
ляється за умови звернення особистості вглиб себе. 
Переживання гедоністичного і соціально-нормативного 
благополуччя, навпаки, може виникати за умови звер-
нення особистості назовні (дослідження особливостей 
соціально-нормативного функціонування, пошук дже-
рел отримання чуттєвого задоволення тощо). Отже, 
вектори цих аспектів благополуччя і переконання само-
цінності можуть не збігатися.  

Відповідно до третього завдання дослідження було 
виявлено особливості різних аспектів психологічного 
благополуччя і переконань залежно від особливостей 
соціального функціонування респондентів у період ка-
рантину. Попередньо за результатами опитування було 
перевірено наявність відмінностей у рівні психологічно-
го благополуччя за трьома аспектами зміни життєді-
яльності внаслідок пандемії COVID-19:  

1) стан здоров'я (чи спостерігалося в респондентів 
погіршення фізичного благополуччя в цей період);  

2) наявність фінансових складнощів (чи було погір-
шення економічного благополуччя в період карантину);  

3) зміна соціального функціонування й особливос-
тей комунікації в бік погіршення.  

Підтверджено наявність значущих відмінностей бла-
гополуччя залежно від особливостей соціального функ-
ціонування в період пандемії. З метою подальшого 
аналізу за означеним чинником уся вибірка була поді-
лена на дві групи (табл. 2): 

1. Група осіб, для яких період пандемії COVID-19 
мав негативні наслідки щодо якості життя і призвів до 
погіршення стану соціального функціонування (респон-
денти відмічають брак живого спілкування, негативні 
переживання у зв'язку зі скороченням кількості соціаль-
них контактів і зміною якості спілкування внаслідок ка-
рантинних обмежень). 

2. Група осіб, які не зазначили для себе погіршення 
стану соціального функціонування (не відчували емо-
ційного дискомфорту і браку живого безпосереднього 
спілкування в період карантинних обмежень). 

Було доведено наявність статистично значущих 
відмінностей між групами за такими параметрами: пе-
реконання у справедливості світу (0,011 при р<0,05), 
цінності власного "Я" (0,05 при р<0,05), екзистенційно-
діяльнісне благополуччя (0,011 при р<0,05), его-
благополуччя (0,018 при р<0,05). 
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Таблиця  2  
Особливості психологічного благополуччя і переконань особистості в період соціальних обмежень 

Характеристика 
 для порівняння 

Групи досліджуваних 
(середні значення) 

Значущість відмінно-
стей за критерієм  

t Стьюдента  
для незалежних  

вибірок 

Група 1 
(констатують погіршення свого 
соціального функціонування) 

Група 2 
(не констатують погіршення  

свого соціального функціонування) 
1. Переконання  
у справедливості світу 

3,20 3,73 0,011 

2. Переконання у цінності 
власного "Я" 

3,85 4,34 0,050 

3. Екзистенційно-
діяльнісне благополуччя 

3,34 3,73 0,011 

4. Его-благополуччя 3,09 3,48 0,018 
Кількість осіб 60 43  

 
Можемо констатувати таку тенденцію: показники за 

всіма зазначеними параметрами є вищими в осіб, які 
зазначили відсутність погіршення свого соціального 
функціонування в період пандемії; нижчими показники 
благополуччя є в осіб, які переживають негативні емоції 
через брак живого спілкування й обмеження соціальної 
активності під час карантину. 

Таким чином, представники другої групи (без погір-
шення соціального функціонування) продемонстрували 
вищі показники екзистенційно-діяльнісної задоволеності 
власним життям і его-благополуччя, а отже, відчували 
менше емоційного дискомфорту і негативних пережи-
вань через карантинні обмеження свого соціального фу-
нкціонування. Як ми можемо побачити, у цієї групи також 
вищі показники переконаності у справедливості світу і 
цінності власного "Я". Імовірно, ці тенденції можна вва-
жати взаємопов'язаними. Переконання у справедливості 
світу могло допомогти в умовах пандемії швидше змири-
тися з новими реаліями мінливого середовища, особли-
востями соціальної ситуації, яка склалася (обмеження 
культурного дозвілля, безпосереднього спілкування, ко-
мунікацій у сфері професійного життя тощо). Проте при-
мирення з новими умовами соціального функціонування 
мало допомогло адаптуватися до зміненого середовища: 
ефективно використовувати засоби для здійснення он-
лайн-комунікацій, професійної діяльності в дистанційно-
му форматі й навіть організації власного культурного 
дозвілля з урахуванням карантинних обмежень. Успіш-
ність такої адаптації мала забезпечувати високий рівень 
екзистенційно-діяльнісного й его-благополуччя, оскільки 
особистість у цьому випадку показувала високу самое-
фективність у діяльнісному плані й мала всі підстави 
бути задоволеною собою і результатами власних зусиль. 

Іншою виявилася ситуація з респондентами, якість 
соціального функціонування яких значно погіршилася в 
період пандемії. Отриманий результат слід спробувати 
інтерпретувати таким чином. Відсутність стійкої переко-
наності у справедливості світу в період карантинних 
обмежень могла зумовити переживання непокори, не-
примиримості щодо соціальної ситуації, яка склалася. 
Особистість, зосереджена значною мірою на таких не-
гативних переживаннях, складніше адаптувалася до 
нових умов функціонування, що зумовило незадоволе-
ність результатами своєї діяльності, заниження рівня 
екзистенційно-діяльнісного благополуччя. Відсутність 
сформованого переконання самоцінності в цих умовах 
також зіграла згубну роль: втрата в умовах карантинних 
обмежень джерела соціального позитивного підкріп-
лення результатів своєї діяльності могла стати причи-
ною нижчого рівня его-благополуччя. Наприклад, у 
докарантинних умовах особа могла отримувати підтве-
рдження цінності свого "Я" від інших людей у процесі 
безпосередніх комунікацій (викладач хвалив роботу 

студента, начальник зазначав натхненну роботу колек-
тиву тощо). В умовах дистанційного навчання і роботи 
скоротилася кількість комунікацій (також спілкування в 
дистанційному форматі може бути більш формалізова-
ним), а отже, і кількість можливостей підкріплення по-
чуття самоцінності подібним чином. Для осіб із 
невираженим переконанням цінності "Я" зміна соціаль-
ного функціонування в період пандемії могла стати не-
гативним чинником его-благополуччя.  

Висновки. Доведено наявність взаємозв'язків між 
переконаннями у прихильності та справедливості світу, 
доброті людей і цінності "Я" з такими аспектами благо-
получчя, як емоційний, екзистенційно-діяльнісний, его-
благополуччям; констатовано наявність зв'язку деяких 
означених переконань із гедоністичним і соціально-
нормативним благополуччям. Виявлено, що наявність у 
особистості переконаності у прихильності та справед-
ливості світу найбільшою мірою пов'язана з пережи-
ванням емоційного й екзистенційно-діяльнісного 
благополуччя. Наявність особистісних переконань у 
доброті людей і цінності власного "Я" найбільшою мі-
рою пов'язана з вищим рівнем его-благополуччя.  

Високому рівню благополуччя сприяють наявність у 
особистості переконань, які відображають позитивне 
світоставлення (переконаність у тому, що світ добрий і 
сповнений справедливості), ставлення до інших із ві-
рою в їхню доброту і доброчесність, а також позитивне 
самоставлення, переконаність у цінності власного "Я". 
Було виявлено особливості прояву різних аспектів пси-
хологічного благополуччя і переконань особистості в 
період соціальних обмежень, спричинених пандемією 
COVID-19. З'ясовано, що вищі показники екзистенційно-
діяльнісного благополуччя й его-благополуччя були в 
осіб, які зазначили відсутність погіршення свого соціа-
льного функціонування в період пандемії. Також серед 
тих, у кого не відбулося погіршення соціального функ-
ціонування в період карантину, було виявлено вищі 
показники переконаності у справедливості світу і цінно-
сті власного "Я".  

Актуальною темою подальших наукових пошуків є 
визначення ширшого кола світоглядних переконань і 
дослідження їх взаємозв'язку із благополуччям особис-
тості. Також перспективним напрямом досліджень мог-
ло б стати виявлення відмінностей переживання 
благополуччя в період пандемії серед різних вікових 
груп, представників різних професій і залежно від про-
фесійної затребуваності особи в умовах карантину.  
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PERSONAL BELIEFS AS A WORLDVIEW FACTOR OF PSYCHOLOGICAL WELL-BEING 
 
The article is devoted to researching the connections between aspects of psychological well-being and personal beliefs in the context of 

limitations in social functioning during a pandemic. The survey had conducted in the form of a written group survey of respondents. In the 
research, the following research methods were provided: R. Yanov-Bulman Basic Belief Scale; methods of diagnosing the individual's subjective 
well-being [11]. The results of the research were analyzed by using statistical processing methods. 

The peculiarities of the connections between the aspects of well-being and personal beliefs were revealed. The presence of a person's belief in 
the benevolence and justice of the world is mostly due to the experience of emotional and existential well-being. The belief in the goodness of 
people and the value of one's own "self" in the structure of personal beliefs is associated mainly with a higher level of ego-well-being. It was proved 
that the general level of psychological well-being depends on beliefs: in commitment to the world, justice of the world, the kindness of people, and 
values of "self". The study made it possible to establish that the features of various aspects of psychological well-being and beliefs in the period of 
social constraints caused by the pandemic COVID-19. Higher indicators of existential-activity well-being and ego-well-being had the persons who 
noted the absence of deterioration of the social functioning during the pandemic. Also, among persons who did not experience a deterioration in 
social functioning during the quarantine period, higher rates of belief in the world's justice and the value of one's own "self" were found. 

Thus, the role of basic beliefs as a worldview factor of well-being was proved, the peculiarities of their interdependence during the pandemic 
were studied. Empirical evidence has established the relationship between beliefs in the commitment and justice of the world, people's kindness, 
and the value of the "self" with various aspects of well-being. 

Keywords: worldview, aspects of well-being, pandemic, benevolence of world, justice of world, world-attitude. 


