
ВИП У С К  2 ( 1 1 7 )  
 

 

Bulletin of Taras Shevchenko National University of Kyiv.  
Legal Studies, 2021; 2 (117): 5-10 
УДК: 347.78 
DOI: https:doi.org/10.17721/1728-2195/2021/2.117-1 

ISSN 1728-2195 
© Taras Shevchenko National University of Kyiv,  
Publishing center "Kyiv University", 2021 
 

 
Ю. Акулов, асп. 

ORCID ID: 0000-0002-6710-140X 
Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Київ, Україна 

 
ОБМЕЖЕННЯ МАЙНОВИХ АВТОРСЬКИХ ПРАВ В УКРАЇНІ І США:  

ПОРІВНЯЛЬНО-ПРАВОВИЙ АСПЕКТ 
 

Виконано порівняння американської системи авторського права (від періоду її зародження, запозичення основ англій-
ської системи до встановлення власної, базованої на принципі "fair use") й української системи, яка передбачає конкрет-
ний перелік випадків використання, що допускаються як обмеження авторських прав (enumerated system) шляхом уста-
новлення в національних нормативно-правових актах триступеневого тесту, передбаченого Бернською конвенцією.  

Досліджено не лише законодавство України і США у цій тематиці, але і прецедентна практика США, що є ключо-
вим елементом регулювання спірних відносин у досліджуваній сфері. Автором аналізовано справи Philpot v. Media 
Research Center Inc. No. 1:17-cv-822 від 8 січня 2018 р.; Peteski Productions, Inc. v. Leah Rothman No. 5:17-CV-00122 від  
30 серпня 2017 р.; Rosen v. eBay, Inc., No. 2:13-cv-06801-MWF-E від 16 січня 2015 та Corbello v. DeVito No. 2:08-cv-00867-RCJ-PAL 
14 червня 2017 р. через призму зміни підходів в американській системі обмежень майнових прав. 

Унаслідок проведеного дослідження автором визначено, що в національному законодавстві закріплюється неви-
черпний перелік творів, які є його об'єктами, водночас, способи використання твору залежать від виду певного тво-
ру, а відтак і вичерпного переліку всіх можливих способів використання творів не передбачено. Законодавство ж 
США передбачає вичерпний перелік творів, що перебувають під охороною авторського права, і відповідно – вичерп-
ний перелік способів використання таких творів. А доктрина "fair use" США передбачає, що при визначенні того, чи є 
використання роботи в будь-якому конкретному випадку справедливим, існують, як мінімум, чотири фактори, що 
підлягають розгляду. 

Ключові слова: принцип "enumerated system", система "numerus clausus", поняття "винятки й обмеження", законо-
давство про авторське право США, доктрина добросовісного використання "fair use", Угода про керівні принципи для 
копіювання в неприбуткових навчальних закладах, вільне використання творів, триступеневий тест. 

 
ВСТУП. Майнові права автора й обмеження, уста-

новлені щодо їхнього використання іншими особами, 
регламентуються у різний спосіб у різних правових сис-
темах. Дослідження генези становлення принципу "fair 
use", як основи вільного використання творів та їхнього 
обмеження в США у порівняльному аспекті з українсь-
ким національним законодавством, що більше базуєть-
ся на європейському підході, зі застосуванням тристу-
пеневого тесту, є надзвичайно актуальним. 

Особливості формування основ американської сис-
теми майнових прав, починаючи з Федерального Зако-
ну про авторське право 1790 року, другого Федерально-
го Закону про авторське право 1909 року, закінчуючи 
Законом про авторське право 1976 року та доповнен-
нями до нього, є предметом дослідження багатьох ав-
торів, зокрема й українських. Принагідно зазначу, що в 
національному законодавстві України, а саме: у Циві-
льному кодексі України, Законі України "Про авторське 
право і суміжні права" закріплено дещо інші принципи 
щодо обмеження майнових прав. 

Автор статті у цій роботі проводить аналіз і зістав-
лення вказаних вище й інших підзаконних нормативно-
правових актів української та американської правової 
системи у сфері обмеження майнових прав автора. 
Автор досліджує судову прецедентну практику в США, 
що склалася у процесі застосування зазначених норм, 
а також доктринальне тлумачення спеціалістів у галузі 
авторського права як додаткове джерело.  

Детально аналізується принцип "fair use" порівняно 
з критеріями й ознаками застосування та положення 
триступеневого тесту, що адаптовані в дещо спроще-
ному варіанті в українське законодавство. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Порів-
няльно-правові аспекти обмежень майнових прав в Ук-
раїні та Сполучених Штатах Америки були предметом 
численних наукових досліджень і праць українських і 
зарубіжних науковців. До окремих питань співвідношен-
ня нормативних джерел у досліджуваних країнах щодо 
розгляду обмеження майнових прав, зокрема зверта-

лись автори: Д. Липцик, І. Якубівський, А. Татарникова, 
В. Дроб'язко, М. Н. Соболь, Р. Ентоні Різ, Д. Кенет та ін. 

 
ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ. Варто почати з 

того, що основу національного законодавства у дослі-
джуваній сфері становлять чинні міжнародні договори, 
згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою 
України, які в тій чи іншій формі імплементовані в наці-
ональне законодавство. У нашій статті, що опублікова-
на раніше, "Специфіка нормативно-правового регулю-
вання обмеження майнових прав на твори в Україні" 
автором детально досліджувалася Бернська конвенція 
про охорону літературних і художніх творів від 24 липня 
1971 р., Договір Всесвітньої організації інтелектуальної 
власності про авторське право, прийнятий Дипломати-
чною конференцією 20 грудня 1996 р., Договір Всесвіт-
ньої організації інтелектуальної власності про виконан-
ня і фонограми, прийнятий Дипломатичною конферен-
цією 20 грудня 1996 р., Угода про торговельні аспекти 
прав інтелектуальної власності від 15 квітня 1994 р., 
Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та 
Європейським Союзом, Європейським співтовариством 
з атомної енергії та їхніми державами-членами, з іншої 
сторони від 27 червня 2014 р., Цивільний кодекс України 
(далі – ЦК України) та Закон України "Про авторське пра-
во і суміжні права" в редакції 04 листопада 2018 р. [1]. 

Вважаємо, що держави континентальної правової 
сім'ї, в яких дотримано традицій французької системи 
авторського права (droit d'auteur), установлюють обме-
ження майнових авторських прав, що засновані на 
принципі (numerus clausus). І як зазначила Д. Ліпцик, що 
згідно з принципом numerus clausus, обмеження повин-
ні тлумачитися і застосовуватися обмежено, з ураху-
ванням визнаного всіма загального характеру авторсь-
ких повноважень [2, с. 7]. 

Відповідно й український законодавець, хоч і більш 
декларативно, але передбачив конкретний перелік випа-
дків використання, які допускаються як обмеження ав-
торських прав (enumerated system) шляхом установлен-
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ня в національних нормативно-правових актах триступе-
невого тесту, передбаченого Бернською конвенцією. 

Так, у чинній редакції ЦК України прописано основне 
правило, відповідно до якого використання твору здійс-
нюється лише за згодою автора, окрім випадків право-
мірного використання твору без отримання такої згоди, 
установлених цим Кодексом та іншим законом (ст. 443). 
А вже ст. 444 ЦК України передбачає такі випадки – твір 
може бути вільно, без згоди автора й інших осіб, та бе-
зоплатно використаний будь-якою особою: 

1) як цитата з правомірно опублікованого твору або 
як ілюстрація у виданнях, радіо- і телепередачах, фоног-
рамах і відеограмах, призначених для навчання, за умо-
ви дотримання звичаїв, зазначення джерела запозичен-
ня й імені автора, якщо воно вказане в такому джерелі, 
та в обсязі, виправданому поставленою метою; 

2) для відтворення у судовому й адміністративному 
провадженні в обсязі, виправданому цією метою; 

3) в інших випадках, передбачених законом [3]. 
Причому ч. 2 вказаної статті встановлює застере-

ження, що таке використання твору кореспондується з 
обов'язком особи зазначити ім'я автора твору та дже-
рело запозичення. 

Стаття 443 ЦК України за своїм характером є відси-
лальною, та посилається на Закон України "Про автор-
ське право і суміжні права" [4]. 

Якщо зіставити поняття "обмеження" і "винятки", то 
науковці переважно розглядають їх як синонімічні, про-
те деякі висловлюють позиції щодо розмежування цих 
категорій, де винятки – це випадки вільного викорис-
тання без будь-якої сплати винагороди, а обмеження – 
випадки, коли допускається використання твору без 
дозволу автора, але з обов'язковою виплатою винаго-
роди [5, ст. 104; 6, с. 18, 34–37]. Ми дотримуємося дум-
ки, що поняття "вільне використання" охоплюється по-
няттям "винятки й обмеження", і є його частиною. 

Якщо говорити про становлення і розвиток основ ав-
торського права на твори й обмеження такого в Сполу-
чених Штатах Америки, то американські прецеденти і 
закони на початку віхи американської історії авторського 
права ґрунтувалися переважно на англійському праві.  

Так, уперше захист англійських книговидавців було 
передбачено Статутом королеви Анни від 1710 р., який 
заборонив без дозволу авторів або інших правовласників 
передруковувати книги у повному обсязі. Разом із тим 
закон створив основи для правового захисту інтересів 
автора, який зацікавлений у недоторканності творів і 
захисті своєї репутації. Законне визнання інтересів авто-
ра фактично обмежувало монополію видавця (copyright 
as an author's right). Указане мало значний вплив на фо-
рмування законодавства про авторське право у США. 

Прийняття зазначеного документу кардинально змі-
нило пріоритети об'єктів захисту – з видавця на автора. 
Це встановило виключний економічний інтерес видавця 
від реалізації творів автора, у той час, коли автор мав 
самостійний творчий інтерес і був зацікавлений у ви-
знанні недоторканності власної роботи та захисті своєї 
репутації [7, с. 47]. 

Протягом становлення американської державності 
законодавство про авторське право США зазнає конце-
птуальних змін. Так, А. Татарнікова виокремлює чотири 
періоди в історії США з домінантою певної концепції в 
конкретний період [7, с. 42]. 

На стадії розвитку законодавства окремих штатів 
основоположною була концепція, згідно з якою автор-
ське право було засобом захисту вигоди автора 
(copyright is primarily for the benefit of the author). 

Другу стадію розвитку дослідниця пов'язує з прийн-
яттям Конституції США. В основу конституційного регу-

лювання покладено теорію про те, що існування автор-
ського права було необхідним для підтримки і розвитку 
освіти (copyright is necessary for learning).  

Якщо характеризувати третю стадію, то варто за-
значити, що перший Федеральний Закон про авторське 
право 1790 р. визначав концепцію того, що авторське 
право було законодавчим привілеєм (copyright is a 
government grant or statutory privilege). 

Четвертий етап, що почався в першій половині 
XX ст. з прийняттям другого Федерального Закону про 
авторське право 1909 р. закріпив радикальну концепцію 
авторського права – майже беззаперечну монополію 
автора (copyright is a monopoly). 

У подальшому поширення технологій, розвиток ме-
діа, радіо та телебачення у США стало підґрунтям для 
перегляду та суттєвого доповнення Закону про автор-
ське право 1909 р. Проте зазначимо, що поняття "об-
меження авторських прав" ще як такого визначено не 
було до ратифікації США Женевської конвенції про ав-
торське право 1952 р. 

На заміну усталеної практики у сфері авторських 
прав, започаткованих Статутом королеви Анни у Законі 
1790 року та відображених у Законі 1909 р., було прий-
нято Закон про авторське право 1976 р., який докорінно 
змінив підхід до вказаного поняття [8, с. 43]. 

 Показовою стала стала справа "Фолсом проти Ма-
рша" 1841 р., з якої, можна вважати, і зародився вико-
ристовуваний сьогодні в США принцип "fair use". Спра-
ва стосувалась авторів двох біографій президента США 
Джорджа Вашингтона. Позивачам належали права на 
"Зібрання творів Джорджа Вашингтона", що складалося 
з більше 6 тис. сторінок, а відповідач видав книгу "Жит-
тя Джорджа Вашингтона", призначену для шкільних 
бібліотек, в якій близько 1/3 сторінок було скопійовано 
із "Зібрання творів Джорджа Вашингтона", що склада-
ється з рукописів Президента [9, с. 22]. 

 У результаті суддя вирішив, що: по-перше, Дж. Ва-
шингтон заповів свої рукописи племіннику; а по-друге, 
Дж. Вашингтон мав авторські права на свої рукописи і 
документи, а після його смерті цими правами володіють 
його спадкоємці [10]. Судом установлено, що добросо-
вісний короткий виклад не означає сукупності вибірко-
вих фрагментів, зміни порядку наведення частин тексту 
та перекладу. Щоб виклад міг вважатися добросовісним, 
автор вторинної роботи має вкласти інтелектуальну пра-
цю, висловити власну думку і критичні зауваження до 
стисло викладеного матеріалу на основі оригіналу.  

 Судове рішення у вказаній справі фактично надало 
нового трактування того, що вважати порушенням ав-
торських прав, яке включає не лише повний передрук 
цілої книги, але і будь-яке копіювання (дослівне або 
переказ) її частини. Тож було закладено основи для 
сучасної форми доктрини добросовісного використання 
"fair use", коли розмежовується сумлінне (трансформа-
тивне та помірне) і недобросовісне використання (пере-
каз основних положень оригіналу) [11]. 

 Наразі поняття добросовісного використання доста-
тньо детально регулюється § 107 Розділу 1 Глави 17 
Кодексу США (Законом 1976 р. про авторське право). 

 Водночас, українське законодавств не використовує 
принцип добросовісного користування, на кшталт аме-
риканського, проте регламентує вільне використання 
творів і розмежовує види вільного використання на 
вільне застосування творів без виплати винагороди та 
вільне використання творів із виплатою винагороди. 

 Вільне використання твору без виплати винагороди 
автору (правовласнику) передбачено у ст. 21–25, 30 
Закону України "Про авторське право і суміжні права", з 
певними винятками. 
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 Так, згідно зі ст. 21 Закону України "Про авторське 
право і суміжні права", передбачено вичерпний пере-
лік вільного використання творів без згоди автора (чи 
іншої особи, яка має авторське право), але з обов'яз-
ковим зазначенням імені автора і джерела запозичен-
ня, який містить таке: 

1) використання цитат (коротких уривків) з опубліко-
ваних творів в обсязі, виправданому поставленою ме-
тою, зокрема цитування статей із газет і журналів у фо-
рмі оглядів преси, якщо воно зумовлено критичним, 
полемічним, науковим або інформаційним характером 
твору, до якого цитати включаються; вільне викорис-
тання цитат у формі коротких уривків із виступів і тво-
рів, включених до фонограми (відеограми) або програ-
ми мовлення; (у ст. 1 зазначеного Закону наведено ви-
значення поняття цитата – це порівняно короткий 
уривок із літературного, наукового чи будь-якого іншого 
опублікованого твору, що використовується, з обов'яз-
ковим посиланням на його автора і джерела цитування, 
іншою особою у своєму творі з метою зробити зрозумі-
лішими свої твердження або для посилання на погляди 
іншого автора в автентичному формулюванні);  

2) використання літературних і художніх творів в об-
сязі, виправданому поставленою метою, як ілюстрацій у 
виданнях, передачах мовлення, звукозаписах чи відео-
записах навчального характеру; 

3) відтворення у пресі, публічне виконання чи публіч-
не сповіщення у попередньо опублікованих у газетах або 
журналах статей із поточних економічних, політичних, 
релігійних і соціальних питань чи публічно сповіщених 
творів такого самого характеру у випадках, коли право 
на таке відтворення, публічне сповіщення або інше пуб-
лічне повідомлення спеціально не заборонено автором; 

4) відтворення з метою висвітлення поточних подій 
засобами фотографії або кінематографії, публічне спо-
віщення або інше публічне повідомлення про твори, 
побачені або почуті під час перебігу таких подій, в обся-
зі, виправданому інформаційною метою; 

5) відтворення у каталогах творів, виставлених на 
доступних публіці виставках, аукціонах, ярмарках або в 
колекціях для висвітлення зазначених заходів, без ви-
користання цих каталогів у комерційних цілях;  

6) видання та відтворення випущених у світ творів 
рельєфно-крапковим шрифтом для сліпих та аудіотво-
рів (аудіодокументів, аудіокниг) з нанесенням спеціаль-
ного цифрового формату для сліпих, осіб із порушен-
нями зору й осіб з дислексією, розмітки для зручної 
навігації з метою розповсюдження між особами з інва-
лідністю по зору й особами з дислексією, а також по-
повнення бібліотечних фондів спеціалізованих бібліо-
тек, бібліотек навчальних закладів та центрів реабіліта-
ції для осіб з інвалідністю і дітей з інвалідністю по зору, 
громадських організацій сліпих, підприємств, установ, 
організацій, де працюють особи з інвалідністю по зору, 
крім випадків прямого чи опосередкованого викорис-
тання цих творів із комерційною метою; 

7) відтворення творів для судового й адміністратив-
ного провадження в обсязі, виправданому цією метою; 

8) публічне виконання музичних творів під час офі-
ційних і релігійних церемоній, а також похоронів в обся-
зі, виправданому характером таких церемоній; 

9) відтворення з інформаційною метою у газетах та 
інших періодичних виданнях, передача в ефір або інше 
публічне сповіщення публічно виголошених промов, 
звернень, доповідей та інших подібних творів у обсязі, 
виправданому поставленою метою;  

9-1) використання правомірно оприлюднених літе-
ратурних, художніх, музичних та інших творів для ство-

рення на їхній основі іншого твору в жанрі літературної, 
музичної або іншої пародії, попурі або карикатури; 

10) відтворення твору в цілях і за умов, передбаче-
них ст. 22–25 цього Закону; 

11) адаптація наявних і створюваних аудіовізуаль-
них творів для сліпих, осіб із порушеннями зору й осіб з 
дислексією шляхом застосування аудіодискрипції (тиф-
локоментування). 

 Статтями 22–25 передбачено цілі й умови, за яких до-
пускається вільне використання у визначених випадках. 

 Так, у ст. 22 йдеться про вільне відтворення бібліо-
теками й архівами примірників твору репрографічним 
способом. Репрографічним є спосіб факсимільного від-
творення у будь-якому розмірі (зокрема збільшеному чи 
зменшеному) оригіналу письмового чи іншого графічно-
го твору або його примірника шляхом фотокопіювання 
або іншими подібними способами, крім запису в елект-
ронній (зокрема і цифровій), оптичній чи іншій формі, 
яку зчитує комп'ютер [12, с. 28] 

 Допускається без згоди автора або іншої особи, яка 
має авторське право, репрографічне відтворення одно-
го примірника твору бібліотеками й архівами, діяльність 
яких не спрямована прямо або опосередковано на оде-
ржання прибутку, за таких умов: 

1) у разі, коли відтворюваним твором є окрема опу-
блікована стаття й інші невеликі за обсягом твори чи 
уривки з письмових творів (за винятком комп'ютерних 
програм і баз даних), з ілюстраціями чи без них, і коли 
це відтворення здійснюється за запитами фізичних осіб 
за умови, що: 

а) бібліотека й архів мають достатньо підстав вва-
жати, що такий примірник використовуватиметься з 
метою освіти, навчання і приватного дослідження; 

б) відтворення твору є поодиноким випадком і не 
має систематичного характеру; 

2) у разі, коли відтворення здійснюється для збере-
ження або заміни загубленого, пошкодженого та непри-
датного примірника вказаної бібліотеки чи архіву або 
для відновлення загубленого, пошкодженого або не-
придатного примірника з фонду аналогічної бібліотеки 
чи архіву, а одержання такого примірника іншим шля-
хом неможливе, а також, коли відтворення твору є поо-
диноким випадком і не має систематичного характеру. 

Стаття 23 передбачає вільне відтворення примірни-
ків твору для навчання щодо: 

1) відтворення уривків з опублікованих письмових 
творів, аудіовізуальних творів як ілюстрацій для нав-
чання за умови, що обсяг такого відтворення відповідає 
зазначеній меті;  

2) репрографічне відтворення навчальними заклада-
ми для аудиторних занять опублікованих статей та інших 
невеликих за обсягом творів, а також уривків із письмо-
вих творів з ілюстраціями або без них за умови, коли:  

а) обсяг такого відтворення відповідає зазначеній меті; 
б) відтворення твору є поодиноким випадком і не 

має систематичного характеру. 
Як бачимо, стаття містить оціночні поняття, як-от: 

"уривки творів", "невеликі за обсягом", "систематичний 
характер", "обсяг, що відповідає зазначеній меті", тлу-
мачення яких має здійснюватися в кожному конкретно-
му випадку.  

Стаття 24 встановлює умови вільного копіювання, 
модифікації та декомпіляції комп'ютерних програм, а 
ст. 25 – вільного відтворення попередньо правомірно 
оприлюднених творів виключно в особистих цілях або 
для кола сім'ї без дозволу автора (чи іншої особи, яка 
має авторське право) і без виплати авторської винаго-
роди відтворювати виключно в особистих цілях, крім: 

а) творів архітектури у формі будівель і споруд; 
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б) комп'ютерних програм, за винятком випадків, пе-
редбачених ст. 24 цього Закону; 

в) репрографічного відтворення книг, нотних текстів і 
оригінальних творів образотворчого мистецтва, за виня-
тком випадків, передбачених ст. 22 і 23 цього Закону. 

Частина 2 ст. 30 Закону України "Про авторське 
право і суміжні права" передбачає, що твори, які стали 
суспільним надбанням, можуть вільно, без виплати ав-
торської винагороди, використовуватися будь-якою 
особою, за умови дотримання особистих немайнових 
прав автора, передбачених ст. 14 цього Закону. Однак 
Кабінетом Міністрів України можуть встановлюватися 
спеціальні відрахування до фондів творчих спілок Укра-
їни за використання на території України творів, які 
стали суспільним надбанням (частина 3 ст. 30 Закону 
України "Про авторське право і суміжні права"). 

Вільне використання творів із виплатою винагороди 
автору (правовласнику), передбачене ч. 2 ст. 25 Закону 
України "Про авторське право і суміжні права", а саме: 
твори і виконання, зафіксовані у фонограмах, відеогра-
мах, їхніх примірниках, а також аудіовізуальні твори та 
їхні примірники допускається відтворювати у домашніх 
умовах виключно в особистих цілях або для кола сім'ї 
без дозволу автора (авторів), виконавців, виробників 
фонограм, виробників відеограм, але з виплатою їм 
винагороди. Особливості виплати винагороди у цьому 
випадку визначені ст. 42 цього Закону. 

Частина 4 ст. 42 Закону України "Про авторське 
право і суміжні права" передбачає виплату такої вина-
городи у формі відрахувань (відсотків) від вартості об-
ладнання і (або) матеріальних носіїв виробниками та 
(або) імпортерами обладнання і матеріальних носіїв, із 
застосуванням яких можна здійснити відтворення ви-
ключно в особистих цілях у домашніх умовах творів, 
зафіксованих у фонограмах і відеограмах, крім: 

а) професійного обладнання та (або) матеріальних но-
сіїв, не призначених для використання в домашніх умовах; 

б) обладнання і матеріальних носіїв, що експорту-
ються за митну територію України; 

в) обладнання і матеріальних носіїв, що ввозяться 
фізичною особою на митну територію України виключно 
в особистих цілях і без комерційної мети. 

Частиною 5 установлюється, що розміри зазначених 
у ч. 2 і 4 цієї статті відрахувань (відсотків), що мають 
сплачуватися виробниками та (або) імпортерами обла-
днання і матеріальних носіїв, визначаються Кабінетом 
Міністрів України.  

Ідеться про Постанову Кабінету Міністрів України 
"Про затвердження мінімальних ставок винагороди (ро-
ялті) за використання об'єктів авторського права і сумі-
жних прав", якою також визначають розміри спеціаль-
них відрахувань до фондів творчих спілок України за 
використання на території України творів, які стали сус-
пільним надбанням [13]. 

На відміну від українського законодавства, америка-
нський Закон 1976 р. про авторське право зазначає 
(§ 107), що справедливе використання твору, захище-
ного авторським правом, включаючи таке використання 
шляхом відтворення в копіях або на аудіоносіях або 
будь-яким іншим способом, зазначеним у цьому параг-
рафі, для цілей як-то: критика, коментарі, новини, нав-
чання (включаючи кілька копій для використання у кла-
сі) чи дослідження, не є порушенням авторських прав. 
Під час визначення того, чи є використання роботи в 
будь-якому конкретному випадку справедливим, фак-
тори, що підлягають розгляду, включають:  

1) мету і характер використання, зокрема, чи таке 
використання має комерційний характер, чи призначено 
для неприбуткових освітніх цілей; 

2) природу твору, захищеного авторським правом; 

3) суму та суттєвість частини твору, яка використо-
вується щодо захищеного авторським правом твору в 
цілому;  

4) ефект використання на потенційному ринку або 
вартість робіт, захищених авторським правом. 

Той факт, що твір не оприлюднений, сам по собі не 
суперечить виявленню справедливого використання, 
якщо такий висновок робиться після розгляду всіх зга-
даних факторів. 

Тлумачення норм здійснюється переважно судами в 
кожному конкретному випадку. Так у справі Philpot 
v. Media Research Center Inc. No. 1:17-cv-822 від 8 січня 
2018 р. Окружним судом Сполучених Штатів східного 
округу штату Вірджинія вирішувалося питання про те, 
чи є добросовісним використання відповідачем фотог-
рафій позивача із зображенням музикантів у статтях, 
що стосуються політичних переконань музикантів [14]; у 
справі Peteski Productions, Inc. v. Leah Rothman 
No. 5:17-CV-00122 від 30 серпня 2017 р. Окружним су-
дом Сполучених Штатів східного округу штату Техас 
розглядалося питання про те, чи є використання вирі-
заних кадрів у процесі судового розгляду добросовіс-
ним [15]; у справі Rosen v. eBay, Inc., No. 2:13-cv-06801-
MWF-E від 16 січня 2015 р. Окружний суд Сполучених 
Штатів Центрального округу штату Каліфорнія розгля-
нув питання, чи було добросовісним використання інте-
рнет-магазином фотографій журналів, що містять фо-
то автора, захищені авторським правом [16]; у справі 
Corbello v. DeVito No. 2:08-cv-00867-RCJ-PAL від 
14 червня 2017 р. Окружний суд штату Невада розг-
лянув питання, чи використання без дозволу цитат та 
інших посилань із неопублікованої біографії на 
бродвейському мюзиклі було добросовісним викорис-
танням [17] тощо. Показовим є застосування чотирьох 
критеріїв добросовісності використання, але за дуже 
різноманітними ознаками та із застосуванням їхнього 
переважання в сукупності. 

Водночас, деякі акти, що уточнюють положення за-
значеного закону все ж існують. Так, Угода про керівні 
принципи для копіювання в неприбуткових навчальних 
закладах (далі – Угода) щодо книг і періодичних видань 
установлює конкретні випадки "fair use" [18]. 

Параграф 1 Угоди містить випадки добросовісного 
використання творів учителями – один примірник може 
бути виготовлено з будь-якого з наведених нижче або 
для вчителя за його або її індивідуальним запитом для 
наукових досліджень, або для використання в навчанні 
чи підготовці до навчання класу: 

1) глава з книги;  
2) стаття з періодики або газети;  
3) коротка історія, короткий твір або короткий вірш, 

колективної чи не колективної роботи;  
4) діаграма, графік, схема, малюнок, мультфільм 

або малюнок з книги, періодики або газети. 
У § 2 Угоди йдеться про можливість використання 

кількох копій (не перевищувати в кожному окремому 
випадку більше одного примірника на одного учня в 
класі) учителем, який веде клас, для обговорення у 
класі за умови: 

1. копіювання відповідає критеріям стислості та 
безпосередності, як визначено нижче; 

2. відповідає тесту кумулятивного ефекту, як ви-
значено нижче; 

3. кожна копія містить повідомлення про авторське 
право. 

Критерій стислості встановлюється для різних видів 
творів по-різному, наприклад, витяг із будь-якого прозо-
вого твору не більше 1000 слів або 10 % роботи, зале-
жно від того, що менше, але в будь-якому випадку міні-
мум 500 слів. 
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Критерій безпосередності включає умови, які пе-
редбачають нерозривне поєднання моменту натхнення 
та максимальної педагогічно ефективності, що очіку-
вання відповіді на запит є необґрунтованим. 

Незважаючи на наведене вище, усе ж установлю-
ються і заборони: 

1. Копіювання не повинно використовуватися для 
створення, компіляції або заміни антологій, збірок чи 
колективних праць. Така компіляція дозволяється, коли 
копії різних творів або витяги з них накопичуються або 
відтворюються та використовуються окремо. 

2. Не повинно бути копіювання з творів, призначе-
них для використання у процесі навчання чи викладан-
ня. До них належать книги для вправ, стандартизовані 
тести та тестові буклети, а також відповіді до цих тестів. 

3. Копіювання не повинно: 
• замінювати купівлю книг, перевидань видавців 

або періодичних видань; 
• керуватися вищими органами; 
• повторюватися щодо одного й того самого еле-

мента одним і тим самим викладачем від семестру до 
семестру. 

Схожі керівні принципи передбачено також для доб-
росовісного використання музичних творів із навчаль-
ною метою. 

 
ВИСНОВКИ І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ. Указане дає нам уявлення про деталь-
ну конкретизацію й індивідуальний підхід у використанні 
принципу "fair use" у США на противагу концепції, що 
застосовують українські законодавці.  

Український законодавець, хоч і декларативно, але 
передбачив конкретний перелік випадків використання, 
які допускаються як обмеження авторських прав 
(enumerated system) шляхом установлення в націона-
льних нормативно-правових актах триступеневого тес-
ту, передбаченого Бернською конвенцією. 

У США, на противагу так званій enumerated system, 
діє система чітко встановлених критеріїв, які підлягають 
оцінюванню в кожному конкретному випадку вільного 
використання.  

Так, у національному законодавстві закріплено не-
вичерпний перелік творів, що є його об'єктами, у той 
самий час способи використання твору залежать від 
виду певного твору, а відтак і вичерпного переліку всіх 
можливих способів використання творів не передбаче-
но. Законодавство США передбачає вичерпний перелік 
творів, які перебувають під охороною авторського пра-
ва, і відповідно – вичерпний перелік способів викорис-
тання таких творів. 

А доктрина "fair use" США передбачає, що у процесі 
визначення того, чи є використання роботи в будь-
якому конкретному випадку справедливим, фактори, що 
підлягають розгляду, включають:  

1) мету і характер використання, зокрема, чи таке 
використання має комерційний характер або призначе-
но для неприбуткових освітніх цілей; 

2) природу твору, захищеного авторським правом; 
3) суму та суттєвість частки твору, яку використовують 

щодо захищеного авторським правом твору в цілому; 
4) ефект використання на потенційному ринку або 

вартість робіт, захищених авторським правом. 
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RESTRICTIONS ON COPYRIGHT IN UKRAINE AND THE UNITED STATES:  
A COMPARATIVE LEGAL ASPECT 

The article compares the American copyright system (from its inception, borrowing the basics of the English system to the establishment of the 
principle of "fair use") and the Ukrainian system, which provides a specific list of cases allowed as a restriction of copyright (enumerated system) 
by establishing in national legal acts of the three-stage test provided by the Berne Convention. 

The article examines not only the legislation of Ukraine and the United States in this area, such as: the Federal Copyright Act of 1790, the sec-
ond Federal Copyright Act of 1909, the Copyright Act of 1976, the Civil Code of Ukraine, the Law of Ukraine "On Copyright law and related rights" 
but also the case law of the United States, which is a key element in regulating disputes in the area under discussion. The author analyzes a num-
ber of cases through the prism of changing approaches in the US system of property rights restrictions, namely Philpot v. Media Research Center 
Inc. No. 1: 17-cv-822 dated January 8, 2018; Peteski Productions, Inc. v. Leah Rothman No. 5: 17-CV-00122 dated August 30, 2017; Rosen v. eBay, 
Inc., No. 2: 13-cv-06801-MWF-E of 16 January 2015 and Corbello v. DeVito No. 2: 08-cv-00867-RCJ-PAL June 14, 2017. 

 As a result of the research, the author determines that the national legislation establishes an exhaustive list of works that are its objects, at the 
same time, the ways of using the work depend on the type of particular work. Therefore, an exhaustive list of all possible ways to use the works is not 
provided. U.S. law provides for an exhaustive list of copyrighted works and an exhaustive list of ways to use such works. And the doctrine of "fair use" 
in the United States provides that in determining whether the use of work in any particular case is fair, there are at least 4 factors to consider. 

Keywords: the principle of "enumerated system", the system of "numerus clausus", the concept of "exceptions and limitations", US copyright 
law, the doctrine of fair use, the Agreement on guidelines for copying in non-profit educational institutions, free use of works, three-stage test. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПЕРЕКЛАДУ ЮРИДИЧНИХ НЕОЛОГІЗМІВ  

НА ПРИКЛАДІ ТЕРМІНА "МАЛОЗНАЧНА СПРАВА"1 
 
Тема юридичного перекладу з англійської мови на українську та навпаки стала особливо актуальною після набут-

тя чинності Угоди про асоціацію між Україною та ЄС і спричинена необхідністю забезпечення перекладів великого 
корпусу документів економічного й юридичного характеру у сфері транскордонної співпраці. Статтю присвячено 
проблемі перекладу юридичної термінології з української мови на англійську на прикладі дослідження нового в україн-
ському законодавстві терміна "малозначна справа". У статті розглянуто поняття еквівалентності як одне з най-
більш дискусійних питань у теорії перекладу, а також визначається необхідність проведення концептуального аналі-
зу та гармонізації терміносистем у юридичному дискурсі. Автором проведено зіставний понятійний аналіз термінів 
зі спрощених процедур ЄС та України – малозначна справа та дрібний позов, у результаті якого робиться висновок, 
що, незважаючи на поверхневу схожість із терміном ЄС "small claim", український термін "малозначна справа" є на-
справді набагато ширшим поняттям. У статті також описано способи перекладу юридичних неологізмів (до яких 
належить, зокрема і термін "малозначна справа"). У результаті аналізу можливих варіантів перекладу та прецеденту 
перекладу ЄСПЛ рекомендується перекладати термін цивільного судочинства України "малозначна справа" англійсь-
кою мовою у спосіб буквального перекладу як "insignificant case". 

Ключові слова: малозначна справа, дрібний позов, юридичний переклад, гармонізація термінів, еквівалентний переклад. 
 

                                                           
1 Статтю підготовлено на основі перекладу матеріалів, опублікованих раніше (див. Yu. Baklazhenko, 'Ukrainian-English 

Translation of Legal Terms: A Case Study of Insignificant Cases and Small Claims' 2021. 1(9) Access to Justice in Eastern Europe 232–
242. DOI: 10.33327/AJEE-18-4.1-n000055). 

ВСТУП. Наближення українського законодавства до 
права ЄС є однією з цілей Угоди про асоціацію між Ук-
раїною та ЄС [4]. Коли угода набрала чинності в повно-
му обсязі 2017 р., виникла нагальна потреба у перекла-
ді нормативних документів і законодавчих текстів з анг-
лійської мови на українську та навпаки. У перспективі, у 

разі входження України до Європейського Співтоварис-
тва, українською мовою доведеться перекласти всю 
законодавчу базу ЄС, тобто близько 108 000 докумен-
тів, включаючи договори ЄС, закони, міжнародні угоди 
та стандарти [1]. Це величезний обсяг роботи з огляду, 
що окремий документ – наприклад, сама Угода про 
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