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ЙМОВІРНІСНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ І СТАТИСТИЧНІ ПАРАМЕТРИ  
СТРОКІВ НАСТАННЯ ОСНОВНИХ ФАЗ ЛЬОДОВОГО РЕЖИМУ  

РІЧОК БАСЕЙНУ ПРИП’ЯТІ У МЕЖАХ УКРАЇНИ 

 
Ймовірнісні характеристики льодового режиму водних об’єктів значно розширюють знання щодо їх 

мінливості, величин та строків настання основних фаз. Такі знання є важливими для проектування і 
експлуатації гідротехнічних споруд. Разом з цим, ймовірнісні характеристики льодового режиму річок 
України було розраховано у 70-х роках ХХ століття, у тому числі, і для деяких річок басейну Прип’яті. 
Отже, метою роботи є визначення ймовірнісних характеристик і статистичних параметрів строків 
настання основних фаз льодового режиму річок, а саме дат появи льодових явищ, встановлення і 
руйнування льодоставу, очищення від льодових явищ річок басейну Прип’яті у межах України, а також аналіз 
отриманих результатів. Дослідження виконано за даними 29 гідрологічних постів за період від початку 
спостережень по 2020 р. В якості статистичних параметрів використано такі показники як середнє 
багаторічне значення, середнє квадратичне відхилення і коефіцієнт асиметрії, які визначено за методом 
моментів. Аналітичний розподіл строків настання основних фаз льодового режиму визначено за кривої 
Пірсона ІІІ типу, а емпіричний – за формулою Вейбула.  

Ймовірнісний розподіл Пірсона ІІІ типу досить успішно описує емпіричні точки строків настання 
основних фаз льодового режиму річок басейну Прип’яті у межах України. Аналітичні криві розподілу мають 
незначну від'ємну асиметрію для дат появи льодових явищ і встановлення льодоставу і додатну 
асиметрію для дат руйнування льодоставу і очищення від льодових явищ. Строки настання основних фаз 
льодового режиму річок, а також їх статистичні параметри і ймовірнісні характеристики мають близькі 
значення, які підпорядковуються географічній зональності, що надає змогу у майбутньому для їх 
узагальнення шляхом картування.  

 
Ключові слова: льодовий режим, ймовірнісні характеристики, басейн Прип’яті, статистичні 

параметри, розподіл Пірсона. 
 

Вступ. Льодовий режим річок має важливе практичне значення, оскільки льодові 
явища можуть впливати на роботу різних галузей господарства, а також на екологічний 
стан річкових вод, біохімічні процеси у водному середовищі та заплавах, тощо [1-3]. Отже, 
необхідно мати відомості щодо умов утворення, руйнування та тривалості льодових явищ 
на річках та їхніх характеристик. Разом з цим, звичайні відомості щодо льодового режиму 
річок, а саме середня багаторічна дата, сама рання та пізня дати, тривалість льодових 
явищ та льодоставу надають тільки обмежене уявлення за деякий проміжок часу [4]. 
Особливо це стосується спостережень за льодовим режимом річок, які мають невелику 
тривалість, оскільки такі ряди не містять екстремальних значень. У світі для вирішення 
цієї проблеми починаючи з 20-років ХХ століття широко використовується статистичний 
підхід, який дозволяє визначати ймовірнісні характеристики рядів спостережень [5, 6]. 
Стосовно льодового режиму водних об’єктів ймовірнісні характеристики значно 
розширюють знання щодо мінливості, величин та строків настання основних фаз 
льодового режиму та їхньої тривалості. Такі знання є важливими для проектування і 
експлуатації гідротехнічних споруд.  

Найбільш повне ґрунтовне узагальнення матеріалів спостережень за 
характеристиками льодового режиму річок України виконано в монографіях «Ресурси 
поверхневих вод СРСР» том 6, які вийшли друком у період з 1966 по 1971 рр. [7]. 
Подальші дослідження виконувались для окремих річкових басейнів та за різні періоди 
спостережень [8-19]. Тільки у деяких з цих досліджень було визначено ймовірнісні 
характеристики льодового режиму річок і тільки для окремих його фаз [8-11, 14].  
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Для річок басейну Прип’яті ймовірнісні характеристики було розраховано у 70-х 
роках минулого століття. Так, у роботі Жицкої Н.В. [8] розраховано ймовірнісні 
характеристики дат появи льоду, встановлення і скресання льодоставу для 5 
гідрологічних постів на р. Прип’ять, які розташовано на території Республіка Білорусь. У 
роботах Дюкель Н.Г. [4, 10, 11] розраховано ймовірнісні характеристики дат настання 
основних фаз льодового режиму для деяких правобережних притоків р. Прип’ять. Отже, в 
Україні дослідженням ймовірнісних характеристик льодового режиму на водних об’єктах, 
зокрема і для басейну р. Прип’ять, не приділяється належної уваги.  

Метою даного дослідження є визначення сучасних ймовірнісних характеристик дат 
появи льодових явищ, встановлення і скресання льодоставу, очищення від льодових 
явищ річок басейну Прип’яті у межах України, а також аналіз отриманих результатів.  

Матеріали та методи дослідження. Річка Прип'ять бере початок на заході 
Українського Полісся, через 204 км вниз за течією перетинає державний кордон з 
Республікою Білорусь, по території якої протікає понад 500 км по Поліській низовині 
(рис. 1). Останні 50 км річка знову протікає територією України. Впадає р. Прип'ять в 
Київське водосховище і є великою правою притокою р. Дніпро. Загальна довжина річки 
761 км, площа водозбору 121 000 км2. У межах України довжина річки складає 254 км, 
площа водозбірного басейну – 68 370 км2. Водозбір Прип'яті асиметричний, причому на 
правобережну частину припадає близько 2/3 всієї його площі [20].  

 

 

Рис. 1  Схема розташування басейну р. Прип’ять в межах України та 29 гідрологічних 
постів (нумерація відповідає табл. 1) 

 
Українська частина басейну річки Прип'ять межує з річками Західний Буг на півдні та 

заході, річками Дністер і Південний Буг на півдні та річкою Дніпро на сході та південному 
сході. Річка Прип'ять має 14 правобережних притоків, серед яких найбільші Горинь, Стир 
та Уж. Правобережний басейн річки розташований на Поліссі, для якого характерний 
низинний рельєф, широкі заболочені річкові долини, позитивний баланс вологи, широке 
поширення дерново-підзолистих і болотних ґрунтів. Рельєф Полісся являє собою велику 
рівнину з висотами, які не перевищують 150-200 м [20, 21]. 
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Живлення річок правобережної частини басейну р. Прип'ять змішане. Основна 
частка в живленні річки припадає на весняне водопілля, яке складає 60-65 % річного 
стоку. Зазвичай, літньо-осіння та зимова межень порушуються дощовими та зимовими 
паводками [20].  

На річках басейну Прип'яті у межах України середні багаторічні дати показують, що 
поява льодових явищ відбувається у першій половині листопада, встановлення 
льодоставу – з грудня до початку січня, скресання – з лютого до середини березня, 
очищення від льодових явищ – переважно у другій декаді березня [22].  

Спостереження за гідрологічними характеристиками, у тому числі, і за 
характеристиками льодового режиму виконуються на 29 гідрологічних постах у басейні 
р. Прип’ять в межах України (рис. 1). Для дослідження використано дані з початку 
спостережень до 2020 року включно (табл. 1). Ці дані містяться в опублікованих 
довідкових матеріалах, підготовлених Центральною геофізичною обсерваторією 
ім. Бориса Срезневського (м. Київ). Тривалість самого короткого ряду спостережень 
складає 35 років (р. Устю - с. Корнін), самого довгого – 96 років (р. Случь - м. Новоград-
Волинський).  

 
Таблиця 1. Перелік гідрологічних постів у басейні р. Прип'ять в межах України 

№ Річка Пост 
Площа 

водозбору, км
2
 

Період спостережень / його 
тривалість, роки 

1 Прип’ять с. Річиця 2210 1940-1941, 1946-2020 / 75 

2 Прип’ять с. Любязь 6100 1946-2020 / 74 

3 Вижівка с. Руда 141 1929-1933, 1945-2020 / 79 

4 Вижівка смт Стара Вижівка 722 1944-2020 / 77 

5 Турія с. Ягідне 502 1939-1941, 1945-2020 / 77 

6 Турія м. Ковель 1480 1923-1934, 1939-1941, 1945-2020 / 87 

7 Стохід с. Малинівка 692 1940-1941, 1945-2020 / 76 

8 Стохід смт Любешів 2970 1923-1933, 1940-1941, 1945-2020 / 85 

9 Стир с. Щуровичі 2020 1939-1941, 1946-2020 / 76 

10 Стир м. Луцьк 7200 1923-1933, 1935-1941, 1944-2020 / 92 

11 Стир м. Колки 9050 1946-2020 / 74 

12 Стир c. Млинок 10900 1929-1941, 1946-1956, 1959-2020 / 83 

13 Радоставка с. Трійця 316 1945-2020 / 75 

14 Горинь смт Ямпіль 1400 1936-1941, 1943-2020 / 82 

15 Горинь с. Оженін 5860 1939-1941, 1945-2020 / 77 

16 Горинь с. Деражне 9160 1939-1942, 1946-2020 /77 

17 Горинь м. Дубровиця 12000 1935-2020 / 85 

18 Устя с. Корнін 485 1985-2020 / 35 

19 Вирка с. Сварині 231 1946-2020 / 74 

20 Случь с. Громада 2480 1926-1927, 1930-1941, 1945-2020 / 86 

21 Случь 
м. Новоград-
Волинський 

7460 1924-2020 / 96 

22 Случь м. Сарни 13300 1945-2020 / 75 

23 Тня с. Бронники 982 1936-1941, 1943, 1945-2020 / 81 

24 Смілка с. Сусли 632 1939-1941, 1944-2020 / 78 

25 Льва с. Осницьк 276 1946-2020 / 74 

26 Уборть с. Рудня-Іванівська 776 1927-1941, 1945-2020 / 89 

27 Уборть с. Перга 2880 1924-1941, 1946-2020 / 91 

28 Уж м. Коростень 1450 1930-1941, 1944-2020 / 87 

29 Норин с. Словенщина 804 1963-2020 / 57 

 
Визначення статистичних параметрів і ймовірнісних характеристик дат настання 

основних фаз льодового режиму річок басейну Прип’яті в межах України виконано за 
методичними підходами, які викладено у роботах [4, 9, 11]. В якості статистичних 

параметрів використано такі показники як середнє багаторічне значення (Д̅), середнє 
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квадратичне відхилення (σД) і коефіцієнт асиметрії (Cs), які розраховуються за 
формулами: 

nДД
n

1i
i



,      (1) 

 

   1n/ДД
n

1i

2
Д і
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
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


 


 ,    (2) 

 

 n)ДД(С
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Д

n

1i

3
s і 








 


 ,    (3) 

 
де Ді – дата настання характеристики льодового режиму; n – загальна кількість членів 
ряду. 

Середнє квадратичне відхилення використано замість коефіцієнта варіації, оскільки 
останній змінюється в залежності від початку відліку при чисельному вираженні середньої 
багаторічної дати характеристики льодового режиму. При розрахунку ймовірнісного 
розподілу дат основних фаз льодового режиму річок їх статистичні ряди розташовувалися 
від ранніх дат до пізніх, тобто мінімальні значення забезпеченості присвоювалися раннім 
датам, а більші значення – пізнім датам.  

Розрахункова дата настання характеристики льодового режиму певної ймовірності 
визначалася за виразом: 

 

)C,P(ФДД sДР  ,                     (4) 

 
де Ф – число Фостера; Р – розрахункова забезпеченість. 

Аналітичний розподіл дат настання основних фаз льодового режиму визначено за 
кривої Пірсона ІІІ типу. Параметри аналітичних кривих визначено за методом моментів. 
Емпіричний розподіл дат настання основних фаз льодового режиму визначено за 
формулою Вейбула [6]: 

 

   %1001n/mPm  ,     (5) 

 
де m – порядковий номер членів ряду характеристики льодового режиму (дати появи 
льодових явищ, встановлення та скресання льодоставу, очищення від льодових явищ), які 
розташовані в зростаючому порядку. 

Виклад основного матеріалу. Визначати статистичні характеристики будь-якої 
гідрологічної характеристики можливо тільки за однорідними і стаціонарними рядами 
спостережень [6, 23]. Отже, у роботах [24, 25] виконано комплексний аналіз однорідності і 
стаціонарності рядів спостережень за датами настання основних фаз льодового режиму 
річок басейну Прип’яті в межах України на основі застосування статистичних (метод 
Пірсона, непараметричний критерій Манна-Кендалла) і графічних методів (сумарна крива, 
інтегральна крива відхилень, суміщені графіки). У басейні р. Прип’ять в межах України 
ряди спостережень за датами настання льодових явищ, встановлення і руйнування 
льодоставу, очищення від льодових явищ виявилися однорідними (квазіоднорідними) і 
стаціонарними (квазістаціонарими). Такі результати дозволили визначити за формулами 
(1-4)  статистичні параметри  та  ймовірнісні  характеристики  цих  рядів  спостережень 
(табл. 2).  

Загалом, аналітичні криві розподілу Пірсона ІІІ типу досить добре відповідають 
точкам емпіричного розподілу (визначено за формулою (5)) дат появи льодових явищ, 
встановлення і руйнування льодоставу, очищення від льодових явищ річок басейну 
Прип’яті (приклад на рис. 2). 
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Таблиця 2. Розрахункові характеристики дат настання основних фаз льодового режиму 
річок басейну р. Прип’яті у межах України 

Річка – пост 
Забезпеченість, Р % 

Д̅ σД  Cs 0,1 1 5 10 25 50 75 95 

дати появи льодових явищ / дати встановлення льодоставу 

р. Прип’ять – 
с. Річиця 

13.09 
21.09 

09.10 
18.10 

29.10 
08.11 

07.11 
18.11 

22.11 
03.12 

05.12 
18.12 

16.12 
31.12 

29.12 
14.01 

03.12 
16.12 

19.0 
20,7 

-0,77 
-0,66 

р. Прип'ять – 
с. Любязь 

04.09 
09.09 

04.10 
04.10 

27.10 
31.10 

07.11 
14.11 

23.11 
04.12 

08.12 
22.12 

19.12 
07.01 

01.01 
23.01 

05.12 
19.12 

20,4 
26,2 

-0,94 
-0,84 

р. Вижівка –  
с. Руда 

24.09 
24.09 

16.10 
16.10 

29.10 
02.11 

05.11 
11.11 

16.11 
23.11 

27.11 
05.12 

08.12 
14.12 

22.12 
25.12 

27.11 
03.12 

16,4 
16,4 

-0,31 
-0,77 

р. Вижівка –  
смт С. Вижівка 

24.09 
24.09 

10.10 
10.10 

23.10 
23.10 

30.10 
05.11 

10.11 
22.11 

21.11 
07.12 

02.12 
19.12 

16.12 
01.01 

21.11 
04.12 

16,2 
21,0 

-0,30 
-0,91 

р. Турія –  
с. Ягідне 

28.09 
30.09 

16.10 
25.10 

31.10 
14.11 

07.11 
23.11 

20.11 
07.12 

02.12 
20.12 

14.12 
31.12 

30.12 
12.01 

02.12 
18.12 

18,4 
18,3 

-0,28 
-0,79 

р. Турія –  
м. Ковель 

23.09 
23.09 

12.10 
12.10 

29.10 
30.10 

06.11 
11.11 

19.11 
30.11 

02.12 
17.12 

14.12 
31.12 

29.12 
15.01 

01.12 
14.12 

18,8 
24,1 

-0,40 
-0,89 

р. Стохід –  
с. Малинівка 

05.09 
05.09 

02.10 
02.10 

23.10 
26.10 

02.11 
06.11 

18.11 
24.11 

02.12 
11.12 

14.12 
26.12 

27.12 
06.01 

30.11 
09.12 

20,3 
24,0 

-0,77 
-0,67 

р. Стохід –  
м. Любешів 

27.09 
27.09 

20.10 
20.10 

03.11 
04.11 

10.11 
16.11 

22.11 
02.12 

04.12 
17.12 

14.12 
30.12 

28.12 
13.01 

03.12 
15.12 

16,7 
21,7 

-0,36 
-0,84 

р. Стир –  
с. Щуровичі 

10.09 
03.10 

09.10 
02.11 

01.11 
25.11 

13.11 
06.12 

30.11 
23.12 

18.12 
08.01 

02.01 
23.01 

20.01 
10.02 

16.12 
06.01 

24,6 
22,7 

-0,55 
-0,69 

р. Стир –  
м. Луцьк 

29.09 
12.10 

20.10 
04.11 

07.11 
23.11 

16.11 
03.12 

29.11 
18.12 

12.12 
03.01 

22.12 
17.01 

03.01 
04.02 

10.12 
02.01 

17,7 
22,3 

-0,75 
-0,39 

р. Стир –  
смт Колки 

20.09 
20.10 

14.10 
10.11 

02.11 
28.11 

12.11 
07.12 

26.11 
21.12 

10.12 
05.01 

23.12 
18.01 

07.01 
04.02 

09.12 
04.01 

20,3 
20,9 

-0,55 
-0,37 

р. Стир –  
c. Млинок 

23.09 
14.10 

18.10 
04.11 

07.11 
21.11 

16.11 
30.11 

30.11 
13.12 

13.12 
27.12 

24.12 
08.01 

04.01 
24.01 

11.12 
26.12 

18,2 
19,7 

-0,81 
0,05 

р. Радоставка 
– с. Трійця 

13.09 
04.10 

09.10 
25.10 

28.10 
11.11 

07.11 
19.11 

22.11 
03.12 

07.12 
16.12 

19.12 
28.12 

03.01 
12.01 

05.12 
15.12 

20,6 
19,1 

-0,58 
-0,42 

р. Горинь –  
смт Ямпіль 

23.09 
06.10 

17.10 
30.10 

05.11 
19.11 

14.11 
29.11 

28.11 
14.12 

11.12 
30.12 

22.12 
14.01 

03.01 
31.01 

09.12 
29.12 

18,5 
22,4 

-0,71 
-0,42 

р. Горинь –  
с. Оженін 

09.09 
29.09 

08.10 
23.10 

30.10 
11.11 

10.11 
20.11 

25.11 
05.12 

09.12 
19.12 

21.12 
01.01 

03.01 
17.01 

07.12 
18.12 

20,1 
20,7 

-0,88 
-0,48 

р. Горинь –  
с. Деражне 

15.09 
14.10 

15.10 
09.11 

07.11 
27.11 

18.11 
06.12 

04.12 
21.12 

20.12 
05.01 

01.01 
19.01 

14.01 
05.02 

17.12 
04.01 

21,2 
21,4 

-0,85 
-0,38 

р. Горинь –  
м. Дубровиця 

19.09 
19.09 

15.10 
17.10 

03.11 
09.11 

13.11 
20.11 

27.11 
08.12 

10.12 
24.12 

21.12 
07.01 

02.01 
23.01 

08.12 
22.12 

18,6 
23,3 

-0,80 
-0,66 

р. Устя –  
с. Корнін 

17.09 
05.10 

13.10 
01.11 

03.11 
22.11 

13.11 
02.12 

28.11 
19.12 

12.12 
04.01 

24.12 
19.01 

05.01 
06.02 

10.12 
03.01 

19,5 
23,4 

-0,76 
-0,44 

р. Вирка –  
с. Сварині 

17.09 
17.09 

10.10 
10.10 

28.10 
01.11 

06.11 
12.11 

20.11 
29.11 

03.12 
15.12 

14.12 
29.12 

26.12 
13.01 

01.12 
13.12 

18,2 
22,5 

-0,68 
-0,75 

р. Случь –  
с. Громада 

10.09 
05.10 

11.10 
29.10 

03.11 
17.11 

14.11 
26.11 

30.11 
10.12 

14.12 
24.12 

25.12 
04.01 

06.01 
17.01 

11.12 
22.12 

19,9 
18,8 

-1,00 
-0,69 

р. Случ – м. Н. 
Волинський 

11.09 
30.09 

08.10 
22.10 

29.10 
08.11 

08.11 
16.11 

23.11 
30.11 

06.12 
13.12 

17.12 
25.12 

29.12 
09.01 

04.12 
12.12 

19,0 
19,0 

-0,88 
-0,48 

р. Случ –  
м. Сарни 

05.09 
21.09 

02.10 
16.10 

26.10 
05.11 

07.11 
15.11 

23.11 
30.11 

07.12 
14.12 

18.12 
26.12 

28.12 
08.01 

04.12 
12.12 

19,9 
19,7 

-1,12 
-0,71 

р. Тня –  
с. Бронники 

22.09 
22.09 

10.10 
10.10 

24.10 
30.10 

01.11 
09.11 

12.11 
26.11 

24.11 
12.12 

04.12 
26.12 

18.12 
11.01 

23.11 
10.12 

16,7 
22,5 

-0,40 
-0,64 

р. Смілка –  
с. Сусли 

06.09 
08.09 

21.09 
01.10 

18.10 
28.10 

31.10 
10.11 

19.11 
29.11 

06.12 
17.12 

20.12 
01.01 

04.01 
17.01 

03.12 
14.12 

24,2 
25,2 

-0,94 
-0,82 

р. Льва –  
с. Осницьк 

12.09 
28.10 

08.10 
12.11 

28.10 
24.11 

08.11 
30.11 

24.11 
09.12 

09.12 
19.12 

24.12 
02.01 

10.01 
13.01 

08.12 
19.12 

22,5 
21,9 

-0,49 
-0,33 

р. Уборть –  
с. Р.Іванівська 

07.10 
07.10 

23.10 
23.10 

02.11 
03.11 

07.11 
13.11 

16.11 
28.11 

26.11 
11.12 

05.12 
23.12 

19.12 
03.01 

26.11 
09.12 

14,4 
19,2 

-0,01 
-0,93 

р. Уборть –  
с. Перга 

22.09 
09.10 

14.10 
27.10 

31.10 
12.11 

09.11 
20.11 

22.11 
03.12 

04.12 
16.12 

15.12 
29.12 

28.12 
15.01 

03.12 
16.12 

17,8 
19,4 

-0,60 
-0,25 

р. Уж –  
м. Коростень 

29.09 
03.10 

19.10 
27.10 

04.11 
15.11 

12.11 
24.11 

24.11 
09.12 

07.12 
24.12 

18.12 
07.01 

02.01 
24.01 

06.12 
23.12 

18,0 
21,5 

-0,44 
-0,45 

р. Норин –  
с. Словенщина 

22.09 
01.10 

14.10 
25.10 

31.10 
14.11 

09.11 
24.11 

22.11 
09.12 

04.12 
24.12 

15.12 
07.01 

29.12 
24.01 

03.12 
23.12 

18,0 
21,7 

-0,57 
-0,45 
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Закінчення табл. 2 

Річка – пост 
Забезпеченість, Р % 

Д̅ σД  Cs 0,1 1 5 10 25 50 75 95 

дати руйнування льодоставу / дати очищення від льодових явищ 

р. Прип’ять – 
с. Річиця 

01.02 
10.02 

06.02 
14.02 

12.02 
19.02 

16.02 
23.02 

25.02 
02.03 

08.03 
13.03 

23.03 
26.03 

18.04 
19.04 

12.03 
16.03 

20,2 
18,3 

0,88 
0,92 

р. Прип'ять – 
с. Любязь 

19.01 
13.02 

25.01 
16.02 

03.02 
21.02 

07.02 
24.02 

18.02 
03.03 

04.03 
13.03 

21.03 
27.03 

21.04 
21.04 

08.03 
17.03 

24,0 
18,6 

0,78 
1,04 

р. Вижівка –  
с. Руда 

05.02 
08.02 

09.02 
12.02 

14.02 
17.02 

17.02 
20.02 

25.02 
27.02 

08.03 
10.03 

22.03 
24.03 

19.04 
19.04 

12.03 
14.03 

20,1 
19,4 

1,03 
1,04 

р. Вижівка –  
смт С. Вижівка 

07.02 
23.02 

10.02 
24.02 

13.02 
26.02 

17.02 
28.02 

23.02 
05.03 

06.03 
13.03 

21.03 
26.03 

19.04 
21.04 

11.03 
18.03 

20,5 
17,3 

1,19 
1,45 

р. Турія –  
с. Ягідне 

28.01 
08.02 

02.02 
12.02 

09.02 
17.02 

13.02 
20.02 

22.02 
28.02 

06.03 
11.03 

21.03 
24.03 

18.04 
18.04 

10.03 
14.03 

21,0 
18,7 

0,85 
0,96 

р. Турія –  
м. Ковель 

25.01 
18.02 

31.01 
10.02 

08.02 
14.02 

12.02 
18.02 

21.02 
25.02 

06.03 
08.03 

21.03 
23.03 

15.04 
23.04 

09.03 
13.03 

20,7 
21,3 

0,73 
1,20 

р. Стохід –  
с. Малинівка 

25.01 
03.02 

01.02 
08.02 

08.02 
14.02 

13.02 
17.02 

22.02 
25.02 

06.03 
09.03 

20.03 
22.03 

14.04 
16.04 

09.03 
12.03 

20,1 
19,3 

0,71 
0,89 

р. Стохід –  
м. Любешів 

29.01 
12.02 

03.02 
16.02 

10.02 
21.02 

14.02 
24.02 

23.02 
04.03 

07.03 
14.03 

22.03 
28.03 

19.04 
22.04 

11.03 
18.03 

21,2 
18,7 

0,86 
0,98 

р. Стир –  
с. Щуровичі 

11.12 
30.12 

26.12 
07.01 

09.01 
17.01 

17.01 
23.01 

31.01 
05.02 

16.02 
21.02 

06.03 
13.03 

02.04 
15.04 

18.02 
25.02 

25,3 
27,1 

0,26 
0,71 

р. Стир –  
м. Луцьк 

16.01 
26.01 

24.01 
01.02 

02.02 
09.02 

08.02 
13.02 

18.02 
22.02 

03.03 
04.03 

17.03 
22.03 

10.04 
16.04 

05.03 
10.03 

20,5 
20,7 

0,54 
0,76 

р. Стир –  
м. Колки 

24.01 
31.01 

29.01 
05.02 

04.02 
11.02 

08.02 
15.02 

18.02 
24.02 

03.03 
07.03 

15.03 
22.03 

19.04 
19.04 

07.03 
11.03 

23,2 
20,5 

0,97 
0,89 

р. Стир –  
c. Млинок 

31.01 
06.02 

04.02 
10.02 

10.02 
16.02 

14.02 
19.02 

23.02 
27.02 

07.03 
11.03 

22.03 
26.03 

19.04 
22.04 

11.03 
15.03 

21,3 
20,6 

0,93 
1,00 

р. Радоставка 
– с. Трійця 

31.12 
19.01 

12.01 
27.01 

24.01 
05.02 

30.01 
10.02 

11.02 
20.02 

25.02 
04.03 

12.03 
19.03 

06.04 
12.04 

27.02 
07.03 

21,9 
20,2 

0,32 
0,58 

р. Горинь –  
смт Ямпіль 

25.12 
16.01 

03.01 
25.01 

14.01 
04.02 

20.01 
09.02 

01.02 
20.02 

17.02 
05.03 

08.03 
19.03 

10.04 
13.04 

21.02 
07.03 

26,8 
20,8 

0,66 
0,49 

р. Горинь –  
с. Оженін 

11.01 
25.01 

19.01 
31.01 

28.01 
08.02 

03.02 
13.02 

14.02 
22.02 

28.02 
07.03 

17.03 
22.03 

14.04 
17.04 

03.03 
10.03 

23,5 
21,2 

0,65 
0,74 

р. Горинь –  
с. Деражне 

19.12 
08.01 

03.01 
18.01 

18.01 
29.01 

25.01 
04.02 

08.02 
16.02 

24.02 
03.03 

12.03 
19.03 

06.04 
14.04 

25.02 
05.03 

24,0 
23,0 

0,18 
0,47 

р. Горинь –  
м. Дубровиця 

05.02 
12.02 

07.02 
13.02 

12.02 
17.02 

15.02 
20.02 

23.02 
26.02 

06.03 
09.03 

22.03 
24.03 

21.04 
22.04 

11.03 
14.03 

21,5 
20,5 

1,16 
1,28 

р. Устя –  
с. Корнін 

01.12 
28.01 

16.12 
05.01 

29.12 
15.01 

06.01 
21.01 

19.01 
01.02 

03.02 
17.02 

18.02 
06.03 

14.03 
06.04 

04.02 
20.02 

22,8 
25,2 

0,17 
0,63 

р. Вирка –  
с. Сварині 

16.01 
06.02 

22.01 
09.02 

30.01 
14.02 

04.02 
17.02 

14.02 
25.02 

28.02 
09.03 

17.03 
24.03 

17.04 
22.04 

04.03 
13.03 

24,0 
21,3 

0,83 
1,13 

р. Случь –  
с. Громада 

19.01 
31.01 

25.01 
05.02 

02.02 
11.02 

07.02 
16.02 

17.02 
25.02 

03.03 
09.03 

20.03 
25.03 

20.04 
21.04 

07.03 
13.03 

24,0 
21,5 

0,85 
0,86 

р. Случ – м. Н. 
Волинський 

09.02 
15.02 

12.02 
19.02 

16.02 
23.02 

20.02 
26.02 

27.02 
05.03 

09.03 
15.03 

23.03 
27.03 

18.04 
19.04 

13.03 
18.03 

19,0 
17,2 

1,05 
1,00 

р. Случ –  
м. Сарни 

05.02 
09.02 

09.02 
13.02 

14.02 
18.02 

17.02 
21.02 

25.02 
01.03 

08.03 
11.03 

22.03 
25.03 

18.04 
19.04 

12.03 
15.03 

19,6 
18,8 

0,98 
0,99 

р. Тня –  
с. Бронники 

27.01 
14.02 

02.02 
19.02 

10.02 
23.02 

14.02 
26.02 

23.02 
04.03 

07.03 
13.03 

21.03 
25.03 

14.04 
18.04 

10.03 
17.03 

19,4 
17,1 

0,67 
1,13 

р. Смілка –  
с. Сусли 

26.01 
06.02 

29.01 
08.02 

04.02 
13.02 

08.02 
15.02 

16.02 
23.02 

02.03 
07.03 

19.03 
23.03 

23.04 
24.04 

07.03 
12.03 

24,6 
22,5 

1,12 
1,22 

р. Льва –  
с. Осницьк 

19.01 
22.01 

23.01 
28.01 

29.01 
05.02 

03.02 
10.02 

12.02 
20.02 

27.02 
05.03 

17.03 
22.03 

22.04 
19.04 

04.03 
09.03 

26,0 
22,7 

1,05 
0,78 

р. Уборть –  
с. Р.Іванівська 

12.02 
20.02 

14.02 
21.02 

18.02 
23.02 

21.02 
26.02 

27.02 
03.03 

10.03 
13.03 

23.03 
27.03 

20.04 
25.04 

14.03 
18.03 

19,4 
19,6 

1,23 
1,46 

р. Уборть –  
с. Перга 

05.02 
14.02 

08.02 
16.02 

13.02 
20.02 

16.02 
23.02 

24.02 
01.03 

08.03 
12.03 

24.03 
27.03 

25.04 
25.04 

13.03 
17.03 

22,6 
20,5 

1,17 
1,24 

р. Уж –  
м. Коростень 

29.12 
03.02 

08.01 
07.02 

19.01 
13.02 

26.01 
17.02 

07.02 
25.02 

23.02 
08.03 

13.03 
23.03 

12.04 
19.04 

26.02 
12.03 

25,7 
20,5 

0,55 
0,98 

р. Норин –  
с. Словенщина 

14.01 
06.02 

23.01 
10.02 

01.02 
15.02 

07.02 
18.02 

17.02 
25.02 

02.03 
08.03 

16.03 
20.03 

09.04 
13.04 

04.03 
11.03 

20,5 
17,9 

0,52 
0,94 
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поява льодових явищ встановлення льодоставу 

  
руйнування льодоставу очищення від льодових явищ 

Рис. 2 Приклад кривих ймовірнісного розподілу строків настання основних фаз 
людового режиму річок басейну Прип’яті  

 
Найбільші відхилення емпіричних точок від аналітичної кривої спостерігаються для 

ймовірностей, які не часто повторюються, тобто характеризують екстремальні події, а 
саме настання самих ранніх і самих пізніх дат основних фаз льодового режиму річок. Це 
пояснюється тим, що, зазвичай, ряди спостережень мають лише кілька екстремальних 
значень, ймовірність яких менша ніж та, що визначена за емпіричним розподілом. Разом з 
цим, труднощі з підбором аналітичних кривих розподілу виникають і для інших 
гідрологічних характеристик, особливо для тих, які мають дуже асиметричні розподіли [6, 
26].  

Аналітичні криві розподілу дат появи льодових явищ і встановлення льодоставу на 
річках басейну Прип’яті мають від'ємну асиметрію, тобто спостерігається несиметричність 
рядів відносно середніх дат на більш пізні дати настання фаз льодового режиму (рис. 2). 
Зазначимо, що тільки для поста р. Стир – c. Млинок аналітична крива для дат 
встановлення льодоставу характеризується майже відсутністю асиметрії, що може бути 
пов’язано з індивідуальними особливостями формування льодоставу на цьому посту, 
тощо. Разом з цим, аналітичні криві розподілу дат руйнування льодоставу і очищення від 
льодових явищ мають протилежну тенденцію, тобто несиметричність рядів у сторону 
ранніх дат (рис. 2). Разом з цим, значення коефіцієнтів асиметрії невеликі і змінюються у 
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межах від -0,28 до -1,12 для дат появи льодових явищ і встановлення льодоставу та від 
0,26 до 1,46 для дат руйнування льодоставу і очищення від льодових явищ (табл. 2).  

Показником мінливості дат настання основних фаз льодового режиму річок є 
значення середнього квадратичного відхилення від середньої дати (σД), які змінюються у 
межах від ±14,4 до ±24,2 днів для дат появи льодових явищ, від ±16,4 до ±26,2 днів для 
дат встановлення льодоставу, від ±19,0 до ±26,5 днів для дат руйнування льодоставу, від 
±17,1 до ±27,1 днів для дат очищення від льодових явищ (табл. 2). Отже, мінливість 
середніх квадратичних відхилень дат настання основних фаз льодового режиму річок по 

басейну Прип’яті відбуваються у межах ±7,5-10 днів. Мінливість середніх дат (Д̅) настання 
основних фаз льодового режиму річок відбуваються у межах 3-4 тижнів (21 листопаду – 17 
грудня для середніх дат появи льодових явищ, 3 грудня – 6 січня для середніх дат 
встановлення льодоставу, 21 лютого – 14 березня для середніх дат руйнування 
льодоставу, 20 лютого – 18 березня для середніх дат очищення від льодових явищ). Як 

зазначається у роботах Дюкель Н.Г. [4, 10] такі зміни σД та Д̅ по території басейну 
р. Прип’ять є досить незначними і обумовлюються умовами формування льодового 
режиму річок, а саме кліматичними факторами. Це підтверджується тим, що строки 
настання основних фаз льодового режиму річок, а також їх статистичні параметри і 
ймовірнісні характеристики мають близькі значення, які підпорядковуються географічній 
зональності.  

Аналіз результатів розрахунку ймовірнісних характеристик дат появи льодових явищ 
і встановлення льодоставу для гідрологічних постів, розташованих у басейні р. Прип’ять, 
які наведено у роботах Дюкель Н.Г. [4, 10] з результатами цього дослідження, показав, що 
сучасні ймовірнісні характеристики і їх статистичні параметри зазнали деяких змін (табл. 
3). Найбільші зміни відбулися для ймовірностей, які не часто повторюються, а саме 5 %, 
10 % та 75 % забезпеченості. Середні дати появи льодових явищ і встановлення 
льодоставу, а також коефіцієнти асиметрії зазнали найменших змін. 

 
Таблиця 3. Зміни ймовірнісних характеристик дат появи льодових явищ (чисельник) і 

встановлення льодоставу (знаменник) на річках басейну р. Прип’яті у межах України 

Річка - пост 
Забезпеченість, Р % Статистичні параметри 

5* 10* 25* 50* 75* Д̅* σД Cs 
р. Прип'ять –  с. Любязь – – / -10 – / 1 – / 7 – / 9 – / 2 – / 7,0 – / -0,34 

р. Вижівка –  
смт Стара Вижівка 

-13 / – – / -13 -7 / -4 -5 / 1 -4 / 2 -6 / -3 1,9 / 5,1 0,0 / -0,41 

р. Турія – м. Ковель -6 / – – / -9 2 / 2 6 / 9 7 / 13 4 / 5 3,2 / 8,8 0,10 / -0,39 

р. Стохід – смт Любешів -5 / – – / -12 1 / -3 3 / 1 2 / -2 1 / -6 1,3 / -0,3 -0,06 / 0,46 

р. Стир – м. Луцьк -12 / – – / -3  -1 / 1 3 / 7 3 / 6 0 / 3 3,5 / 0,8 - 0,25 / 0,61 

р. Горинь – с. Оженін -12 / – – / -8 2 / -1 7 / 4 9 / 7 4 / 2 5,5 / 5,9 -0,27 / 0,02 

р. Горинь – м. Дубровиця -11 / – – / -11 2 / -3 6 / 1 7/ 1 3 / -3 5,0 / 3,3 -0,50 / 0,04 

середнє -10 / – – / -10 0 / -1 3 / 4 4 / 5 1 / 0 3,4 / 4,4 -0,16 / 0,0 

Примітка:  * – зміни дат розраховано у днях; риска (–) у стовпчику означає, що відомості відсутні у 
роботах Дюкель Н.Г. [4, 10] 

 
Проаналізувати зміни ймовірнісних характеристик дат руйнування льодоставу і 

очищення від льодових явищ річок басейну р. Прип’ять не має змоги, оскільки у роботі 
Дюкель Н.Г. [11] хоча і зазначено, що розрахунки було виконано для цих характеристик, 
але їх результати не було опубліковано.  

Висновки. Визначено сучасні статистичні параметри та ймовірнісні характеристики 
строків настання основних фаз льодового режиму річок басейну Прип’яті для 29 
гідрологічних постів за період від початку спостережень по 2020 р. включно. Ймовірнісний 
розподіл Пірсона ІІІ типу добре описує емпіричні точки дат появи льодових явищ, 
встановлення і руйнування льодоставу, очищення від льодових явищ річок. На річках 
басейну Прип’яті аналітичні криві розподілу дат появи льодових явищ і встановлення 
льодоставу мають від'ємну асиметрію (несиметричність рядів відносно середніх дат на 
більш пізні дати), тоді як аналітичні криві розподілу дат руйнування льодоставу і очищення 
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від льодових явищ мають протилежну тенденцію, тобто несиметричність рядів у сторону 
ранніх дат. Значення коефіцієнтів асиметрії невеликі і змінюються по басейну Прип’яті у 
межах від -0,28 до -1,12 для дат появи льодових явищ і встановлення льодоставу та від 
0,26 до 1,46 для дат руйнування льодоставу і очищення від льодових явищ. Мінливість 
середніх квадратичних відхилень і середніх дат настання основних фаз льодового режиму 
річок по басейну Прип’яті відбувається у межах ±7,5-10 днів та 3-4 тижнів, відповідно. 
Отже, строки настання основних фаз льодового режиму річок, а також їх статистичні 
параметри і ймовірнісні характеристики мають близькі значення, які підпорядковуються 
географічній зональності, що надає змогу у майбутньому для їх узагальнення шляхом 
картування. 

Аналіз змін з часом ймовірнісних характеристик і статистичних параметрів строків 
появи льодових явищ і встановлення льодоставу на річках показав, що найбільших змін 
зазнали ймовірності, які не часто повторюються, найменших – середні дати та коефіцієнти 
асиметрії.  
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Probabilistic characteristics and statistical parameters of the appearance dates of the main phases of 

the river ice regimes of the Prypiat basin within Ukraine  
Gorbachova L.О., Afteniuk O.O. 
Probabilistic characteristics of the water body ice regimes significantly expands knowledge about their 

variability, magnitudes and appearance timing of main phases. Such knowledge is important for the design and 
operation of hydraulic structures. Along with this, the probabilistic characteristics of the river ice regimes of Ukraine 
were calculated in the 70s of the 20th century, including for some rivers of the Pripyat basin. Therefore, the main 
objective of this research is to determine the probabilistic characteristics and statistical parameters of the appearance 
dates of main phases of river ice regimes, namely appearance date of ice, date of freeze-up, break-up date (i.e., melt 
onset), date of ice disappearance in the Prypiat River basin within Ukraine, as well as the analysis of the obtained 
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results. The research was carried out based on the data of 29 water gauges for the period from the beginning of 
observations to 2020. Such indicators as the multi-annual mean, standard deviation and asymmetry coefficient were 
used as statistical parameters. The analytical distribution of the appearance dates of main phases of river ice regimes 
is determined by the Pearson curve of type III, and empirical distribution is determined by the Weibull formula. 
Statistical series of the appearance dates of main phases of river ice regimes were arranged from early to late dates, 
namely low probability values were assigned to early dates, and large probability values were assigned to later dates. 

Pearson probability distribution of type III quite successfully describes the empirical points of main phases of 
river ice regimes of the Pripyat basin within of Ukraine. Analytical distribution curves have a slight negative 
asymmetry for the dates of the ice appearance and freeze-up, and a positive asymmetry for the dates of the break-up 
and ice disappearance. The variability of standard deviation and multi-annual mean of the appearance dates of main 
phases of river ice regimes is within ±7.5-10 days and 3-4 weeks, respectively. In general, the appearance dates of 
main phases of river ice regimes, as well as their statistical parameters and probabilistic characteristics have close 
values that are subject to geographic zoning. The analysis of changes over time in probabilistic characteristics and 
statistical parameters of the dates of ice appearance and freeze-up showed that the greatest changes have by 
probabilities that are not repeated often, and the smallest – by multi-annual mean and asymmetry coefficients. 

Keywords: ice regime, probability characteristics, Pripyat basin, statistical parameters, Pearson type III. 
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ОЦІНКА МОЖЛИВОСТІ РЕГУЛЮВАННЯ ВОДНОГО РЕЖИМУ  
ОКРЕМИХ ТЕРИТОРІЙ ЧОРНОБИЛЬСЬКОЇ ЗОНИ ВІДЧУЖЕННЯ 

 
Надано характеристику природних особливостей Чорнобильської зони відчуження (ЧЗВ), зокрема 

характеру рельєфу, грунтового покриву, основних рослинних угрупувань, ландшафтним 
характеристикам. 

Детально освітлено гідрографічну мережу регіону, представлену річками, озерами, ставками, 
старицями річок Прип’ять та Уж, водосховищем Київської ГЕС, меліоративними каналами, водними 
дзеркалами перед фільтраційними дамбами. 

Відзначено, що основними процесами, які формують сучасний рівень радіоактивного забруднення 
водних систем у ЧЗВ є природні процеси радіоактивного розпаду, вертикального заглиблення і геохімічної 
фіксації радіонуклідів. Аналіз даних моніторингу забруднення вод в річках і каналах зони відчуження показує, 
що шляхом регулювання рівнів води на більшості ділянок водозбірних територій ЧЗВ неможливо суттєво 
впливати на зниження забруднення вод в них порівняно із ефектами їх природного самоочищення. Тому 
продовжувати масштабні роботи з регулювання водного стоку гідротехнічними спорудами з метою 
мінімізації виносу радіоактивних речовин за межі зони відчуження є недоцільним. Доцільно залишити в 
експлуатації тільки ті системи, що дозволяють підтримувати підвищене зволоження  на торфовищах, 
зменшуючи ризики пожеж. 

Детально висвітлюються дослідження, проведені на меліоративній системі «Буряківка» в басейні р. 
Сахан, як експериментальному полігоні регулювання режиму заплавних територій ЧЗВ. Обгрунтовано 
використання методу дистанційного зондування Землі (ДЗЗ) для контролю водного режиму та 
моніторингу трансформації меліоративних систем у водно-болотні угіддя. Зокрема, проведення 
спектрального аналізу пікселів зображення у різних частинах спектра за допомогою вегетаційних індексів. 

Відзначено позитивний природоохоронний ефект від збільшення площ водно – болотних угідь у зоні 
відчуження в умовах перспектив змін клімату і в умовах вірогідності збільшення випадків засушливих 
періодів на території Полісся.  

 

Ключові слова: Чорнобильська зона відчуження, водний режим, регулювання. 

 

Вступ. Регіон дослідження охоплює територію в межах української частини басейну 
р. Прип’ять, до якої входять водозбори рр. Уж, Сахан, Ілля, Вересня та інші. Ці водозбірні 
території розташовані у Чорнобильській зоні відчуження (ЧЗВ), що була радіоактивно 
забруднена внаслідок аварії на Чорнобильської АЕС (ЧАЕС) у 1986 р. Особливістю 
регіону є те, що це перезволожені території українського Полісся, значні площі яких 
займають колишні меліоративні осушувальні системи. 

Протягом перших років після аварії у ЧЗВ було побудовано десятки гідротехнічних 
споруд, основною метою яких було регулювання водного стоку з метою його затримання, 


