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ДОВКОЛОМОВНІ ГІБРИДНІ НАРАТИВИ В РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОМУ ПРОТИСТОЯННІ 
 
Досліджено гібридні довколомовні наративи, що поширювалися в українському інфопросторі у період незалежності, 

як елемент гібридної війни Росії проти України. Наратив – когнітивна структура, що визначає світосприйняття певного 
кола індивідів і формується шляхом моделювання семантичного поля інфопростору. Гібридні наративи поширюють 
спрощені і примітивізовані уявлення, деформують раціональне сприйняття дійсності, часто підміняючи його ірраціона-
льною реакцією. Завдяки цьому вони стали ефективним інструментом РФ у загостренні внутрішніх суперечностей і по-
силенні кризових явищ в українському суспільстві. Росія визначила одним з основних чинників свого геополітичного 
впливу у світі російськомовне населення інших країн (перш за все пострадянських), тому чи не найактивніше вона транс-
лює довколомовні гібридні наративи. Зокрема, в українському інфопросторі – це мобілізаційні наративи, які мають об'єд-
нати навколо ідеї "захисту російської мови та порушених прав російськомовних" (про спільний мовний простір, 
запровадження другої офіційної мови, ворожнечу між російськомовним Сходом України та україномовним Заходом тощо) 
та дискредитаційні щодо української мови як національної (про її неперспективність, провінційність тощо). Інструмен-
тами трансляції цих наративів стають проросійські політичні сили, засоби масової інформації, російська національна 
меншина та російськомовні українці, представники та продукти популярної культури й ін. На тлі чіткого означення Ро-
сією, що вона розглядає російськомовне населення як важіль геополітичного впливу, і використання нею довколомовних 
наративів у своїй агресії проти України, в Україні на політичному рівні підтримку державної мови досі не означили як пер-
шорядне безпекове питання й фактично діяли в межах, заданих російськими гібридними наративами, або ж на різних ета-
пах реанімували як стабілізаційний радянський наратив про "дві мови – один народ". 
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Вступ. В умовах гібридної війни, яку ведуть не лише 

військовими засобами, а й через використання політич-
них та економічних важелів, здійснення кібератак і пси-
хологічний тиск і пропаганду в медіапросторі, необхідне 
чітке розуміння основних больових точок суспільства, на 
які тисне агресор, намагаючись маніпулювати настро-
ями, загострювати внутрішні суперечності, провокувати 
конфлікти, і тих інструментів, що дають йому змогу це 
робити. Україна поступово усвідомлює, що в російсько-
українській війні такими інструментами є не лише політи-
чні партії й засоби масової інформації, а й релігійні орга-
нізації, агенти популярної культури держави-агресора, 
які поширюють у суспільстві наративи, побудовані на де-
структивних ідеях тощо. Однак самим наративам досі не 
приділено достатньо уваги, як і не вичерпано питання, 
яку роль відіграє мова в історії російсько-українського 
протистояння останніх десятиліть. 

Про те, чим загрожує постколоніальній національній 
державі відсутність чіткого мовного кордону та спільний 
із колишнім колонізатором мовний простір, у якому ві-
льно поширюються альтернативні державницьким ідеї 
агресора, що розмивають національну ідентичність, го-
ворили С. Караванський, П. Гриценко, Л. Масенко, 
О. Руда, І. Фаріон, С. Савойська, Ю. Шевчук й ін. Висло-
влені ними міркування наражалися з боку опонентів на 
звинувачення у нерозумінні світових глобалізаційних 
процесів, у яких національні мови втрачають свою роль, 
у відстоюванні "агресивної українізації" чи загостренні ві-
дносин між різними мовними групами в Україні. Навіть 
після 2014 р., коли "захист російськомовних" став офіцій-
ним приводом для анексії Росією Криму й початку війни 
на Сході України, питання мови як геополітичного інстру-
менту майже не порушувалося, а дискредитаційні щодо 
української мови наративи продовжували вільно поши-
рюватися. Хоча термін "гібридна війна" почав усе час-
тіше з'являтися в інформаційному просторі, про гібридні 
наративи (зокрема довколомовні) як її інструмент майже 
та не йшлося. Значною мірою й тому, що цей тип війни 
ще недостатньо осмислений науково, а отже, можливо-
сті дати вичерпні теоретичні відповіді на ті питання, які 
він ставить перед суспільством, немає. Хоча в сфері по-
літології, права й теорії державного управління протягом 

останнього десятиліття серед вітчизняних дослідників 
усе частішими стали спроби заповнити цю лакуну (О. Су-
ший, О. Ісакова, Є. Магда, В. Зеленін, Б.Парахонський, 
Г.Яворська й ін.). Чи не найбільше в цій царині зараз зро-
били Г. Почепцов Ю. Сурмін, М. Туленков, Е. Колесов, 
однак довколомовні наративи як інструмент інформацій-
ної війни Росії проти України досі не ставали предметом 
його безпосереднього зацікавлення. 

Методологія дослідження. Метою статті є дослі-
дження гібридних довколомовних наративів, що поши-
рювалися в українському інфопросторі в період 
незалежності, як елемента гібридної війни Росії проти 
України. Зроблені теоретичні узагальнені спираються на 
застосування інтердисциплінарного підходу. Так, істо-
рико-структурний підхід дає змогу простежити історич-
ний розвиток досліджуваних наративів, з'ясувати їхній 
зв'язок із панівною ідеологією суспільної групи, що утри-
мує владу, спробувати пояснити історичне підґрунтя 
тощо; соціолінгвістичний підхід ілюструє реакцію суспі-
льства на поширювані гібридні довколомовні наративи; 
політико-правовий підхід демонструє, яку політику про-
тидії цим наративам обирала чинна влада України.  

Результати дослідження. Термін "наратив" прий-
шов із літературознавства, де ним позначають об'єкт 
та акт оповіді, тобто сюжетну історію [11; 8]. Когнітивна 
наука розширила його розуміння. Наратив почали усвідом-
лювати як когнітивну структуру, засіб творення сучасного 
міфу й імплементації ідей у масову свідомість, а тому він 
перетворився на ефективний інструмент "м'якої сили", 
що моделює семантичне поле інфопростору. З одного 
боку, наративи можуть стати засобами інтеграції та 
стабілізації суспільства, з іншого – його збурення та по-
силення конфліктності. Саме останні й стають інструме-
нтом гібридної війни. "Гібридні наративи, покликані 
транслювати спрощені, викривлені й примітивізовані  
уявлення про світ, певні події, часто вкладені в межі мі-
фологеми, чітких бінарних опозицій, замінюючи раціона-
льне розуміння подій реальності ірраціонально-
чуттєвим і, разом із цим, змінюючи сенси й оціночні  
судження" [12, c. 113–114]. Це стає можливим завдяки 
використанню вкорінених стереотипів і міфів, експреси-
вних (але переважно безпідставних) порівнянь, 
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символічності й образності самої історії, завдяки чому 
актуалізуються глибинні шари психіки. Оскільки ірраціо-
нальні реакції і спонуки суспільства неможливо спросту-
вати логічними аргументами, гібридні наративи агресора 
стають складним викликом для суспільства й держав-
ного управління, а їхня нейтралізація потребує цілеспря-
мованої політики протидії. 

Теорія наративів досі перебуває на етапі формулю-
вання, однак їхнє використання для моделювання суспі-
льної думки не є сучасним винаходом, адже кожна 
ідеологія спирається саме на наративи та символи. Про-
тягом останніх десятиліть наративи перетворюються на 
стратегічний інструмент, використання якого стає більш 
усвідомленішим і цілеспрямованішим, що зумовлює зро-
стання інтересу до механізмів їхньої дії, способів поши-
рення, протидії й руйнації. Демократичний світ 
переорієнтувався з досягнення власних інтересів через 
військовий і економічний тиск на те, аби схиляти людей 
діяти певним чином м'якою силою. Усе більше уваги за-
рубіжні науковці приділяли питанням інформаційно-пси-
хологічної війни й ролі управління міфами у військових 
конфліктах (М. Лібіцкі, У. Найсер, І. Пленге, Р. Солсо, 
К. Стюарт, Т. Томас та ін.), і зрештою у ХХІ ст. Дж. Арк-
вілла виступив з ідеєю, що саме наративи США мають 
обрати стратегічним засобом боротьби з тероризмом 
[17, c. 476]. Головним завданням він вважав заміну базо-
вого наративу терористів "у всіх проблемах арабського 
світу винні США", історією про те, що в усьому винні самі 
арабські країни. Ішлося про зміну сюжетної історії, яку 
переповідають одне одному представники арабського 
світу, а не про наведення сукупності фактів та логічне 
переконання через зовнішні ресурси, адже панівний на-
ратив структурує модель світу людини і всі факти, що 
йому не відповідають, будуть відкинуті.  

Структура наративу визначена рисами масової куль-
тури, у якій він має поширитися, тому політичний нара-
тив вибудовують за тим самим принципом, що й сюжет 
популярного твору або кінофільму: у ньому має бути кон-
флікт, фабула, що відображає розв'язання конфлікту, а 
також герої, супротивники, випробування й обіцянка по-
рятунку, яка стане мобілізаційним чинником [16, c. 332–
338]. Як і більшість блокбастерів популярної культури, 
наратив подає цю історію спрощено, але експресивно, 
формуючи викривлені образи й уявлення. Їх закріплює 
часте повторення елементів наративу (фреймів або сце-
наріїв) у різних продуктах інфопростору, що зрештою за-
безпечує запам'ятовування й стійкість.  

Військова агресія Росії проти України зробила крити-
чно важливим поглиблений аналіз поширюваних в укра-
їнському суспільстві гібридних наративів, які мали 
допомогти агресорові досягти своїх геополітичних цілей. 
"Гібридність як інформаційна загроза та ступінь впливу 
на суспільство має найбільший вияв у сферах світогля-
дно-ціннісного спрямування, національної ідентичності, 
бо безпосереднім чином зачіпає динаміку суспільно-по-
літичних прихильностей і вподобань суспільства й може 
мати згубний вплив для суверенітету та державності" 
[12, c. 114]. У російсько-українському протистоянні гібри-
дні наративи саме і стали зміщенням акцентів, маніпу-
люванням сенсами й підміни понять і цінностей. Завдяки 
їхньому поширенню Росії вдалося суттєво змістити в ма-
совій свідомості уявлення про важливість української 
мови як елемента української національної ідентичності 
й чинника національної безпеки, нав'язати вигідні для 
себе ідеологічні меседжі та підмінити раціональне 
сприйняття реальності ірраціональними реакціями. Це 
давало змогу загострювати в суспільстві кризові явища 

(зокрема реваншистські й сепаратистські настрої), що 
зрештою стало безпосередньою загрозою існуванню ук-
раїнської державності. 

Російська державницька доктрина базується на гло-
бальному наративі про "возз'єднання розділеного росій-
ського народу" після "геополітичної катастрофи" 
(розпаду СРСР). Як комплексна історія, він має багато 
складників, серед яких один з основних "необхідність за-
хищати співвітчизників – етнічних росіян і російськомов-
них" [4]. Він є незмінним виправданням втручання Росії 
у внутрішні справи сусідніх країн і військової агресії 
проти них, тому РФ вкладає значні ресурси в його поши-
рення через мережу телеканалів, політичний лобізм, під-
тримку лояльних лідерів громадської думки та російської 
діаспори, яка стала потужним неофіційним каналом тра-
нсляції російських ідей.  

Тема захисту росіян і російськомовного населення на 
пострадянському просторі, який представляє російську ді-
аспору, є головною в більшості основоположних докумен-
тів, що юридично й концептуально формують зовнішню 
політику та політику національної безпеки РФ. Саме росій-
ське та російськомовне населення дає підстави для розши-
рення РФ культурної присутності за її межами [7, c. 128].  
Політичну природу самого поняття "російськомовне 

населення" відзначив П. Гриценко:  
Ми можемо сказати до дня точно, коли в політичному 

лексиконі ще Радянського Союзу з'явилося поняття і назва 
"русскоязичноє насєлєніє". І першим це сказав тодішній мі-
ністр закордонних справ Андрій Козирєв... Воно виросло з 
надр КПРС і КДБ, які вже бачили, що Радянський Союз ро-
звалюється. Треба шукати ті зачіпки, які будуть давати 
право тримати [пострадянські країни – авт.] в купі… Це все 
незмінна лінія поведінки нашого північного сусіда. Вона 
знову ж таки не виникла у 1989 р. Це лінія поведінки не-
прийняття окремих народів, невизнання окремих народів. 
Стосовно ж українського народу… 1847 р. з'явилася фор-
мула "не было, нет и быть не может" [2, 4:30–6:11]. 
Підтримка іміджу російської мови й культури та поши-

рення гібридних мобілізаційних і дискредитаційних нара-
тивів дає змогу Росії не лише дестабілізувати політичну 
ситуацію та посилювати напруження в суспільстві іншої 
країни, а й продовжувати етнічну асиміляцію колись ко-
лонізованого народу, що історично вже довело свою 
ефективність у приєднанні територій інших держав: гіт-
лерівська Німеччина успішно анексувала чеські Судети 
завдяки значному рівню германізованості місцевого на-
селення; у створенні локального конфлікту у Придніст-
ров'ї Росія спиралася на російське та російськомовне 
населення, яке на початок 90-х рр. у новоствореній псе-
вдореспубліці становило 30 % [7, c. 381]; російськомо-
вне населення й етнічних росіян Криму та Сходу України 
стали основим важелем дестабілізації ситуації, що Росія 
використала під час анексії та для формування маріоне-
ткових утворень ЛНР і ДНР. О. Кондратенко підкреслює: 
"Механізм розпалювання Росією конфліктів на пострадя-
нському просторі полягає в підтримці сепаратизму в но-
вих незалежних державах головним чином через 
нагнітання націоналістичних настроїв серед російських 
нацменшин, що виконують роль потужного важеля гео-
політичного впливу Кремля" [7, c. 587]. 

Базою для поширення своїх ідей у пострадянських 
країнах Росія вважає спільний мовний простір (основа 
т. з. "русского міра"), для утримання й розширення якого 
вона здійснює політику дискредитації національних мов. 
Насамперед єдиний мовний простір мав стати чинником 
інкорпорації східнослов'янських держав, невідворотність 
якої Росія мотивувала "близькістю культур, спільністю іс-
торичних доль, тривалими добросусідськими відноси-
нами, єдиним географічним простором і схожістю 
геополітичних інтересів" [7, c. 330]. 
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Наратив про спільний мовний простір сягає міфу про 
три братні народи та відповідно про три братні мови "зі 
спільної колиски", який Росія продовжує підтримувати. 
Ця спрощена маніпулятивна історія виявила свою ефек-
тивність не лише на східнослов'янському просторі, а й на 
ширшій світовій арені (звідси заява французького прези-
дента Е. Макрона навесні 2022 р. під час активних бойо-
вих дій, що українці і росіяни – братні народи).  

Під час аналізу наративу важливим є не лише з'ясу-
вання того, що в ньому сказано, а й те, що ніколи в нього 
не потрапляє. У межах наративу про спільний мовний 
простір адресатові не розповідають, як цей простір фор-
мувався: через політику лінгвоциду, фізичне знищення 
україномовного населення шляхом репресій і голодомо-
рів, депортацію етнічних українців, заселення українсь-
ких територій росіянами тощо. Історичні факти не 
проходять наративну селекцію: "Важко потрапити в поле 
уваги тому фактові, що не відповідає домінуючому нара-
тиву. Він не зможе перейти з поля уваги індивідуальної 
свідомості свідка в масову свідомість населення, як це 
відбувається з фактом, що відповідає домінуючій пара-
дигмі" [7, c. 330]. Сприяють цьому й закономірності пси-
хіки людини, на яку абстрактні поняття та великі числа 
мають значно менший вплив, ніж емоційне зараження й 
конкретні образи, перетворені на символи. 

Наратив про спільний мовний простір досить міцно 
закріплений завдяки маніпуляції питанням схожості ук-
раїнської й російської мов. Стверджується, що україн-
ська й російська мови настільки схожі, що їхні носії легко 
розуміють один одного. Російська й українська мови 
справді генетично досить близькі, однак маніпуляція за-
кладена саме в другій частині твердження. Проведене 
навесні 2022 р. онлайн-опитування серед 230 респонде-
нтів віком 17–25 років показало: 91,3 % справді вважа-
ють, що українська й російська схожі настільки, що їхнім 
носіям легко спілкуватися (ідеться не про сенси чи цін-
ності, а про значення слів і граматичні конструкції). Вод-
ночас 12,1 % (28 респондентів) мали досвід живого 
спілкування (не через соціальні мережі) з етнічними ро-
сіянами і 60,7 % (17 респондентів) відзначили, що спів-
розмовник просив їх перейти на російську, бо він "погано 
розуміє", або "щоб було легше". 100 % відзначили, що 
перейшли або принаймні спробували. Проте жодного ви-
падку переходу росіянина на українську не зафіксовано. 
Така ситуація зрозуміла з огляду на те, що асимілятивної 
політики зазнавали саме українці з боку росіян, тому 
вони розуміють мову колонізатора, натомість колоніза-
тор мову колонізованого не мав потреби вчити й не на-
магається її розуміти. Безперечно, це питання потребує 
докладнішого вивчення та проведення більш масштаб-
них опитувань, однак є підстави вважати, що йдеться не 
про історичну близькість мов, а про наслідки російщення 
українців. Сприяє зміцненню історії про близькість мов і 
про те, що "українці і росіяни легко розуміють одне од-
ного" сучасна політика українських ЗМІ, які знайшли ла-
зівки в чинному мовному законодавстві України, завдяки 
яким багато телепередач нині є двомовними (україн-
сько-російськими): ведучий говорить українською, а біль-
шість гостей – російською, однак перекладача не 
запрошують. Ідеться не лише про фактичне порушення 
встановлених мовних квот, наслідки значно глибші: така 
ситуація, з одного боку, сприяє міксації мов, з іншого – 
зміцнює ідею, що російська мова добре зрозуміла і не є 
іноземною для українців, а це сприяє подальшому роз-
миттю їхнього мовного самовизначення. 

Для зміцнення російського наративу про спільний мо-
вний простір проросійські політичні сили в Україні 

намагалися внести зміни в мовне законодавстве. 2010 р. 
депутати від "Партії регіонів" подали на розгляд Верхов-
ній Раді України законопроєкт "Про мови в Україні", у п. 2 
ст. 7 якого було прописано: "Українсько-російська дво-
мовність, що склалася історично, є важливим надбанням 
Українського народу, потужним чинником консолідації 
багатонаціонального українського суспільства" [20]. Пі-
сля висновку Венеціанської комісії про те, що прийняття 
подібного закону сприяло б розпаленню мовної ворож-
нечі, у новому проєкті цю статтю викреслили, решта ж із 
незначними змінами стала основою ухваленого в 
2012 р. Закону України "Про засади державної мовної 
політики", що фактично закріплював двомовність на ре-
гіональному рівні. В один рік із поданням законопроєкту 
з державного бюджету України зникла стаття витрат на 
підтримку розвитку державної мови, натомість були пе-
редбачені витрати на заходи, пов'язані з імплементацією 
Європейської хартії міноритарних мов – документу, який 
став незмінним складником мовного наративу проросійсь-
ких політичних сил: "Цей документ разом з іншими чинни-
ками має свою частку провини в нереалізації концепції 
"Творення нації на основі української мови". У Хартії  
російська мова отримала, незважаючи на реальну пере-
вагу, статус мови меншини, якій потрібно сприяти", – від-
значає Ю. Бестерс-Дільґер [1, c. 91]. 

Наратив про запровадження офіційної двомовності в 
Україні – важливий складник глобального наративу про 
"спільний мовний простір". Уперше декларативну обіця-
нку зробити російську мову другою офіційною в Україні 
дав Л. Кучма в передвиборчій кампанії 1994 р., що спри-
яло його перемозі на виборах. Виконана вона не була (у 
чому президент звинуватив парламент), однак сигналі-
зувала про повернення радянської ідеї "один народ – дві 
мови" [1, c. 90]. Вона довела свій мобілізаційний потен-
ціал (адже у її просуванні перетнулися інтереси й зу-
силля і кандидата у президенти, і колишнього 
колонізатора), тож відтоді питання про офіційну двомов-
ність незмінно піднімали під час передвиборчих перего-
нів, відволікаючи увагу від питань подолання корупції, 
проблем економічного розвитку, відсутності соціальних і 
медичних реформ тощо.  

Наратив формують фрейми. Щодо офіційної двомо-
вності основними фреймами стали порівняння з Кана-
дою (або Швейцарією, Бельгію) і встановлення логічного 
зв'язку з особистісним правом вибору. У цьому виразно 
виявляється спекулятивна природа наративу, який мані-
пулює аргументами, що нібито відповідають здоровому 
глуздові, вписуючи їх у викривлений контекст. Порів-
няння з Канадою, яке стало частиною довколомовних 
спекуляцій із боку проросійських сил, мало суто декла-
ративний характер і не мало під собою основи. Сам ког-
нітивний механізм порівняння передбачає, що два 
порівнювані предмети або явища мають достатню базу 
для цього. У випадку врегулювання мовних відносин по-
рівняння ефективності державних моделей можливе за 
рівності інших визначальних чинників, це зокрема дер-
жавний устрій, компактне розселення етнічних груп, істо-
рико-культурне тло (наприклад, наявність колоніального 
минулого та час і причини появи різних етнічних груп) 
тощо. Очевидно, що унітарна Україна з розпорошеним 
по її території російськомовним населенням і колоніаль-
ним минулим, під час якого провадилася інтенсивна по-
літика російщення, не може повторити досвід 
федеративної Канади, у якій франкомовне населення 
компактно проживає у Квебеку, з'явилося на території 
держави майже одночасно з англомовним і увесь цей 
час активно відстоює свою етнічну ідентичність. Проте 
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гібридний наратив – це спрощена структура, у межах 
якої достатність бази для порівняння неважлива, зна-
чення має встановлення зв'язку Україна – Канада (Швей-
царія, Бельгія), що дозволяє маніпулювати прагненням 
мати рівень життя цієї країни, подаючи офіційну двомо-
вність як складник її способу життя. 

Наратив про запровадження офіційної двомовності в 
Україні протягом кількох десятиліть відігравав мобіліза-
ційну роль: розрахований на російськомовних громадян 
України, він мав підігрівати напругу і формуванням пере-
конання, що їхні права порушені, чим дати імпульс до 
протистояння й опору проукраїнській політиці, а отже, 
перетворити на важіль розхитування внутрішньої ситуа-
ції в державі. 

Ще один мобілізаційний мовний наратив, який поши-
рювала проросійська пропаганда в Україні, стосувався 
"мовної ворожнечі між україномовним Заходом і російсь-
комовним Сходом", що особливо активно розповсюджу-
вався в інфопросторі України за часів президентства 
Януковича. Ще в 1994 р. Л. Кравчука протиставили 
Л. Кучмі як "українізатора" через зміни, які відбулися в 
системі закладів освіти, що мали на меті зробити кіль-
кість українських шкіл пропорційною кількості українців в 
Україні [1]. Українізацією почали називати будь-які за-
ходи, спрямовані на підтримку статусу української мови 
як державної, усе частіше під час політичних дискусій це 
поняття почали вводити в негативні контексти аж до фо-
рмулювань "агресивна українізація" та "примусова укра-
їнізація", що мало на меті активізувати російськомовне 
населення України як головний геополітичний інстру-
мент Росії в Україні, навіюючи відчуття загрози й поси-
люючи намір боротися проти будь-яких проявів 
українськості. Зрештою цей наратив допоміг Росії деста-
білізувати ситуацію й розпочати війну. Це підтверджує й 
заява, яку в 2014 р. зробив один із провідних радників 
Путіна С. Глазьєв: він стверджував, що у випадку виходу 
України з-під контролю Росії та вступу до НАТО російсь-
комовна меншина, що компактно мешкає в Донецькій, 
Луганській області й АРК, зможе підірвати цілісність Ук-
раїни [7]. Про те, що питання мови в Україні залишається 
у сфері політичних інтересів Росії, свідчить також те, що 
під час російсько-українських перемовин на початку ве-
сни 2022 р. ішлося зокрема про вимогу Росії надати осо-
бливий статус російській мові. 

Поширення згаданих гібридних наративів давало 
змогу РФ мобілізувати російськомовну частину українсь-
кого суспільства як геополітичний інструмент створення 
внутрішньої кризи в Україні. Поряд із ними поширюва-
лися дискредитаційні щодо української мови наративи, 
які спиралися на сформовані колишнім колонізатором 
стереотипи й мали на меті підірвати імідж української 
мови, змусити українців свідомо переходити на росій-
ську як на більш перспективну. Ідеться, наприклад, про 
тиражування імперського стереотипу, що українська 
мова – сільська, непридатна для деяких важливих сфер 
комунікації (наприклад, для ефективного розвитку науки, 
успішного бізнесу чи якісної літератури), кумедна тощо. 
"Завжди пропонувалося українцям і росіянам сприймати 
українське як сільське, а значить як провінційне, як те, 
що є просте, примітивне, тепле теж, комфортне, таке, що 
можна любите, смішне у своєму примітивізмові, але за-
садничо позбавлене майбутнього" [25, 33:05–33:30], – 
відзначає Ю. Шевчук. Такі наративи ефективно поширю-
ються через продукти популярної культури, наприклад, 
розважальні серіали, під час перегляду яких рівень кри-
тичності сприйняття в реципієнтів порівняно низький, 
адже вони не очікують серйозних тем і проблем, які 

потрібно аналізувати, а отже, особливо сприйнятливий 
до навіювання. Наприклад, у серіалах "Одного разу під 
Полтавою" та "Країна У" мова стає інтенсивним засобом 
характеристики: образ українця максимально спроще-
ний, комічний, недолугий, періодично йому протиставля-
ють інтелігента, інтелектуала або успішного бізнесмена – 
майже завжди російськомовного. 

Наведений перелік гібридних довколомовних нарати-
вів, що поширювалися в українському інфопросторі на-
передодні початку повномасштабної російсько-
української війни, не є вичерпним і має доповнюватися. 
Однак важливо простежити, як досі Україна протидіяла 
принаймні згаданим наративам.  

Національно свідома частина суспільства та проукра-
їнські політичні сили намагалися далі впроваджувати лін-
гвоцентричну концепцію української нації, яка органічно 
сформувалася в добу романтизму (як і концепції інших 
слов'янських народів, які в ХІХ ст. не мали державності, 
наприклад, чехів). Однак новітнє Відродження, яким су-
проводжувалося проголошення Україною незалежності, 
зрештою наразилося на заяви, що національна ідея, оріє-
нтована на утримання і збереження національних симво-
лів, зокрема мови, у мультинаціональній Україні "не 
спрацювала". Так, Л. Нагорна пише: 

Домінувала етнічно орієнтована, обернута в минуле 
парадигма відродження, чим був зумовлений виразний 
присмак архаїки в тогочасних моделях самоідентифікації. 
Не лише націонал-радикали, а й націонал-демократи часто 
надавали національній ідеї вузького, етнографічного тлу-
мачення, наголошували на особливій ролі етнічних україн-
ців у державотворенні. Реакцією на ці перекоси стала 
активізація російського націоналізму, що спричинило пог-
либлення поляризації в суспільстві [14].  
Це відбувалося на тлі активізації дискусій про на-

дання російській мові статусу другої офіційної та маніпу-
лятивних заяв, що світова глобалізація знімає питання 
цінності національних мов, залишаючи майбутнє за мо-
вами міжнародними. Заяви про те, що "українська націо-
нальна ідея не спрацювала", як і належить гібридним 
наративам, спрощували реальність і не давали пояс-
нення того, як "працює" національна ідея. Національну 
ідею, яка би об'єднала все суспільство, формулює сві-
дома інтелігенція, на яку покладений і обов'язок її поши-
рення на загал через освіту, засоби масової інформації, 
літературу тощо. Тільки поширена в маси, ця ідея може 
реалізувати свою об'єднавчу функцію. У ХІХ ст. українцям 
вдалося завершити її формулювання, однак протягом 
усього ХХ ст. прошарок української національно свідомої 
інтелігенції, що мала би її поширювати, свідомо знищува-
вся: відродження 20–30-х рр. було зупинене радянським 
терором 30-х рр., під час якого представників української 
інтелігенції фізично знищували, мільйони українців заги-
нули у Другій світовій війні; коли нарешті в 60-х виросло 
нове покоління інтелігенції з виразною громадянською по-
зицією, його представники ("в'язні сумління") опинилися у 
в'язницях, таборах, психлікарнях тощо. На 80–90-х рр. 
зросло нове покоління національно свідомої інтелігенції, 
але вона об'єктивно не могла компенсувати втрати попе-
редніх трьох поколінь і тим більше завершити за кілька 
утвердження національної ідеї серед широких мас – про-
цес, що в інших народів тривав століттями.  

У 2011–2014 рр. підтримка української мови офіційно 
припинила бути пріоритетом державної політики, у інфо-
просторі політична сила, у руках якої опинилася держа-
вна влада, ширила російські гібридні наративи про 
спільний мовний простір, захист прав російськомовних 
і мовну ворожнечу між Сходом і Заходом. Після Револю-
ції гідності, анексії Криму й початку російсько-української 
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війни на Сході України питання мови на певний час 
майже зникло з інфопростору, а проєкт Закону "Про ви-
знання таким, що втратив чинність, Закону України "Про 
засади державної мовної політики"", прийнятий парла-
ментом у лютому 2014 р., не був підписаний. Для змен-
шення напруги в суспільстві владна верхівка 
підтримувала радянський наратив "дві мови – один на-
род", що фактично давало зелене світло подальшому 
розмиттю мовної ідентичності українців.  

За кілька років ситуація почала поступово змінюва-
тися, набирав обертів наратив про необхідність підтри-
мки української мови, який підтримувала влада. 2016 р. 
розпочалися слухання про неконституційність закону 
"Про засади державної мовної політики", а в 2019 р., на-
передодні нових президентських виборів, був прийнятий 
новий – "Про забезпечення функціонування української 
мови як державної". Його норми набувають чинності по-
ступово й націлені на зміну мовної ситуації в багатьох 
публічних сферах. У перехідний період імплементація 
цього закону потребує значної інформаційної підтримки, 
а успіх і досягнення популярності в суспільстві немож-
ливі без підтримки суспільних груп, входження до яких 
на цьому історичному етапі вважається престижним, 
адже вони "з радістю готові прийняти й імітувати цінності 
цих груп і психологічно ідентифікувати себе з ними" [26, 
c. 118]. Для багатьох українців після 2019 р. такою суспі-
льною групою стала політична сила, що перемогла на 
виборах. Однак щодо мови вона почала ширити нара-
тиви про те, що для України "питання мови не на часі" і 
що "немає різниці, якою мовою говорити". Фактично 
ідеться про знецінення ролі державної мови, якому пе-
редували інші тривожні зміни в законодавстві, що прой-
шли майже непоміченими. Якщо Закон України "Про 
основи національної безпеки України" 2003 р. у ст. 6 се-
ред пріоритетних національних інтересів України перед-
бачав "забезпечення розвитку і функціонування 
української мови як державної в усіх сферах суспільного 
життя на всій території України" [22], то у прийнятому 
йому на заміну законі "Про національну безпеку України" 
від 2018 р. про українську мову вже не йшлося [21]. Це 
видається не таким вагомим на тлі прийняття мовного 
закону в 2019 р., однак варто відзначити, що в ньому ук-
раїнська мова теж не визначена як пріоритет національ-
ної безпеки, а ідеться про "підвищення її ролі в 
забезпеченні територіальної цілісності та національної 
безпеки України" [18].  

Висновки. На тлі чіткого означення Росією, що вона 
розглядає російськомовне населення як важіль геополі-
тичного впливу (фраза "Росія закінчується там, де закін-
чується російська мова" вже стала крилатою), і 
використання нею довколомовних наративів у своїй аг-
ресії проти України, в Україні державну мову досі не 
означили як першорядне безпекове питання й фактично 
діяли в межах, заданих російськими гібридними нарати-
вами. На рівні державного управління й нині бракує ефек-
тивних механізмів протидії. Однак війна змінює суспільні 
настрої. Національна травма, вважає Г. Почепцов, – мо-
мент, коли наративи легше зруйнувати або змінити [16, 
c. 336–337]. У період загрози своєму існуванню суспіль-
ство стихійно згадує національні паролі безпеки, запро-
ваджуючи соціальне тестування на належність до "своїх" 
або "чужих" засобами національної мови, а небезпека, 
яку несе мова агресора, перестає бути чимось абстрак-
тним чи надуманим – вона усвідомлюється як реальна 
загроза. Під час вже згаданого онлайн-опитування, про-
веденого навесні 2022 р., 58 % із 230 респондентів від-
повіли, що знають принаймні 1–3 людей, які з початком 

повномасштабної російсько-української війни перейшли 
у спілкуванні на українську. Про посилення інтересу до 
українську мови свідчить зростання кількості курсів укра-
їнської мови. Однак ці зміни потребують закріплення. РФ 
намагатиметься максимально зберегти такий важливий 
чинник своєї геополітики як російськомовне населення Ук-
раїни. Уже зараз моніторинг соціальних мереж дає змогу 
спрогнозувати деякі з тих гібридних наративів, які для 
цього будуть використані (наприклад, "у лавах ЗСУ воює 
багато російськомовних", "не можна примушувати гово-
рити українською, бо це тактика нацистів" тощо). Не зруй-
новані остаточно й ті, що десятиліттями ширилися в 
інфопросторі України. Тож сьогодні одним із пріоритетів 
для України має стати формулювання й поширення ціліс-
ного мобілізаційного наративу, який би об'єднав суспільс-
тво навколо української мови, ствердивши її як пріоритет 
національної безпеки.  
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LANGUAGE-RELATED HYBRID NARRATIVES IN RUSSIAN-UKRAINIAN CONFRONTATION 

 
The article considers language-related Hybrid narratives that spread in the Ukrainian infospace during the period of independence as an element 

of Russia's hybrid war. Narrative is a cognitive structure that determines the worldview of a certain circle of individuals and is formed by modeling 
the semantic field of infospace. Hybrid narratives spread simplistic and primitive ideas, distort the rational perception of reality, often replacing it with 
an irrational reaction. Due to this, they became an effective tool of RF in deepening internal conflicts and intensifying crisis phenomenon in Ukrainian 
society. Russia has identified the Russian-speaking population of other countries (especially post-Soviet countries) as one of the main factors of its 
geopolitical influence in the world, so it is the most active in broadcasting language-related hybrid narratives. In particular, in the Ukrainian information 
space, there are mobilization narratives that are aimed to unite around the idea of "protection of the Russian language and violated rights of Russian-
speakers" (narratives on a common language space, second official language, hostility between Russian-speaking East of Ukraine and Ukrainian-
speaking West, etc.) and discrediting narratives on Ukrainian as a national language (about its lack of prospects, provincialism, etc.). Pro-Russian 
political forces, mass media, the Russian national minority and Russian-speaking Ukrainians, representatives and products of popular culture, etc. 
become the tools of translation of these stories. Against the backdrop of Russia's clear stance that it views the Russian-speaking population of other 
countries as a means of geopolitical influence and the use of language-related narratives in its aggression against Ukraine, in Ukraine, at the political 
level, support for the state language has not yet been identified as a priority security issue and the state has actually existed within the limits set by 
Russian hybrid narratives, or revived at various stages as a stabilizing Soviet narrative of "two languages – one folk". 
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